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Bogotd D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente escritural

Demandante : LUIS EDUARDO SERJE AVILA

Demandado : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO -
FONPRECON

Radicacion : No. 11001-33-35-008-2018-00135-00 (Escritural)

Asunto : Reajuste pensional por elevacion de la cotizacion en

Salud. Articulo 143 de la Ley 100 de 1993

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena

al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

IANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. ASUNTO A DECIDIR'Y COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 206, 267 del C.C.A. y 280 del C.G.P., procede el
Despacho a decidir en primera instancia, la accidn de nulidad y restablecimiento del
derecho regulada por el articulo 85 del C.C.A., promovida por el sefor LUIS EDUARDO
SERJE AVILA actuando mediante apoderada judicial contra el FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO - FONPRECON

La parte actora solicita las siguientes:
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1.1.2 PRETENSIONES'

1. Se declare la nulidad del acto administrativo SPE-400-06009 del 22 de julio de
2009, por medio de la cual se niega la peticion de reajuste pensional contenido en
el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

2.  Como consecuencia de la anterior declaracioén, se ordene el reqjuste en su
totalidad contenido en la ley y devuelva las diferencias del reqgjuste dejado de
pagar desde los tres anos anteriores al agotamiento de la via gubernativa y hasta

que aplique la totalidad del reajuste de la mesada.

3. Que se apligue la indexacién monetaria a las diferencias que se devuelvan,
puesto que queda claro que la devolucidn de estos dineros a la fecha sin

aplicdrsele la devaluacion de la moneda perderia su valor adquisitivo.

4.  Que se ordene a la demandada que pague los intereses moratorios de que
habla la Ley 100/93 en su artficulo 141, a la fasa méxima de interés moratorio al

momento de pagar.

1.1.3. HECHOS?

Los principales hechos en que se fundamenta la demanda se resumen asi:

1. El demandante obtuvo su pension por haber cumplido conlos requisitos para
pensionarse por infermedio del Fondo de Prestaciones Sociales del Congreso, a

fravés de la Resolucion 0123 del 12 de marzo de 1993.

2. Agoté la via gubernativa mediante derecho de peticidén radicado el 23 de
junio de 2009, solicitando la aplicacién del reajuste contenido enla Ley 100 de 1993
sobre salud y pensiones, que establecid en el articulo 143 y articulo 42 del Decreto
692/94.

3. El Fondo de Prestaciones Sociales del Congreso contesté por medio del acto
administrativo STE-400-06009 del 22 de julio de 2009, negando el derecho con el

argumento que ya habia aplicado el reajuste mensual a la mesada.

L Ver fls. 1y 2 del exp.
2 Ver fl. 1 del exp.
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4, Agotd la etapa de la conciliacion prejudicial.

1.1.4. Normas Violadas

Fueron senaladas como transgredidas, las siguientes disposiciones:

LEGALES: articulo 143 de la Ley 143 de 1993 y articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

IIl.  POSICION DE LAS PARTES

2.1. Demandante

La posicidon de la parte demandante la podemos extraer del acdpite de concepto
de violacion3, contenido en escrito de correccion de la demanda, y que se

concreta asi:

Refirid que la norma sobre la cual fundamenta su demanda establece con total
claridad el derecho al regjuste para evitar el menoscabo en su mesada pensional de
quienes adquirieron el derecho antes del 1° de enero de 1994, porque les fue
aumentado el valor de la cotizacion que debian realizar al sistema de seguridad
social del 5% al 12%.

En el presente caso, la entidad solamente reajustd un 3%, sin tener en cuenta que el
regjuste obligatorio era de 7%, razdn por la cual existe una diferencia negativa

equivalente al 4% que debe serle reintegrado.

2.2. Demandada

La entidad accionada contfestéd la demanda dentro de la oportunidad legal, se
opuso a las pretensiones e hizo referencia a la imposibiidad de devolver las
diferencias del reqjuste dejado de pagar sobre salud y pensidn en los términos del
articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

Explicd que mediante Resolucion 0123 del 12 de marzo de 1993, el Fondo de Previsiéon
Social del Congreso reconocié la pension vitalicia de jubilacion a favor del
demandante en cuantia de $977.580 efectiva a partir del 1° de octubre de 1992, con
el 75% del promedio de lo devengado por él durante el Ultimo ano de servicio,

limitdndola al tope de 15 salarios establecido enla Ley 71 de 1988.

3 Ver fl. 170 a 172 del exp.
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Manifestd que por oficio SPE 400-06009 del 22 de julio de 2009, la Subdireccion de
Prestaciones Econdmicas dio respuesta al derecho de peticidon presentado por el
actor informdndole que su mesada pensional incluye el ajuste ordenado por el
articulo 143 de la Ley 100 de 1993y por el articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

Explicd que de conformidad con el articulo 143 aquellas personas pensionadas con
anterioridad al 1° de abril de 1994 tenian derecho a un regjuste mensual equivalente
a la elevacion en la coftizacion para salud que resulte de la aplicacién de dicha
norma, fecha en que la entidad demandada procedié a efectuar el mencionado
reqjuste, el cual se ve reflejado mensualmente en el monto de la mesada pensional

del demandante.

En todo caso, pese a que la Resolucion 0123 del 12 de marzo de 1993, fue revocada
através de la Resolucion 011 del 20 de enero de 1994, acto que fue objeto de distintas
modificaciones que significaron la reliquidacion de la mesada pensional, destacd
gue el comportamiento en el descuento a salud obedecié a la aplicacion normativa
y la evolucion que la misma tuvo, siendo claro que en la actualidad los pensionados
se encuentran en la obligacion de efectuar la totalidad del aporte, es decir, de su

mesada serd descontado el 12%, tal y como los senala la Ley 1250 de 2008.

En este sentido, la funcién de la entidad demandada es reglada y en consecuencia
no es dable, so pretexto del reconocimiento de la pension, entrar a considerar
porcentajes y/o indexaciones diferentes a los que taxativamente senale las normas.
Lo anterior por cuanto el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos es
de competencia exclusiva del Gobierno Nacional (articulo 150, numeral 19, literal e)

de la Constitucion Political).

Propuso las excepciones de: i) prescripcion y, i) cobro de lo no debido.

lll.  TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd el 18 de mayo de 2011 ante el Tribunal Administrativo de
Bolivar4, quien la admitié el 30 de junio de 20115; y nofificada en debida forma a la
entidad demandadas, presentd incidente de nulidad” y contestd la demanda
dentro de la oportunidad legalé; mediante providencia del 22 de enero de 2016, el

Tribunal de conocimiento resolvié el incidente, decretd la nulidad de todo lo

4 Ver fl. 109 del exp.
5 Ver fl. 111 del exp.
6 Ver fl. 142 del exp.
" Ver fls. 144 a 146 del exp.
8 Ver fls. 147 a 153 del exp.
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actuado y ordend remitir el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca?,
Ultimo que dispuso su remision a los Juzgados Administrativos de Bogotd - Reparto,

por factor cuantia'o,

Finalmente, correspondié al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad, quien propuso
conflicto negativo de competencial! que fue declarado inexistente por el Consejo
de Estado'? ordenando remitido a los Juzgados Administrativos que conozcan de
procesos escriturales, siendo asignado por reparto al Juzgado Octavo de Oralidad
de Bogotd, que mediante providencia del 26 de abril de 2018 dispuso su remision a
los juzgados que conozcan de procesos escriturales's, correspondiendo a este

Despacho su conocimiento'4.

En providencia del 28 de junio de 2018, se aprehendié su conocimiento y admitié
la demanda, se fijé en lista el 20 de noviembre de 2018, por el término de 10 dias's,

término dentro del cual la entidad demandada presentd escrito de contestacion’s.

Mediante auto del 1° de marzo de 2019 se dio apertura a la etapa probatoria,
incorporando las pruebas documentales allegadas, se prescindid del término
probatorio y se corrid traslado para alegar de conclusiéon por el término comUn de
diez (10) dias'?, dentro del cual las partes presentaron sus alegatos; quedando asi

surtidas todas las etapas procesales previas a la sentencia.

3.1. Alegatos de Conclusion

3.1.1. Demandante18

Luego de hacer un recuento de antecedentes y normativo, refirid que basta realizar
una operacién matemdtica para determinar si le asiste razén al demandante en su
reclamacioén y, constatar si el ajuste realizado por la entidad realmente compenso el
detrimento producido en su mesada pensional por el aumento de la cotizacién en

salud.

% Ver fls. 161 a 162 del exp.
10 Ver fl. 176 del exp.

1 Ver fls. 180 a 181 del exp.
12 Ver fls. 195 a 197 del exp.
13 Ver fls. 204 a 205 del exp.
14 Ver fl. 208 del exp.

5 Ver fls. 210, 211 y 216.

16 Ver fls. 217 a 223 del exp.
7Ver fl. 225y 226 del exp.
18 Ver fls. 233 a 256 del exp.
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Refiid que en el comprobante de pago que se anexd al acto administrativo

demandado se aprecia lo siguiente:

Valor de la mesada pagada: $6.789.311
Valor aporte salud: $ 814.700 (12%)
Ajuste salud: $ 203.699 (2.99%)

Conforme con lo anterior, el valor del reajuste debid ser del 7%, es decir, $475.252,

incongruencia que se advierte en los demds comprobantes de ndmina.
3.1.2. Demandado’?
La entidad reiter?d literalmente los argumentos de defensa.
3.1.3. Ministerio PUblico.
El Ministerio PUblico no emitié concepto en la presente controversia.
Cumplido el tramite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide
mediante las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES
Por razones de orden metodoldgico el Despacho en primer término, se referird alas
excepciones propuestas por la entidad accionada, enseguida, de no prosperar
ninguna, planteard el problema juridico, para finaimente darle solucién de
conformidad con los hechos probados y la normatividad aplicable al caso
concreto.
4.1. Excepciones propuestas
La enfidad accionada presentdé como excepcion la denominada: cobro de lo no
debido, sobre la cual, el Despacho encuenira que en realidad constituye un

argumento de defensa que deberd ser resuelto en las consideraciones de la

presente providencia.

19 Ver fls. 229 a 232 del exp.
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Respecto de la excepcion de prescripcion, se resolverd una vez se decida sobre la

prosperidad o no, de las pretensiones.

4.2. Problema juridico

El problema juridico consiste en establecer si prospera el cargo de inaplicacion de
la norma en que debia fundarse el acto administrativo, argumentado en los
arficulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994 y como
consecuencia resulta procedente que la mesada pensional del demandante se
eleve a partir de su reconocimiento, 1° de noviembre de 1992, por concepto del
incremento al aporte en salud y, por ende se reagjuste el valor de las mesadas
pensionales, teniendo en cuenta que su reconocimiento fue anterior al 1° de enero

de 1994.

Para determinar si al demandante le asiste derecho a lo pretendido, se hace
necesario realizar el andlisis normativo correspondiente, luego, la valoraciéon de las

pruebas aportadas para asi resolver el caso concreto.

4.3. Desarrollo del problema juridico — Normatividad aplicable al caso

El reajuste pensional por elevacién de la cotizacion en salud quedd previsto en el

articulo 143 de la Ley 100 de 1993 en los siguientes términos:

“Articulo 143. Reajuste pensional para los actuales pensionados. A quienes con
anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de vejez o
jubilacién, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste
mensual equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la
aplicacion de la presente Ley.

“La cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para los
pensionados esta, en su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelarla mediante
una cotizacion complementaria durante su periodo de vinculacion laboral.? (...)

“Pardgrafo Transitorio.- SOlo por el afio de 1993, los gastos de salud de los actuales
pensionados del ISS se atendera con cargo al Seguro de IVM y hasta el monto de la cuota
patronal. (...)".

Por su parte, el articulo 42 Decreto 692 de 1994, reglamenté el articulo 143 de la Ley
100, senald que tales pensionados tendrian derecho a que con la mesada mensual
se incluyera el reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacién en salud prevista

enlaLey 100 de 1993:

20 Corte Constitucional. Sentencia C-126 de 2000. Se declaré exequible el inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100
de 1993, conforme al cual, el pensionado debe cancelar en su integridad la cotizacién en salud.
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“Articulo 42. Reajuste Pensional por Incremento de aportes en salud. A quienes con
anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensién de vejez o
jubilacion, invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin haberles efectuado el
reconocimiento tuvieran causada la correspondiente pension con los requisitos formales
completos, tendran derecho a partir de esa fecha a que con la mesada mensual se incluya
un reajuste equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud prevista en la Ley 100
de 1993.

En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el reajuste
previsto en este articulo por la diferencia entre la cotizacién que venian efectuando los
pensionados v la nueva cotizacion del 8% gue rige a partir de abril de 1993, o la que se
determine cuando rija la cobertura familiar, sin exceder del 12%. En el caso del ISS, en
donde ya existe la modalidad de medicina familiar para los pensionados, el reajuste se
hara por la diferencia entre el 3.96% que venian aportando los pensionados, y el 12% de
la cotizacion con cobertura familiar.

Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizacion para salud y transferido a la
EPS o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud. Igualmente deberan girar
un punto porcentual de la cotizacién al fondo de solidaridad y garantia en salud. (...)".
Resaltado del Despacho.

Al respecto el Consejo de Estado?!, en concepto se pronuncié para senalar que:

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-111 de 1996, considerd que el reajuste por
incremento de la cotizacion en salud del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, tiene por
objeto preservar el principio de igualdad, al reconocer que los pensionados con
anterioridad al 10. de enero de 1994, se encuentran en una situacion diferente a la de
guienes se pensionen con posterioridad a esa fecha, ya que aquellas personas han tenido
un régimen de obligaciones, montos de pensidn y demas derechos y beneficios distinto al
previsto en el sistema contributivo instaurado por la Ley 100, en el cual, la cotizacion
por salud pasa a estar a cargo del pensionado?.

Dijo la Corte entonces, que el reajuste previsto en el articulo 143 en cita tiene naturaleza
puramente compensatoria y difiere por tanto de los ajustes o incrementos anuales que se
ordenan a favor de todos los pensionados:

“La Corte estima que en el caso que se examina con el inciso lo. de la norma
acusada, se trata de compensar a los pensionados con anterioridad al 1o0. de enero
de 1994, a quienes se les hubiere reconocido la pensién, en el sentido de otorgarles
un reajuste gue sea equivalente al incremento de la cotizacion para la salud, que
resulte de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 y de las disposiciones legales que
sefialen el monto de la cotizacion”.

“Este reajuste de la pensién es especifico para quienes se les hubiere reconocido
la pensién con anterioridad al 1o. de enero de 1994 y rige a partir de dicha fecha,
como lo sefiala la norma cuyos apartes se acusan; no ampara ninguna desigualdad
sino que, por el contrario acata dicho principio consagrado en el articulo 13 de la
C.P., y es evidente que es distinto al reajuste anual ordenado para todos los
pensionados a que se refiere el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.”% (Destaca la Sala).

21 Consejo de Estado, Sala de Consultay Servicio Civil, Consejero ponente: William Zambrano Cetina, Bogota D.C., treinta
y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008), Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2008-00032-00(1897), Referencia:
Pensién compartida y reajuste pensional por elevacion de la cotizacidn en salud. Articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

22 Nota interna. En la providencia en comento se dijo que la Ley 100 de 1993 imponia "(...) un nuevo monto en la cotizacion
que no se hallaba establecido en las disposiciones anteriores aplicables a los pensionados antes de aquella fecha, y esta
regulacion supone una nueva obligacion econémica que afecta el monto de lo que efectivamente se recibe como mesada,
por la pensidn gue va se ha consolidado y se ha decretado antes de aquella fecha". (Destaca la Sala).

23 Nota interna. Reiterada en Sentencia T-677 de 2003, M.P. Jaime Araljo Rentaria, en la que se dijo: "En ese orden, la
finalidad del primer inciso del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 es lograr igualar, respecto de la cotizacion para salud, a
quienes se pensionaron con anterioridad al primero de enero de 1994 con los que se pensionen con posterioridad a esa fecha,
ordenando un reajuste para el primero de los grupos anotados, en la misma proporcion en que se incremente la cotizacion
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En el mismo sentido se pronuncid también el Consejo de Estado, en sentencia del 19 de
mayo de 2005, cuando al estudiar la legalidad del articulo 42 del Decreto Reglamentario
692 de 1994, manifestd que el objeto de este reajuste “no es otro que el de procurar gque
los pensionados no soporten una desmejora en sus ingresos 0 que los mismos vean
disminuidos, precisamente en razon del aumento de la cotizacion en salud (...)”. En otras
palabras, el reajuste ordenado impide que “se reduzca” el ingreso pensional de guienes
estén cobijados dentro de los supuestos facticos de la norma,

(...)

De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra entonces que existe una posicion uniforme
en la jurisprudencia en relacion con el alcance de la norma objeto de estudio, en cuanto a
que su finalidad es "compensar™ el efecto negativo del incremento de la cotizacion en salud
de los pensionados ordenada por la Ley 100 de 1993, para evitar que ésta "aminore",
"reduzca" "deprecie " o se refleje negativamente en la asignacién mensual de las personas
a quienes con anterioridad al 1°. de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pension de
vejez o jubilacidn, invalidez, o sobrevivientes y de aquellas a quienes sin haberles
efectuado dicho reconocimiento tuvieran causada la correspondiente prestacion.

En ese sentido, el reajuste del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 no representa como
tal un incremento o revalorizacién en términos reales del ingreso del pensionado, lo que,
en todo caso, no implica que no se deba asegurar su pago completo, pues, como se ha
visto, el ingreso real de quienes se pensionaron o causaron su derecho antes del 1° de
enero de 1994, no debe sufrir ninguna disminucion por causa de la elevacion de las
cotizaciones en salud (garantia de efecto neutro).

(..)

Por tanto y de acuerdo con este mandato constitucional, se deben tener como referentes
adicionales para el caso concreto (i) la proteccion constitucional de los derechos
adquiridos en materia pensional, (ii) la prohibicién de reducir el valor de las pensiones
reconocidas conforme a derecho y (iii) la aplicacion de los principios pro operario, de
favorabilidad y de no regresividad en materia laboral.

4.4. Andilisis critico del material probatorio

Se encuentran demostrados en el proceso, con los medios de prueba
documentales legalmente incorporados, los siguientes hechos que interesan al
debate:

. Obra Resolucion 0123 del 12 de marzo de 1993 “Por medio de la cual se

reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion”, en

producto de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el segundo inciso del articulo 143 ibidem establece
que esa cotizacion estara en su totalidad a cargo de los pensionados.”

24 Nota interna. Dijo el Consejo de Estado: “Lo que hace el articulo 42 del Decreto 692 de 1994 no es otra cosa que
precisar (i) que el reajuste se_incluya en la respectiva mesada, (ii) que el reajuste proceda por la diferencia entre la
cotizacion que venian efectuando los pensionados y la nueva cotizacion del 8% que entr6 a regir a partir de abril de 1993
o0 la que se determinara cuando empezara a regir la cobertura familiar, sin exceder - se insiste - del doce por ciento (12%)
y (iii) aclarar la cuantia del reajuste, sin desconocer lo previsto en la ley, pues se trata de un porcentaje equivalente a la
elevacion de la cotizacion (art. 204 Ley 100/93). “Asi las cosas, observado lo dispuesto en el inciso 1°del articulo 42 del
Decreto 692 de 1994, se encuentra que esta norma es una reproduccion textual, con escasa diferencia, del articulo 143 de
la Ley 100 de 1993, puesto que lo Gnico que varia es que incluye a quienes no se les ha reconocido la pension pero la
tienen causada por cumplir con las formalidades de ley, lo cual no desconoce la norma a reglamentar, puesto que tal
reajuste incluye a todos los afiliados al sistema general de seguridad social en salud.” (Negrilla fuera del texto original).
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cuantia de $977.850, efectiva a partir del 1° de octubre de 1992, siempre y cuando

acredite el retiro definitivo del servicio?s.

. Mediante Resolucion No. 0011 del 20 de enero de 1994 se revoco la anterior
resolucién y se reconocio a favor del demandante el derecho a disfrutar de una
mesada pensional, a partir del 1° de noviembre de 1992, en cuantia de
$1.550.610,692%.

o Conforme con la reliquidacion que reposa en el Cuaderno administrativo?,
el tope mdaximo de 15 SMLM ($65.190) para el ano 1992 era de $977.850,00 y de
$5.710.366 para el ano 2006.

o El anterior acto administrativo fue suspendido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en accion de lesividad, mediante providencia del 23 de febrero
de 2006, unicamente en cuanto al fope que supera los 15 salarios maximos legales
mensuales establecidos en la Ley 71 de 1988, que deberian excluirse del valor total
de la mesada pensional?, contra esta decision se interpuso reposicion y apelacion,
Ultima decidida por el Consejo de Estado, el 8 de marzo de 2007, confirmando la
decision?. Para el cumplimiento de esta decision, FONPRECON expidio la
Resolucién 0474 del 22 de marzo de 2006 fijando la mesada pensional en $5.710.366

para el ano 200620,

o Con posterioridad, se expidio la Resolucion 0343 del 10 de marzo de 2010,
que revoco la Resolucion 474 del 22 de marzo de 2006, ordend el pago de unas
sumas de dinero a favor del sefior Serje Avila ($59.554.851,69) y ordené acatar la
orden del Tribunal del 23 de febrero de 2006, a parir del 15 de mayo de 2007, fecha

en que cobrod ejecutoriad!.

o El demandante presentd accién de tutela en contra de FONPRECON, que
fue concedida en primera instancia (como mecanismo definitivo y ordend inaplicar
el acto de ejecuciéon 0474 del 22 de marzo de 2006)32, decisidon que fue revocada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, el 6 de julio de 2006, para negar la

solicitud de tutela formuladass.

% Verfls. 11a 14 del exp.

% Ver fls. 15 a 21 del exp.

27 Ver fls. 66 y 67 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo
28 \/er fls. 53 a 65 del C-No. 2 — Cuaderno administrativo
29 Ver fls. 185 a 190 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo
30 Ver fls. 68 a 70 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo

31 Ver fls. 328 a 330 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo
32 \er fls. 104 a 113 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo
33 Ver fls. 178 a 184 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo
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o La sentencia de primera instancia dentro del proceso de lesividad, fue
dictada el 8 de noviembre de 2007 y se declard la nulidad de la Resolucién 0011
del 20 de enero de 1994, ordenando reliquidar la pension de jubilacion otorgada all
sefior Serje Avila, excluyendo de la liquidacién los valores que excedian de 15 veces
el salario minimo34, la que fue revocada por el Consejo de Estado, el 22 de
noviembre de 2012, resolviendo negar las pretensiones de la demanda, levantarla
suspensidon provisional y ordenar la devolucién del valor de las mesadas que fue
retenido con ocasion de la medida precautoria impuesta3s. Para su cumplimiento
FONPRECON profirié la Resolucion 0286 del 15 de mayo de 20133¢,

o Peticion del 25 de junio de 2009, dirigida al Fondo de Prevision Social del
Congreso, en la que se solicita (i) el reajuste de la mesada segun lo establecido en
el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y 62 del Decreto 692 de 1994; (ii) se suspenda
el descuento de salud en el 12.5% que le viene haciendo al demandante y asuma
como lo exige la Ley 100 de 1993 el incremento ordenado por esta y solo le
descuente el 4% a que estd obligado y (ii)j como consecuencia devuelva la
totalidad de los aportes de salud desde que comenzd el incremento del aporte all

12% y 12.5% hasta que se suspenda el cobro, debidamente indexados®.

o Oficio SPE-400-06009 del 22 de julio de 2009, con el cual la Subdirectora de
Prestaciones Econdmicas de FONPRECON, informa al demandante que no es
procedente su solicitud, teniendo en cuenta que la entidad cumplié con su
obligacién legal de reajustar de forma mensual la mesada del sefior Serje Avila, en
cumplimiento del mandato legal consagrado en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993. Adjunta comprobante de ndmina del ano 2009, en el que se evidencia un
ajuste a salud por $203.67938.

o Con fecha 30 de noviembre de 2009 se expidié una relacion de pagos y
descuentos realizados a la mesada pensional del demandante desde el ano 1993

hasta el ano 20093%.

. El 17 de febrero de 2011, el demandante reiteré la solicitud de reajuste
conforme con el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, que tuvo respuesta a través del
oficio 20114000068651 del 3 de marzo de 2011, remitiéndose al oficio 06009 del 22
de julio de 200940,

34 \er fls. 390 a 415 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo

35 Ver fls. 416 a 433 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo

36 \/er fls. 488 a 492 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo

37 Ver fl. 22 a 23 del exp y 227 del C-No.2 - Cuaderno administrativo.
38 Ver fl. 25y 26 del exp.

39 Ver folios 282 a 300 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo

40 Ver fls. 333 y 334 del C-No. 2 - Cuaderno administrativo
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4.4. Caso concreto

La presente demanda se dirige contra el oficio SPE-400-06009 del 22 de julio de 2009,
por el cual se resolvid negar la solicitud de reagjuste pensional conforme lo establecido
en los articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42 del Decreto 692 de 1994.

De acuerdo con las pruebas enunciadas, el acto administrativo que rige el
reconocimiento pensional del demandante es la Resolucion 0011 del 20 de enero
de 1994, que senald la mesada pensional en $1.550.610,69, a partir del 1° de
noviembre de 1992 y ordend en el articulo quinto deducir el 5% del valor de cada

mesada pensional para los servicios médico — asistenciales.

La contribucion parafiscal en salud, para los pensionados con anterioridad a la
expedicion de la Ley 100 de 1993 fue prevista en la Ley 4 de 1966 (articulo 2°),
Decreto Reglamentario 1848 de 1969 (articulo 90) y Ley 4 de 1976 (articulo 16), que
autorizaban descontar el 5% de la mesada pensional para el pago de los aportes

a salud.

Como la Ley 100 de 1993 a fravés del articulo 204, aumentd el porcentaje de
cotizacion para Salud al 12% (el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007 lo incrementd al
12.5% a partir del 1° de enero de 2007 vy finalmente el articulo 1° de la Ley 1250 de
2008 la fijo en el 12% a partir del 1° de enero de 2008), la misma norma ordend en
el articulo 143 que para aquellas personas a quienes se les hubiera reconocido la
pensidn con anterioridad a su vigencia, tendrian derecho a un reagjuste mensual
equivalente a la elevacioén en la cotizacion para salud que resulte de la aplicacion

dela Ley.

El citado articulo 143 fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 692 de 1994
para senalar que el regjuste se debia efectuar por la diferencia entre la cotizaciéon

gue se venia efectuando y la nueva cotizacion.

Descendiendo al presente caso, el demandante adquirid el status de pensionado
con antfelacién a la Ley 100 de 1993, razén por la cual tenia derecho al regjuste
establecido en el articulo 143, pues el aporte para salud estaba fijado en el 5% y

fue elevado al 12%, a partir del 1° de abril de 1994.

Conforme con el recuento jurisprudencial, el reagjuste pensional ordenado es de

cardcter netamente compensatorio y lo que se busca es remediar el efecto

negativo en el valor de la mesada pensional por el aumento en el aporte para
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salud gque significaria un menoscabo en la pensidn que venia percibiendo, como
consecuencia del incremento en el monto de coftizaciéon para salud, por tanto,

dicho reaqjuste no representa un incremento en el ingreso del pensionado.

Con todo, a folio 205 del Cuaderno de antecedentes, se puede observar que la
mesada pensional para el ano 1994 tuvo un aumento superior al del IPC ordenado
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pues conforme con en el siguiente cuadro
la mesada pensional que debia devengar era por $2°347.690.89 y la realmente
pagada fue por la suma de $2.424.246,03 y de ahi en adelante el pago fue por
encima del reaqjuste legal, generando una diferencia compensatoria de la

elevacion del aporte para salud, asi:

ANO 1992 1993 1994 1995 1996
IPC 21,09% 22,59% 19,46%
PENSION $1.550.610,69 $1.938.728,55 $2.347.606,40 $2.877.930,68 $3.437.975,99

ACTUALIZADA

PENSION
PAGADA $1.550.610,69 $1.938.728,55 $2.424.246,03 $3.004.541,26 $3.589.224,99

DIFERENCIA $0,00 $0,00 $76.639,63 $126.610,58 $151.249,00

A folio 205 del cuaderno administrativo se anota: “para efectos de la revision no se tiene
en cuenta el incremento adicional de la mesada pensional por aportes de salud, aplicado a partir de
abril de 1994, para el afio 1994 es de 3.2609% y para 1995 de 1.0989%”. Subraya del

Despacho, que evidencia un ajuste por concepto de aportes de salud. El soporte
de este argumento se encuentra a folio 285 del cuaderno administrativo en el que
se registra que la mesada devengada desde enero de 1994 hasta julio fue de
$2.347.690,89 y de agosto a diciembre fue de $2.424.246,03 como se indica en el

cuadro anterior.

Por ofro lado, de acuerdo con el siguiente cuadro, se evidencia que aparte del
reqjuste compensatorio se le efectud un pago denominado ajuste en salud, el cual
sumado a la diferencia mencionada supera con creces el 7% que se debia elevar
por el Gobierno Nacional a partir del 1° de abril de 1994, para compensar el alza

en el porcentaje para aportes a salud que ahora es del 12%.
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2003 ENERO A | 2003 JULIO A
1997 1998 1999 2000 2001 2002 G JEETE 2004 2005 2006
Aflo
IPC 2163% 17,68% 16,70% 9,3% 8,75% 7,65% 6,99% 6,49% 5,50% 4,85%
PENSION
ACTUALIZAD
A S4BIGD|  $4%09Bgs|  $57427233 $627276468 $682163159 srau3ae64]  s7eseroen| 9767064  S83667028|  $882687080|  $0.25497403
PENSION
PAGADA $436557436)  $5B740790 599535502 $654872629 $70173084[ 9766655208 $820244400  $820244409|  $873478400|  $92B700|  $9662.:3400
DIFERENCIA $183.964,16  $216.489,02|  $252.642,69 $275.961,61 $300.108,25|  $323.066,53|  $345.648,88| $345.648,88|  $368.08182| $388.32620|  $407.159,97
AJUSTE EN
SALUD 17462207 $542224 $141876,00 $5606000 $17160000 $18540000 $19920000 $24607335 $26204351)  $26850000 $26850000
5% $2B27872 $25687040) $299.767,75 $32743631 $356.08699 $38332765 $40.0225 $41.22.25 $436.73920| $46075985 $483.06,70
% $30559021 $3506855 $4D67485 $45841,84 $49852179 $536.658,71 $5741715 $574015 $611434‘8B| $645.06379 $676.349.38
2% $52386892 $65.4885 $79.44260 $785847,5 $854608,78 $99.98635 $984293.40) $98420340|  S1048T408|  $10582364 $159.45608
DIFERENCIA
MAS AJUSTE $576.865,85 $62748165 $694.2864 $75045792 $827.795,24 $891794,8 $9549718|  $100184448|  $106686453 $111758605 $15876667

En ese orden, la mesada pensional neta percibida por el demandante no se
modificd, por cuanto la diferencia y el ajuste compensan el 7% del aumento en el
porcentaje establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta
que el 5% ya venia siendo asumido por el actor desde su reconocimiento pensional,

para el efecto desde el 1° de noviembre de 1992.

Para finalizar, debe precisarse que si en virtud del reagjuste pensional normal o
excepcional se supera el tope pensional senalado en la ley, se aplican las
consecuencias legales, eventualidad a la cual estdn sometidos los pensionados,

destinatarios de la ley que asi lo establezca, se hace esta observacion, en cuanto

en el presente caso por virtud de una medida provisional decretada por el Tribunal
el 23 de febrero de 2006 y confirmada por el Consejo de Estado el 8 de marzo de
2007, al demandante le fue reajustada la mesada pensional desde el 15 de mayo
de 2007 (Resolucion 0343 del 11 de marzo de 2010) hasta el 1° de febrero de 2013
(fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado), conforme
al tope de 15 salarios minimos legales mensuales, situacion que a la postre fue
modificada por orden del Consejo de Estado que en su sentencia del 22 de
noviembre de 2012 considerd que como la norma aplicable era la Ley 4 de 1992,

no estaba sujeta al limite establecido en el arficulo 2° de la Ley 71 de 1988.

Como consecuencia, el Consejo de Estado ordend la devolucién del valor retenido
con ocasidon de la medida provisional y su indexacion, cuya liquidacion se
encuenfra en el cuaderno administrativo, en la que valga decir también se
evidencia que se ajustd la mesada pensional con el IPC, pero su pago siempre fue
superior, se asume que fue en cumplimiento de la elevacién correspondiente al 7%
del aporte para salud, al no conocer este Despacho un fundamento legal

diferente. Veamos:
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ANO 2008 2009 2010 2011 2012 2013

IPC 5,69% 7,67% 2,00% 3,17% 3,73% 2,44%

AJUSTE | $10.219.796,93 | $11.003.655,35 | $11.223.728,46 | $11.579.520,65 $12.011.436,77 $12.304.515,83
PAGADA | $10.669.402,96 | $11.487.746,17 | $11.717.501,09 | $12.088.945,88 $12.539.863,56 $12.845.836,23
DIFERENCIA $449.606,03 $484.090,82 $493.772,63 $509.425,23 $528.426,79 $541.320,40

A folio 249 de la actuacion, la apoderada del demandante aportdé comprobantes
de pago, de los cuales no se corrid traslado por cuanto fueron expedidos por la

entidad demandada, alli para el ano 2018 se observa lo siguiente:

ANO

2018

IPC

5,75%

PENSION
ACTUALIZADA

$14.965.616,47

PENSION PAGADA

$15.953.531,00

DIFERENCIA A FAVOR $987.914,53
AJUSTE EN SALUD $268.500,00

0
5% $797.676,55

7%

$1.116.747,17

12%

$1.914.423,72

DIFERENCIA MAS

$1.256.414,53

AJUSTE

En esas condiciones, analizada la demanda, su contestacion, el material probatorio
allegado al informativo, la normatividad aplicable al caso contfrovertido, se llega a la

conclusién que deben ser negadas las suplicas de la demanda.

Costas:

Finalmente, la Instancia no condenard en costas, teniendo en cuenta que el

188 del C.P.ACA,

pronunciamiento por parte del operador judicial y teniendo en cuenta que este

articulo no exige la condena en si misma, sino el

Despacho no encontrd respecto a la parte vencida conducta reprochable, no se

hace necesaria la sancion.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la entidad

demandada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda promovida por el senor LUIS
EDUARDO SERJE AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 2.930.224, contra
el Fondo de Prevision Social del Congreso., de conformidad con lo expuesto en la

motivacion de la presente providencia.
TERCERO: Sin costas en la instancia.
CUARTO: Una vez en firme esta sentencia, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso de haber lugar al mismo vy, archivese el

expediente dejando las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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