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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA
Accionante : EMILIO ALFONSO HERNANDEZ GARCIA

Accionadas : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES y
EPS FAMISANAR S.A.S

Vinculada : COOPERATIVA CONTINENTAL DE TRANSPORTADORES
Radicacion No.  :11001334204720200011100

Asunto : DERECHOS FUNDAMENTALES A LA VIDA, A LA SALUD, AL MINIMO
VITAL, AL DEBIDO PROCESO Y DE PETICION

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de meérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién Publica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutelq,
promovida por el sefor Emilio Alfonso Herndndez Garcia, quien actia en nombre
propio, contra la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES vy la
EPS FAMISANAR S.A.S., por presunta vulneracion a sus derechos fundamentales a

la vida, a la salud, al minimo vital, al debido proceso y de petficion.
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1.1. HECHOS

1. El senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia tiene 54 anos, frabaja actualmente
como conductor en la Empresa Cooperativa Continental de Transporte LTDA
y padece un tumor maligno, con concepto desfavorable de rehabilitacion,
afiiado a Famisanar (salud) y Colpensiones (pension).

2. El accionante ha tenido incapacidades laborales sucesivas desde el 19 de
junio de 2019, las cuales con posterioridad al dia 180 suman un valor total de
$5.014.217, y que la E.P.S. Famisanar se ha negado a pagar a partir del 10 de
diciembre de 2019 y hasta el 31 de mayo de 2020, bajo el argumento que de
acuerdo con el articulo 227 del CS.T., esto le corresponde al fondo de
pensiones.

3. Manifiesta que a pesar de la situacion actual por la que atraviesa el pais por
el Covid-19 y poniendo en riesgo su salud e integridad fisica, ha acudido en
varias ocasiones a Colpensiones para preguntar por el pago de las
incapacidades, pero le informan los funcionarios Unicamente lo que fiene
que ver con la invalidez, esto es, que debe esperar a que se oforgue un
dictamen de pérdida de capacidad laboral, frente a la solicitud radicada el
02 de enero de 2020 bajo el No. 2020_27483, cuyo término vencia el 1° de
mayo de 2020.

4. Considera que si la EPS. no estd dando trdmite a las incapacidades
generadas con posterioridad al dia 180, debid remitir su peticion ante el
Fondo de Pensiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 del
C.P.AC.A.

5. Senala no tener ingresos de ninguna indole para sus gastos personales de
manutencidn de él y su familia, al no permitirsele trabajar aunque se
encuentra vinculado a la empresa, no accede a subsidios de cesante por la
Caja de Compensacién, ni tampoco ha sido amparado por las ayudas que
otorga el Gobierno en razén a la emergencia mundial.

6. Afirma que al ser el proveedor y Unico cotizante de su hogar, Colpensiones le
estd vulnerando los derechos fundamentales de su nucleo familiar, incluida
una menor de edad, ante la negligencia frente a la determinacion de la
pérdida de la capacidad laboral, ya que desconoce si puede retomar sus

labores como empleado o si puede acceder a una pensidon de invalidez.
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1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar de Colpensiones y de |la EPS Famisanar
S.AS. se le han vulnerado sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, al

minimo vital, al debido proceso y peticion.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio trdmite a través del auto
admisorio del 09 de junio del ano en curso, que se nofificd al Presidente de
COLPENSIONES y al Representante Legal de la EPS Famisanar S.A.S., para que
informaran a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidn de tutela
respecto de los derechos deprecados, ademds, se ordend la vinculacion oficiosa
de la Empresa Cooperativa Continental de Transportes LTDA., en calidad de
empleador para que se pronunciara frente a los hechos y pretensiones de la tutela

e indicarag, si el accionante ha sido incorporado a su empleo como conductor.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

3.1. COLPENSIONES

La Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR en calidad de Directora de Acciones
Constitucionales de Colpensiones, a fravés de escrito enviado al correo
institucional del Juzgado el dia 11 de junio de los corrientes, dio contestacion a
la accion tutelar manifestando que en razon a que el 10 de diciembre de 2019
se allegd concepto de rehabilitacion de cardcter desfavorable para el
accionante, no es procedente el reconocimiento del pago de incapacidades,
ademds que el 02 de enero de 2020 solicitd iniciar el frédmite de calificacién de
pérdida de capacidad laboral, lo que significa que dicha peticion se encuentra
en etapa de validaciéon documental, con el fin de realizar apreciacién integra
de sus patologias y proceder a emitir el dictamen correspondiente, sin contar
gue no se ha elevado solicitud alguna con la documentacién necesaria para

realizar el estudio de determinacidon del subsidio.
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Indicd que el trdmite de calificacion de pérdida de capacidad Laboral es
adelantado por parte de Colpensiones a través de su proveedor de servicios de
Salud CODESS, cuyo fin es establecer el porcentaje en que un dfiliado tiene
disminuido el conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades
de orden fisico, mental y social, que permiten desempenarse en un trabagjo, o
también determinar si sus enfermedades o patologias se derivaron del trabajo
que realizan o si por el contrario se trata de enfermedades que puede sufrir

cualquier persona en el desarrollo de su vida cotidiana.

Asi pues, conforme lo contemplan los pdrrafos 20 y 50 del articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012, el proceso anterior se adelanta exclusivamente con
los afiliados i) que fengan Concepto de Rehabilitacion No Favorable o
Desfavorable expedido y remitido por su EPS vy ii) que teniendo Concepto de
Rehabilitacion Favorable se haya postergado su tfradmite de calificacion por 360

dias calendario.

Como acto seguido, refirid que para que la Administradora de Fondos de
Pensiones otorgue el subsidio por incapacidad, se hace necesario que el afiliado
(i) padezca una enfermedad de origen comun, (i) que la incapacidad sea

continua y supere los 180 dias y (iij) se emita CONCEPTO FAVORABLE de

rehabilitacién por parte de la EPS, circunstancia esta ultima que no se cumple en

este caso.

Indicd que a partir de la vigencia Ley 1753 de 2015, la responsabilidad de pago
de incapacidades originadas en enfermedad comun que superan el dia 540,
quedd a cargo de las EPS y desde entonces, tienen el deber de sufragar los
valores por dicho concepto a favor del asegurado, pues en Ultimas el Estado les
pagard a las EPS los dineros cancelados en tal sentido, sin que se encuentre
condicionado a que se haya surtido la calificacion de pérdida de capacidad
laboral del afiliado, foda vez que la falta de diligencia de las entidades no puede
derivar en una carga mds gravosa para quien afronta una incapacidad

prolongadas.

En cuanto al pago de incapacidades de origen comuin ocasionadas entre el dia
181 y el 540 de incapacidad, expresd que el afiliado por si mismo, o a través de
un tercero debidamente autorizado, debe agotar directamente el tfrdmite de

solicitud ante la entidad, por lo tanto, si la solicitud es elevada por el empleador,
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éste también debe contar con la autorizacion del empleado, en razén a que la
informacion se encuentra sometida a reserva, con un grado de limitacién para su
acceso y conocimiento, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 1266 de 2008
(Habeas Data) y por Ultimo, diligenciar el formato creado para tal fin por la
administradora, el cual le serd suministrado en cualquiera de los Puntos de

Atencion al Ciudadano.

En tal sentido, cuando se radiquen las incapacidades, el proceso que medicina
laboral adelanta son las siguientes etapas de 1) Aprobaciéon, autorizacion y
prérroga de las incapacidades mayores a 180 dias, 2) Calificacién del estado de
invalidez en primera oportunidad - Pérdida de la Capacidad Laboral (PCL)
derivada de accidente o enfermedad de origen comun, y 3) Revision del estado

de invalidez cada 3 ahos cuando asi lo considere.

Hizo referencia que el procedimiento interno llevado a cabo por Colpensiones
para el reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad, requiere de la
verificacion previa y minuciosa por parte de la Entidad con el fin de garantizar la
debida administracion de los recursos publicos y los preceptos legales ya
constituidos de proteccién al ciudadano, componiéndose de las etapas de i)
validacion documental, i) validacion de aportes, establecimiento del dia 180 vy
del IBC, iii) validacion de pertinencia médica y administrativa, iv) Control de
calidad y v) Liguidacién y pago del subsidio por Incapacidad, cuyos tiempos
entre una y ofra varian de conformidad a las sifuaciones particulares de cada

Caso.

En consecuencia, solicité se desestimen las pretensiones del accionante y se
declare la improcedencia de la accion de tutela de la referencia, debido a que
no se cumplid con los requisitos esenciales de subsidiariedad y residualidad de

este medio constitucional.

3.2. FAMISANAR E.P.S

El Director de Operaciones Comerciales de la EPS FAMISANAR S.A.S. respondid la
accién tutelar de la referencia el dia 11 de junio de 2020, informando que no es
posible imputarle alguna accidén u omisidbn a su representada que ha actuado

legitimamente, cumpliendo con las reglas establecidas en la ley.
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Por ofro lado, refiri®6 que el accionante se encuentra activo en calidad de
cotizante y de su historial de incapacidades se registran 316 dias, del 17 de enero
de 2014 hasta el 20 de abril de 2020, de los cuales cumplidé 180 dias el 09 de
diciembre de 2019 y conforme a ello, el 20 de noviembre de 2019 le fue emifido
Concepto de Rehabilitacion -CRHB DESFAVORABLE y notificado a Colpensiones el

10 de diciembre de ese mismo ano.

Conforme a lo anterior, las incapacidades temporales por enfermedad o
accidente de origen comun posteriores al dia 180 y hasta el dia 540 deben ser
reconocidas por la Administradora de Fondo de Pensiones, a la cual se encuentra
afiliado el accionante, en atencidon a que de acuerdo con la normatividad dispuesta
en la materia y los pronunciamientos de la Corte Constitucional en sentencia T-140
de 2016, T-199 de 2017 y T-401 de 2017, las Empresas Promotoras de Salud
Unicamente estdn obligadas a reconocer y cancelar estas prestaciones hasta el
dia 180 de incapacidad por una misma patologia y a partir del dia 181 Ia
obligacién se transfiere a los Fondos de Pensiones, a menos que la EPS haya
inobservado sus obligaciones; asi como la remision a la Junta de calificacién de
invalidez, con el objetivo de prescribir el grado de pérdida de la capacidad y si hay
lugar a reconocer mesada pensional por invalidez conforme con el arficulo 23 del

Decretfo 2463 de 2001.

Conforme a lo regulado por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 y sumado
a lo manifestado por el propio accionante en su libelo tutelar, advirtié que la EPS no
estd legitimada en la causa para satisfacer las pretensiones del accionante,
referentes al pago correspondiente a lo que supere los 180 dias de incapacidad,
en tanto cumplié su obligacion de liquidar las incapacidades causadas hasta el

dia 180 y remitié al Fondo de Pensiones el concepto de Rehabilitacion respectivo.

De tal manera, senala que EPS FAMISANAR con su conducta no ha vulnerado,
tfransgredido o puesto en peligro derecho fundamental alguno del usuario, como
quiera que su actuar se ajusta en estricto orden a la legislacion y los pardmetros
que regulan el SGSSS autorizando y brindado los servicios requeridos, y la decision

judicial no podria ser contraria a derecho.

Bajo ese contexto, concluyd que, ante la evidencia de ausencia de vulneraciéon o
amenaza de derecho fundamental alguno y de un perjuicio iremediable, las

pretensiones planteadas por el accionante no estdn llamadas a prosperar y como
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tal, solicita declarar la improcedente de la accidn de tutela, pues la entidad ha
cumplido con sus obligaciones dentro de los pardmetros que reglamentan Ia

prestacion de servicios de salud y el pago de incapacidades.

3.3. COOPERATIVA CONTINENTAL DE TRANSPORTADORES L.T.D.A.

El Gerente de la empresa empleadora del accionante rindid informe por via
correo electronico del 11 de junio hogano, manifestando oponerse a las
pretensiones de la demanda por haber cumplido con todas las obligaciones del
sistema integral de seguridad social respecto del accionante y no ser el

responsable del pago de las incapacidades invocadas.

En ese sentido, considerd que la tutela debe dirigirse en contra de quien vulnera el
derecho, que de acuerdo con el arficulo 23 del Decreto 2463 de 2001, es la
Entidad Promotora de Salud (Famisanar) la que se encuentra obligada a pagar la
incapacidad que se genera por enfermedad comun o no profesional hasta el dia
180 y a partir del dia 181 le corresponde a la Administradora del Fondo de
Pensiones (Colpensiones), otorgar un subsidio equivalente a la incapacidad que

venia asumiendo la primera de estas.

En consecuencia, no se ha fransgredido derecho alguno al accionante y mucho

menos lo que se pretenden hacer valer en la presente accién constitucional.

3.4. CONCEPTO REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

La Dra. ZULLY MARICELA LADINO ROA en calidad de Procuradora 187 Judicial |
para Asuntos Administrativos y delegada para este Despacho, emitid concepto en
las presentes diligencias el dia 16 de junio de 2020, en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo 277-7 de la Carta Politica y articulos 28, 30 y 44 del
Decreto 262 de 2000, relacionando el recuento factico, estableciendo el
problema juridico y la procedencia general de la misma, exponiendo el marco

juridico aplicable y analizando el caso de autos.
En primer lugar, argumenté que en aplicacion del principio de veracidad,

teniendo en cuenta lo edad del accionante, la enfermedad catastrofica de

cdncer quepadece que lo ha llevado de incapacidad a incapacidad, y que es
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quien sufraga no solo sus gastos propios sinolos de su nUcleo familiar, quedd Mmds

que satisfechos el requisito de subsidiariedad.

Asi mismo, se evidencia que ha cumplido con el presupuesto de inmediatez,
dado que ha elevado las solicitudes tanto a la EPS FAMISANAR como a
COLPENSIONES, que incluso se ha acercado a las oficinas de esta Ultima a
preguntar por el frémite dado al reconocimiento y pago de las incapacidades
adeudadas, poniendo incluso en riesgo su propia vida, dado que por su estado
de salud tan deteriorado su sistema inmunoldgico lo pone en alto riesgo de
sufrir consecuencias de ser contagiado por COVID, al residir en Bogotd, que en
el momento es la ciudad con mayor nUmero de casos contagiados registrados

a nivel nacional.

En cuanto al caso en concreto, refirid que las incapacidades que superan los
180 dias, deben ser reconocidas por el Fondo de Pensiones, sin importar si se ha
emifido o no concepto de rehabilitacion, el pago se efectuard por la AFP,
aunque para el caso ya fue proferido concepto desfavorable de rehabilitacion
el 30 de noviembre de 2019.

Por tanto, el accionante se encuentra pendiente para que se resuelva por parte
de la EPS Famisanar el grado de pérdida de su capacidad laboral, a fin de

tener claridad si va a ser beneficiario o no de pensidon de invalidez.

Por lo expuesto, solicité al Despacho i) ordenar a Colpensiones el pago de las
incapacidades emitidas al senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia dentfro de los
5 dias siguientes a la notificacién del fallo, reconociendo lo adeudado a partir
del dia 181 y hasta la fecha, si las hubiere, junto con los intereses moratorios
conforme a lo fijjado por la Superintendencia Financiera, i) conminar a
Colpensiones que en lo sucesivo se sirva cancelar de forma oportuna las
incapacidades que se le ordenen al accionante, iii) se dé respuesta de fondo
tanto de parte de la EPS Famisanar como de Colpensiones, sobre el tramite
dado a cada una de las incapacidades radicadas superiores a los 180 dias, y iv)
que en término improrrogable de 15 dias, la EPS Famisanar se sirva dar concepto
o dictamen de fondo, donde indique el porcentaje de la pérdida de

capacidad laboral del senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia.
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IV. CONSIDERACIONES

La accién de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se frata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacién, sin que se pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el

derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela'y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
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Constitucional de una situacién concreta y especifica de violacion o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademdas, el sujeto que invoca la proteccidn debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los

mecanismos ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si COLPENSIONES y EPS FAMISANAR,
han vulnerado los derechos fundamentales a la vida, a la salud, al minimo vital, al
debido proceso y de peticion del senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia; la
primera entidad, al no efectuar el pago de los valores correspondientes a las
incapacidades de mds de 180 dias, desde el 10 de diciembre de 2019 al 31 de
mayo de 2020, expedidas por los médicos tratantes derivadas del diagndstico
C19X- tumor maligno de la unidbn Rectosigmoidea vy, la segunda, al omitir el
traslado para el reconocimiento y pago de las incapacidades a la administradora

del Fondo Pensional, de aquellas que superaron los 180 dias.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane a los derechos presuntamente vulnerados.

4.2.1 Procedencia excepcional de la accion de tutela para reclamar pago de

incapacidades médicas

Si bien, en principio no es procedente la solicitud de reconocimiento y pago de
derechos de cardcter econdmico como los auxilios por incapacidad a través de
estas diligencias, al existir mecanismos de cardcter ordinario para su obtencion,
tal como lo dispone el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, ya que fijé en
cabeza de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de la

seguridad social, la competencia para resolver “las controversias relativas a la
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prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con los contratos”; igualmente, la Ley 1438 de
2011 en el literal g de su articulo 126 prevé un trdmite administrativo ante la
Superintendencia Nacional de Salud, donde se establece, dentro de las funciones
jurisdiccionales que tiene dicho organo de conftrol, “conocer y decidir sobre el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas por parte de las EPS o del empleador”; no
obstante, en relacidn al reconocimiento de incapacidades, la Corte
Constitucional ha aceptado la procedencia de la accién de tutela, por
considerar que el no pago de dicha prestacion econdmica desconoce no sélo un
derecho de indole laboral, sino también, supone la vulneraciéon de otros derechos
fundamentales habida cuenta de que en muchos casos, dicho ingreso constituye
la Unica fuente de subsistencia para una persona y su nucleo familiar, siendo el
amparo constitucional el medio mds idéneo y eficaz para lograr una proteccion
real e inmediata, tal como se cita en sentencia T-693 de 2017, M.P Cristina Pardo

Schlesinger:

“(..)

El no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el desconocimiento
de un derecho de indole laboral, pero puede generar, ademas, la violaciéon de
derechos fundamentales cuando ese ingreso es la unica fuente de subsistencia para
una persona y su familia. No s6lo se atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se
hacen indignas las condiciones del mismo sino que también se puede afectar
directamente la salud y en casos extremos poner en peligro la vida, si la persona se
siente obligada a interrumpir su licencia por enfermedad y a reiniciar sus labores
para suministrar el necesario sustento a los suyos.”

En sentencia anterior T-097 de 2015, bajo ponencia de Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, se establecieron unos criterios que deben tenerse en cuenta para que
proceda el reconocimiento de incapacidades laborales a través de la accidén de

tutela, asi:

“(..)

Tratandose del reconocimiento de incapacidades, la jurisprudencia constitucional
ha indicado que la accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario para la
proteccion de derechos fundamentales y por regla general, no es el medio idéneo
para solicitar el reconocimiento y pago de prestaciones de tipo econémico, como es
el caso de las incapacidades laborales.

A su vez, la Corte Constitucional establecié que ‘“el pago de incapacidades
laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador permanece
retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las
disposiciones legales. No solamente se constituye en una forma de remuneracion
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del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien podra recuperarse
satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse
por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto

’

de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su familia”.

De esa forma, este Tribunal reconocié la procedencia de la accién de tutela para
solicitar el pago de incapacidades laborales ante la afectacion de un derecho de
caracter fundamental, como por ejemplo, la vida digna o el minimo vital, debido a
que con ello se permite la estabilizacion econémica del trabajador, que durante
este periodo puede vivir de manera digna”.

Por ultimo, cabe sefialar que en la sentencia T-404 de 2010 se reiterd que ante la
falta de salario, el pago de incapacidades se constituye como la Unica fuente de
ingresos del trabajador, a través de la cual puede suplir sus necesidades basicas y
las de su nucleo familiar. La Sala primera de revision asegurd que de declararse la
improcedencia de la accién de tutela, se estaria dejando al azar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

Adicionalmente, en la misma ocasion sefialé que el incumplimiento en el pago de
dicha prestacién puede conllevar a que el accionante no consiga un estado de
recuperacion adecuado y opte por volver a trabajar ante la falta de ingresos.
Ademas presentd dos casos en los que se recurrié a la tutela como un medio idéneo
para solicitar el pago de incapacidades laborales. Al respecto indico:

“Ahora bien, el derecho al pago de prestaciones economicas por incapacidades
laborales no es, en si mismo, un derecho fundamental. Por ese motivo, la
accion de tutela no es en principio el medio judicial adecuado para perseguir el
pago de la referida prestacion. No obstante, si del derecho al pago de
incapacidades laborales depende el goce efectivo, por ejemplo, del derecho
fundamental al minimo vital del trabajador y su familia, la tutela es
procedente, pues se admite que, en esos casos (i) se busca de manera
inmediata proteger un derecho fundamental y, ademas, (ii) evitar un perjuicio
irremediable”.

En sintesis, la procedencia de la accion de tutela para solicitar el pago de
acreencias laborales y especificamente de incapacidades, es de caracter excepcional
y tiene su razén de ser debido a que el pago de dicha prestacion sustituye el salario
en periodos en que el trabajador no se encuentra ejerciendo sus labores y se
podrian ver afectados sus derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital
de no reconocerse las incapacidades.

De modo similar, la accion de tutela se presenta como un mecanismo idéneo para
solicitar el pago de incapacidades, cuando i) se trata de proteger un derecho de
caracter fundamental y ii) se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.” (Negrilla propia)

En lo que respecta al minimo vital, esa Alta Corporacion ha insistido que se
presume que el pago de las incapacidades laborales constituye la Unica fuente
de ingreso con la que el trabajador cuenta para garantizar su subsistencia y la de
su familia, tal como ocurre con su salario. Es por ello que a pesar de la existencia
de otras vias judiciales por las cuales se pueden reclamar las acreencias laborales,
entre ellas las incapacidades, cuando éstas no se pagan oportunamente se

afectan derechos del orden constfifucional, por lo que se hace necesaria la
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intervencion del juez de tutela a fin de neutralizar el perjuicio irremediable al que

se ve sometido el asalariado y su nUcleo familiar.

De acuerdo con el requisito de subsidiariedad, la accidon de tutela resulta
procedente cuando el juez constifucional logra determinar alguno de estos
supuestos: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no resultan lo
suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la protecciéon de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere la proteccion
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo conftrario, el afectado se
enfrentaria a la ocurrencia inminente de un perjuicio iremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (i) el ftitular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional. Asi
mismo, debe senalarse que las controversias respecto de derechos laborales
ciertos e indiscutibles tienen una gran relevancia constitucional, ya que éstos
involucran derechos fundamentales y por eso constituyen un limite infranqueable
dentro de las relaciones laborales, los derechos inciertos y discutibles dentro de la
relacion laboral son derechos legales que pueden ser protegidos por esa

jurisdiccion natural.

En consecuencia, resulta evidente que en el presente caso, procede la accion de
tutela a efecto de ordenar el pago de incapacidades laborales, dado que se
cumplen los requisitos establecidos por el mdximo érgano de la jurisdiccion
constitucional, toda vez que el actor manifiesta que su salario era el Unico medio
de subsistencia suyo y de su nucleo familiar, por lo que el pago de la incapacidad
laboral sustituye este; el cual, ademds cuenta con estado de salud deplorable

gue no le ha permitido continuar con sus labores de trabajo.

De ofro lado, en virtud de la suspensidn de términos judiciales a nivel nacional y
con esto el cierre total de los despachos judiciales como consecuencia de la
actual crisis derivada de la pandemia COVID-19, resulta ser este medio
constitucional, el Unico con la capacidad de proteger los derechos
fundamentales quebrantados de forma eficaz ya que el pago de las
incapacidades reclamadas posibilita al tfrabajaodor a asegurar un ingreso
econdmico durante el periodo de su convalecencia, permitiéndole asumir su
proceso de recuperacidon en los términos y condiciones médicamente

diagnosticadas.

P&g. 13 de 32



Accion de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720200011100

Accionante: Emilio Alfonso Hernandez Garcia
Accionadas: Colpensiones y EPS Famisanar SAS
Vinculado: Cooperativa Continental de Transportadores

4.2.2 Derecho a la vida

El Derecho a la vida ha sido considerado como el sustento y razdn de ser para el
gjercicio y goce de los restantes derechos, establecidos tanto en la
Constitucion como en la ley; con lo cual se convierte en la premisa mayor e
indispensable para que cualquier persona natural se pueda convertir en fitular de

derechos u obligaciones.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha
sostenido que el derecho a la vida reconocido por el constituyente, no abarca
Unicamente la posibilidad de que el ser humano exista, es decir, de que se
mantenga vivo de cualquier manera, sino que conlleva a que esa existencia
deba entenderse a la luz del principio de la dignidad humanal'd, reconocido en
el articulo 1° de la Carta como principio fundamental e inspirador del Estado

Social de Derecho.

Asi las cosas, la efectividad del derecho fundamental a la vida, sélo se entiende
bajo condiciones de dignidad, lo que comporta algo mdas que el simple hecho
de existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes a la condicion del ser

humano.

4.2 3 El derecho fundamental al minimo vital

El minimo vital constituye un presupuesto bdsico para el efectivo goce y ejercicio
de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto salvaguarda de las
condiciones bdsicas de subsistencia del individuo, de acuerdo con lo anterior, la
salvaguarda del derecho al minimo vital se materializa en la satisfaccion de las

necesidades bdsicas del individuo, para el desarrollo de su proyecto de vida.

Es en ese sentido que la Honorable Corte Constfitucional ha senalado que
“derecho al minimo vital adopta una vision de la justicia constitucional en la que
el individuo tiene derecho a percibir un minimo badsico e indispensable para

desarrollar su proyecto de vida ..."

Es asi como en un Estado Social de Derecho se exige esforzarse en la construccién
de las condiciones indispensables para asegurar a tfodos los habitantes del pais

una vida digna dentro de las posibilidades econdmicas que estén a su alcance.
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El minimo vital como derecho fundamental, ha sido reconocido desde 1992 en
forma reiterada por la jurisprudencia de esta Corte!. Primero se reconocié como
derecho fundamental innominado, como parte de una interpretacion sistemdatica
de la Constitucion, luego se le concibi® como un elemento de los derechos

sociales prestacionales.

Posteriormente, se senald que es un derecho fundamental ligado a la dignidad
humana, “la idea de un minimo de condiciones decorosas de vida (...), no va ligada sélo con una
valoracion numérica de las necesidades bioldgicas (...) para subsistir, sino con la apreciacion
material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por

sus particulares condiciones de vida?2”.

La Corte Constitucional ha reiterado que, si bien este es un derecho predicable
de todos los ciudadanos, existen determinados sectores de la poblacion que, en
razén de su vulnerabilidad, son susceptibles de encontrarse con mayor facilidad
en situaciones que comprometan ese derecho. Estos sectores comprendens “a
personas o colectivos indefensos que merecen una particular proteccion del
Estado para que puedan desplegar su autonomia en condiciones de igualdad
con los restantes miembros del conglomerado social, y no se vean reducidos, con
grave menoscabo de su dignidad, a organismos disminuidos y oprimidos por las
necesidades de orden mads badsico, a este grupo pertenecen las personas de la
tercera edad, quienes al final de su vida laboral tienen derecho a gozar de una

vejez digna y plena.

En conclusidon, existe una relacidon estrecha entre el reconocimiento de las
incapacidades aqui solicitadas y el derecho al minimo vital, mds aiun cuando se
trata de personas cuyas condiciones fisicas las hacen sujetos de especial
proteccion constitucional, por esta razén se ha admitido la viabilidad de la

solicitud de amparo.

4.2.4 Debido proceso

! Corte Constitucional, Sentencias SU-022 de 1998; SU-1354 de 2000; SU-1023 de 2001; SU-434 de 2008; SU-131 de
2013; SU-415 de 2015; SU-428 de 2016; SU-133 de 2017.

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999

3 Ver Sentencia de revision Corte Constitucional T-716 de 2017. Magistrado ponente: CARLOS BERNAL PULIDO.
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El Consfituyente de 1991 consagré el debido proceso como un derecho
fundamental de todos los habitantes del territorio colombiano, decretando que
dicho derecho se aplicaria en todas las actuaciones administrativas y judiciales; al

respecto cabe recordar:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
(Subrayado fuera del texto)

Luego, del articulado pretrascrito no cabe duda que las autoridades publicas
deben velar por garantizar el debido proceso a todos los habitantes del territorio
en las diferentes actuaciones tanto administrativas como judiciales sin  dilatar
injustificadamente dichas actuaciones, permitir que se presenten pruebas,
confrovertir las que lleguen en su contra e impugnar las decisiones adoptadas,

salvaguardando los derechos de toda persona.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha establecido conclusiones relacionadas con
el debido proceso administrativo, y al respecto en sentencia T — 1082 de 12 de

diciembre de 2012, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub dispuso:

“(..)

De lo expuesto hasta ahora y de la jurisprudencia citada, la Sala extrae estas
conclusiones:(i) el derecho al debido proceso administrativo es de rango
constitucional, porque se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (ii) este
derecho involucra principios y garantias como el principio de legalidad, el de
competencia, el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccién y controversia
probatoria, asi como el derecho de impugnacién; (iii) por lo tanto, el derecho al
debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar una decision de la
Administracion, sino que se extiende durante toda la actuacion administrativa que se
surte para expedirla y posteriormente en el momento de su comunicacién e
impugnacion, y (iv) el debido proceso administrativo debe responder no s6lo a las
garantias estrictamente procesales, sino también a la efectividad de los principios que
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informan el ejercicio de la funcion pablica, como lo son los de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

(),

4.2.5 El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accidén de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién y
sustituyd el titulo Il del CPACA, vy en su articulo 13 indica que toda actuaciéon de
una persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticion del art. 23
de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden

pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el
derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.
Ahora bien cuando lo que se solicita son documentos o informacién se deberdn
resolver denfro de los 10 dias siguientes a su recepcién y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se
eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.
El articulo 20 de la Ley 1755 prevé sobre la atencion prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.
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El Derecho de peticion adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demdas

derechos fundamentales.

4.2.6 El pago de incapacidades laborales es un sustituto del salario

El Sistema General de Seguridad Social establece la proteccion a la que tienen
derecho aquellos trabajadores que, en razén a la ocurrencia de un accidente
laboral o una enfermedad de origen comun, se encuentran incapacitados para
desarrollar sus actividades laborales y, en consecuencia, estdn imposibilitados
para proveerse sustento a fravés de un ingreso econdmico. Dicha proteccion se
materializa mediante diferentes figuras tales como: el pago de las incapacidades
laborales, seguros, auxilio y pensién de invalidez contempladas todas estas, en la
Ley 100 de 1993, Decreto 1049 de 1999, Decreto 2943 de 2013, la Ley 692 de 2005,

enfre otras disposiciones.

Las referidas medidas de proteccidén buscan reconocer la importancia que tiene
el salario de los tfrabajadores en la salvaguarda de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la salud y a la vida digna. Asi lo ha sostenido la Corte
Constitucional al referirse particularmente a las incapacidades, estableciendo el
procedimiento para el pago de estas “... en aras de garantizar que la persona afectada no
interrumpa sus tratamientos médicos o que pueda percibir un sustento econdmico a titulo de
incapacidad o de pension de invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho permite concluir que el
Sistema de Seguridad Social esta concebido como un engranaje en el cual se establece que ante

una eventual contingencia exista una respuesta apropiada*”

Bajo la linea anterior, la Corte Constitucional mediante sentencia T-490 de 2015 fij

unas reglas en la materia, senalando que:

“(...)

i.el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el
tiempo que por razones médicas estd impedido para desempefiar sus labores,

4 Corte Constitucional, sentencia T-876 de 2013 (M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) reiterada en
sentencias T- 200 de 2017 (M.P (e) José Antonio Cepeda Amaris), T-312 de 2018 (M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo), entre otras.
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cuando las incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de
ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su
nucleo familiar;
ii.el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del
derecho a la salud del trabajador, pues coadyuva a que Se recupere
satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la reincorporacion anticipada
a sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos para su sostenimiento
y el de su familia; y
iii.Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra
en estado de debilidad manifiesta. ”
En consecuencia, durante los periodos en los cuales un frabajador no se
encuentra en condiciones de salud adecuadas para realizar las labores que le
permitan devengar el pago de su salario, el reconocimiento de incapacidades
constituye como una garantia de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
salud y a la vida digna. Es asi, que la Corte Constitucional reconoce que sin dicha

prestacion, se presume la vulneracion de los derechos en mencion.

427 Marco normativo y jurisprudencial en relacion con el pago de

incapacidades superiores a 180 dias y 540 dias

Conforme fue expuesto en precedencia, el Sistema General de Seguridad
Social contempla, a través de diferentes disposiciones legales la proteccion a la
que tienen derecho los trabajadores que, con ocasidn a una contingencia
originada por un accidente o una enfermedad comun, se vean limitados en su
capacidad laboral para el cumplimiento de las funciones asignadas y la

consecuente obtencién de un salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto de la falta de capacidad laboral, la Corte Constitucional ha distinguido

tres tipos de incapacidades a saber:

i. temporal, cuando se presenta una imposibilidad transitoria de trabajar y ain no se han
definido las consecuencias definitivas de una determinada patologia;
ii.  permanente parcial, cuando se presenta una disminucion parcial pero definitiva de la
capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%, pero inferior al 50%,
iii.  permanente (o invalidez), cuando el afiliado padece una disminucion definitiva de su
capacidad laboral superior al 50%. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha

precisado que las referidas incapacidades pueden ser de origen laboral o comdn, aspecto
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que resulta particularmente relevante para efectos de determinar sobre quién recae la

responsabilidad del pago de las mismas®.

4.2.8 De las incapacidades por enfermedad de origen comun

Respecto del pago de las incapacidades que se generen por enfermedad de
origen comun, es preciso empezar por senalar que, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 23 del Decreto 2463
de 2001, el tiempo de duracién de la incapacidad es un factor determinante
para establecer la denominacién en la remuneracion que el frabador percibird
durante ese lapso. Asi, cuando se trata de los primeros 180 dias contados a partir
del hecho generador de la misma se reconocerd el pago de un auxilio
economico y cuando se trata del dia 181 en adelante se estard frente al pago de

un subsidio de incapacidad.

Ahora bien, en lo correspondiente a la obligacion del pago de incapacidades la

misma se encuentra distribuida de la siguiente manera:

- Enfre el dialy2serd el empleador el encargado de asumir su
desembolso, segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de
2013.

- Si pasado el dia 2, el empleado continda incapacitado con ocasidn a su
estado de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia nUmero 180, la
obligacién de cancelar el auxilio econdmico recae en la EPS a la que se
encuentre dfiliado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
referido articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

- Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
estd a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le

concede el articulo 52 de la Ley 962 de 2005¢ para postergar la calificacion

5 Corte Constitucional, sentencia T-920 de 2009 (M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), reiterada en sentencias T-468
del0 (M.P Jorge Ivan Palacio Palacio),T- 684 de 2010 (M.P Nilson Pinilla Pinilla), T- 200 de 2017 (M.P (e) José Antonio
Cepeda Amaris), entre otras.

6 Este articulo modifica el articulo 41 de la Ley 100 de 1993.
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de invalidez, cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte
de la EPS’.

No obstante, existe una excepcion a la regla anterior que se concreta en el
hecho de que el concepto de rehabilitacidon debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la
AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido
el concepto de rehabilitacidn, serdn responsables del pago de un subsidio
equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta

tanto sea emitido dicho conceptos.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el
dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se

expuso en precedencia.

Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540 dias,
cabe mencionar que hasta antes del ano 2015, la Corte Constitucional reconocia
la existencia de un déficit de proteccion respecto de las personas que tuvieran
concepto favorable de rehabilitacion, calificacion de pérdida de capacidad
laboral inferior al 50%, y siguieran siendo incapacitadas por la misma causa mas
allé de los 540 dias. Al respecto, esta Corporacidon mediante sentencia T-468 de

20107 advirtié lo siguiente:

“(...) aunque en principio se diria que las garantias proteccionistas del sistema
integral de seguridad social son generosas, esta Sala repara en el hecho de que no
existe legislacion que proteja al trabajador cuando se le han prolongado
sucesivamente incapacidades de origen comdn y que superan los 540 dias. Son
muchos los casos en que las dolencias o las secuelas que dejan las enfermedades o
accidentes de origen comun que obligan a las EPS o demas entidades que
administran la salud a certificar incapacidades por mucho més tiempo del
estipulado en el Sistema Integral de Seguridad Social y que a pesar de las
limitaciones fisicas la pérdida de la capacidad laboral no alcanza a superar el
50% y por tanto, tampoco nace el derecho al reconocimiento y pago de la pension
de invalidez, lo que deja al trabajador en un estado de desamparo y sin los medios
economicos para subsistir.”

En esta situacion, el trabajador esta desprotegido por la falta de regulacion legal
en la materia, ya que no existe claridad de cual seria la entidad de proteccion
social que debe asumir el pago del auxilio por incapacidad, situacién que

7 Sobre el particular se advierte que este concepto debe emitirse antes del vencimiento de los primeros 150 dias de
incapacidad. Si la EPS no cumple esta obligacion, debera asumir el pago de las incapacidades posteriores a los 180 dias,
hasta que emita el concepto.

8 Corte Constitucional, sentencia T-401 de 2017 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado).

9 Mediante sentencias T-684 de 2010 y T-876 de 2013 se reiterd la existencia de un déficit de proteccion para
incapacidades superiores a 540 dias.
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empeora si el empleador logra demostrar ante el Ministerio de Proteccion social
gue en virtud de la incapacidad del trabajador no es posible reintegrarlo al cargo
gue venia desempefiando o a otro similar, operando de esta manera el despido con
justa causa contenido en el articulo 62, numeral 14 del cédigo sustantivo del
trabajo...”

En ese orden, el Gobierno Nacional, expidid la Ley 1753 de 20159 mediante la
cual buscd dar una solucion al aludido déficit de proteccion. Asi, dispuso en el
articulo 67 de la mencionada ley, que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud estardn destinados, enfre ofras cosas “al reconocimiento y
pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demdas prestaciones que se
reconocen a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de
incapacidades por enfermedad de origen comin que superen los quinientos cuarenta (540) dias
continuos.”!'. Es decir, se le atribuyd la responsabilidad del pago de incapacidades

superiores a 540 dias a las EPS.

Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reiterado que, a partir de la vigencia del precitado articulo 67 de Ley 1753 de
2015'2, en todos los casos en que se solicite el reconocimiento y pago del subsidio
de incapacidad superior a 540 dias, el juez constitucional y las entidades que
integran el Sistema de Seguridad Social estan en la obligacion de cumplir con lo
dispuesto en dicho precepto legal, con el fin de salvaguardar los derechos

fundamentales del dfiliado’3.

De igual manera, por medio de la Senftencia T-144 de 2016 la Corte establecio tres
reglas para la aplicacién del articulo 67 de la Ley 1753 en caso andlogos como el

gue fue objeto de revision, al respecto determind que:

(i) existe la necesidad de garantizar una proteccién laboral reforzada a los
trabajadores que han visto menoscabada su capacidad laboral y tienen
incapacidades prolongadas pero su porcentaje de disminucion ocupacional no
supera el 50%;

(ii) EI deber legal impuesto a las EPS respecto de las incapacidades posteriores
al dia 540 es obligatorio para todas las autoridades y entidades del SGSSS. Sin
embargo, cabe anotar que las entidades promotoras pueden perseguir lo
pagado ante la entidad administradora del Sistema; y,

10 Por la cual se aprob el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo comprendido entre 2014 y 2018.

1 Literal a del articulo 67 de la Ley 1753 del 2015.

12 ey 1753 de 2015. “ARTICULO 267. Vigencias y Derogatorias. La presente ley rige a partir de su publicacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.” La ley fue publicada en el Diario Oficial No. 49.538 de 9 de junio de 2015.
13 Corte Constitucional Sentencias T-144 de 2016 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado), T-200 de 2017 (M.P José Antonio
Cepeda Amaris) y T-401 de 2017 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado), sentencia T-693 de 2017 (M.P Cristina Pardo
Schlesinger), entre otras.
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(iii) La referida norma legal puede aplicarse de manera retroactiva, en virtud del
principio de igualdad”. (Negrilla fuera de texto)

Seguidamente, también en sentencia de la Corte Constitucional T-200 de 2017, la
Sala Novena de Revision al estudiar un proceso acumulado de dos acciones de
tutela en los que se habian prescrito incapacidades ininterrumpidas que sumaban
mas de 540 dias, sin que los actores pudieran acceder a una pension de invalidez,
indicd que las autoridades accionadas no pueden sustraerse de su obligacion de
cancelar las incapacidades médicas cuando superan los 540 dias alegando falta
de legislacion que regule la materia, pues con la expedicion de la Ley 1753 de
2015 se superdé el déficit de proteccion que habia sido evidenciado por la

jurisprudencia constitucional con anterioridad a su vigencia.

En la referida providencia se sintetizd el régimen de pago de incapacidades por

enfermedades de origen comun de la siguiente manera:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Arficulo 1 del Decreto 2943
Diala?2 Empleador de 2013
Arficulo 1 del Decreto 2943
Dia 3 a 180 EPS de 2013
Dia 181 hasta un plazo de Articulo 52 de la Ley 962 de
540 dias Fondo de Pensiones | 2005

Articulo 67 de la Ley 1753 de
Dia 541 en adelante EPS 2015

Aclaradas ya las responsabilidades de cada entidad dentfro del sistema de salud
y pensiones al momento de asumir la cancelacion de incapacidades laborales,
es necesario enfatizar respecto al concepto desfavorable de recuperacion vy la
posicion jurisprudencial que ha tomado la Corte Constitucional, sobre el pago
que deben realizar las entidades del SGSS, que desde la sentencia T-920 de 2009

preciso las incapacidades de los dfiliados que reciban un concepto desfavorable

de rehabilitacion deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el
momento en que la persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la
vida laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional

en mdultiples ocasiones.
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La anterior posicion fue reiterada en sentencia de la Corte Constitucional T-401de
2017 en la que se advirtié lo siguiente frente a la negativa de la AFP respecto al

reconocimiento del pago de incapacidades de forma posterior a los 180 dias:

“(...)

En relacién con la existencia de un concepto de rehabilitacion desfavorable
alegada por la AFP Proteccion, es indispensable sefialar que este aspecto no
impide de manera alguna gue los fondos de pensiones paguen los subsidios de
incapacidad que son de su competencia, tal y como se explicé anteriormente en
esta providencia. Por tanto, el citado fondo de pensiones debera responder por
el pago de las incapacidades médicas prescritas a la tutelante a partir del dia
180 de incapacidad y hasta el dia 540.

De igual modo, se advertira a la AFP Proteccion acerca de su deber de acatar la
jurisprudencia constitucional para que, en lo sucesivo, se abstenga de negar el
pago de incapacidades posteriores al dia 180 con fundamento en que el
concepto de rehabilitacién es desfavorable. Lo anterior, por cuanto la Sala
evidencia gue, desde el afio 2009, se ha decantado un precedente judicial que ha
determinado que los fondos de pensiones no pueden esgrimir el hecho de que el
concepto de rehabilitacion no es favorable para rehusarse al pago de
incapacidades, como fue expuesto de forma extensa en el acapite correspondiente
de la parte considerativa de esta sentencia.” (Negrilla fuera del texto)

Al respecto, al resolver la impugnaciéon de un caso similar la Corte Suprema de
Justicia en sentencia STP8372 de 8 de junio de 2017, radicacion 92083, senald que
al margen de que el concepto de rehabilitaciéon, es decir, sea favorable o no, las
incapacidades causadas después del dia 180, deben ser pagadas por la
administradora de pensiones a la cual se encuentra dfiliado el paciente,

reiterando la posicidon anterior:

“(...)

Por su parte, Proteccion S.A. reconoci6 que tiene conocimiento del estado de salud
de la accionante, sin embargo, refiri6 que no le corresponde pagar las
incapacidades superiores al dia 180 a favor debido a que el concepto de
rehabilitacion remitido por la EPS fue desfavorable. "No obstante, contrario a lo
sefialado por a la AFP, la Corte Constitucional ha indicado que tales incapacidades
deben ser asumidas por dicho fondo sin que para ello se deba tener en cuenta el
tipo de concepto (favorable o desfavorable) de recuperacion. Al respecto, en
sentencia CC T-144/16, indico: (...) Cuando antes del dia 180 de incapacidad el
concepto de rehabilitacidon sea desfavorable, ha de emprenderse el proceso de
calificacién de pérdida de capacidad sin mayor dilacion, pues la recuperacion del
estado de salud del trabajador es médicamente improbable. Es necesario hacer
hincapié en que el concepto favorable o desfavorable de recuperacion, es una
determinacion médica de las condiciones de salud del trabajador y constituye un
pronostico sobre el eventual restablecimiento de su capacidad laboral. Asegura
que el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, se verifique una
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vez se haya optado por el tratamiento y rehabilitacién integral del trabajador. La
forma condicionante en que el articulo 142 del Decreto-Ley 019 de 2012, hace
alusion a dicho concepto, lleva a pensar que se orienta al equilibrio entre los
derechos del afectado y la sostenibilidad del sistema. Da un margen de espera y
rehusa tener por definitiva una condicibn médica con probabilidades de
rehabilitacion, sin afectar el auxilio econémico por incapacidad, y que se fijaron a
cargo de las AFP. Bajo esta Optica, el concepto sobre la rehabilitacion ha sido
previsto como una condicion para la ampliacion del término de las incapacidades
hasta por 360 dias para que el trabajador enfermo pueda recuperarse con la
tranquilidad de recibir un apoyo econémico.” (Negrilla fuera del texto).

Concluye el Despacho claramente, que el concepto de rehabilitacion
desfavorable no emerge como un argumento suficiente para limitar o suspender
el pago de las incapacidades reconocidas por parte de la administradora de
pensiones a partir del dia 180, pues las incapacidades justamente se estructuran
como la forma de salvaguardar las garantias de quien por una situacién de salud

ha perdido o se ha visto limitada su capacidad laboral.

Finalmente, cuando se califica a un empleado con pérdida de capacidad
laboral inferior al 50% surge en cabeza del empleador la obligacion de reintegrar
al trabajador a las labores que desempenaba o la reubicacion a un cargo de
igual o de superior jerarquia al que venia desempenando, en este caso el vinculo

laboral solo puede ser terminado mediante permiso del Ministerio del Trabajo.

En relacién con la procedencia de la accién de tutela para garantizar los
derechos de personas en situacion de debilidad manifiesta, que gozan del
derecho a la estabilidad laboral reforzada', la jurisdiccidon constitucional ha
indicado que excepcionalmente es posible solicitar el reintegro laboral de
personas en situacion de debilidad manifiesta y beneficiarias de estabilidad

laboral reforzada.

La anterior disposicidn, encuentra su fundamento en el principio de solidaridad,
definido como *"un deber, impuesto a toda persona y a las autoridades estatales por el sélo
hecho de su pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y
actividad en beneficio o apoyo de otros asociados o en interés colectivol®” También ha
manifestado la Corte Constitucional que la solidaridad posee una estructura
compleja que abarca, al menos, las siguientes dimensiones: “(i) es una pauta de

comportamiento conforme a la cual deben obrar las personas en determinadas ocasiones; (ii) un

14 Ver sentencias T-103/08 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-415/11 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) T-899/14 (M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado) y T-106/15 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
157-181-12.
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criterio de interpretacion en el analisis de las acciones u omisiones de los particulares que

vulneren o amenacen los derechos fundamentales, y (iii) un limite a los derechos propios”.

En desarrollo de estos mandatos, el Legislador expidid la Ley 361 de 1997,
adoptando medidas para la integracién laboral de la poblacion con
discapacidad. Por un lado, dispuso acciones positivas, tendientes a propiciar la
contratacién de personas con discapacidad, instaurando una serie de incentivos
crediticios, tributarios y de prelacién en procesos de licitaciéon, adjudicacion y

contratacién con el Estado.

Asi, las personas con discapacidad y aquellas que se encuentren en condicion de
vulnerabilidad por razones de salud enfrentan una situacion de debilidad social
que genera deberes derivados del principio de solidaridad, tanto para las

autoridades como para los particulares.

4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Historia Clinica del sefor Emilio Alfonso Herndndez Garcia.

- Certificados de incapacidades emitidas por Famisanar E.P.S. y el Centro de
Investigaciones Oncoldgicas Clinica San Diego CIOSAD SAS desde el 17 de
noviembre de 2019 hasta el 31 de mayo del ano en curso.

- Concepto de rehabilitacion desfavorable emitido por FAMISANAR de
fecha 30 de noviembre de 2019.

- Oficio de remision de dicho concepto a Colpensiones el dia 10 de
diciembre de 2019.

- Constancia de radicado del derecho de peticidon elevado por el actor
ante Colpensiones el 02 de enero de 2020 bajo el No. 2020_27483, a fin de
obtener la determinacion de pérdida de su capacidad laboral.

- Certificacion de incapacidades emitido por el Director de Operaciones
Comerciales de Famisanar del 12 de junio de 2019 al 20 de abril de 2020.

- Pantallozo del estado electronico de la solicitud del accionante
relacionada con la cadlificacion de pérdida de la capacidad laboral,
informando que se encuentra en verificacion y que el tfrdmite de los 120

dias calendario para dar respuesta vencen el 1° de mayo de 2020.
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4.4. CASO CONCRETO

El sefior EMILIO ALFONSO HERNANDEZ GARCIA, considera vulnerados sus derechos
a la vida, a la salud, al minimo vital, al debido proceso y de peticion por parte de
COLPENSIONES, al no efectuarse el pago de los valores correspondientes a las
incapacidades de mds de 180 dias, desde el 10 de diciembre de 2019 al 31 de
mayo de 2020, expedidas por los médicos tratantes derivadas del diagndstico de
C19X- tumor maligno de la unidn Rectosigmoidea y por parte de la EPS
FAMISANAR, al omitir el fraslado para el reconocimiento y pago de las
incapacidades a la administradora del Fondo Pensional, de aquellas que

superaron los 180 dias.

De las pruebas aportadas y documentacion anexa al expediente, se puede
dilucidar que el senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia es empleado de la
Empresa Cooperativa Continental de Transporte LTDA y padece un tumor maligno,
con concepto desfavorable de rehabilitacion, presentando una incapacidad por
enfermedad de origen comun desde el 12 de junio de 2019 hasta el 31 de mayo

del ano en curso de manera ininterrumpida.

El accionante y Famisanar E.P.S. coinciden en que hasta el dia 09 de diciembre
de 2019, fecha en que se cumplieron 180 dias de incapacidades emitidas por los
médicos fratantes, estas le fueron canceladas en oportunidad; empero a partir

del dia 181 no ha obtenido pago alguno por dicho concepto.

Por su parte, Colpensiones refirid que en razén a que el 10 de diciembre de 2019
se allegd concepto de rehabilitacion de cardcter desfavorable para el
accionante, no es procedente el reconocimiento del pago de incapacidades,
ademds que el 02 de enero de 2020 solicitd iniciar el tfrdmite de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, lo que significa que dicha peticion se encuentra
en etapa de validacion documental, con el fin de realizar apreciacion integra de

sus patologias y proceder a emitir el dictamen correspondiente.

Precis¢ frente al reconocimiento del subsidio de incapacidad, que el actor no ha
elevado solicitud alguna con la documentacién necesaria para realizar el estudio
de determinacioén del referido subsidio; indicd que para que la Administradora de

Fondos de Pensiones proceda a readlizar el pago a partir del dia 181 de
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incapacidad el afiliado debera (i) padecer una enfermedad de origen comun, (i)
con una incapacidad sea continua y supere los 180 dias y (iij) con emisién de
CONCEPTO FAVORABLE de rehabilitacion por parte de la EPS, circunstancia esta
Ultfima que no se cumple en este caso, toda vez que Famisanar EPS remitid
concepto DESFAVORABLE de rehabilitacion a través de comunicacion radicada
el 10 de diciembre de 2019.

Adicionalmente, se acredita que el accionante mediante radicado 2020_27483
del 2 de enero de 2020, solicité a través de COLPENSIONES la correspondiente

calificacién de pérdida de capacidad laboral, sin obtener respuesta alguna.

Pues bien, la respuesta suministrada por COLPENSIONES, aduciendo de una parte,
la improcedencia del reconocimiento del subsidio de incapacidad por no contar
con concepto favorable de rehabilitacion, resulta abiertamente arbitraria e
inconstitucional al sustraerse de su obligacion del referido reconocimiento y pago
de las incapacidades en virtud del Decreto 2463 de 2001, pues a partir del dia 181
de incapacidad, si resulta exigible a la Administradora de Fondos de Pensiones a
la que esta dfiliado el trabajador, la cancelacion de las incapacidades emitidas
ya sea que exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitaciéon, al no

constituirse en un presupuesto para su reconocimiento.

Por tanto, a partir de una interpretacion sistemdtica de la disposicion legal en
cuestion, la Corte Constitucional dejo claro desde la sentencia T-920 de 2009, que
las incapacidades de los afiliados con concepto desfavorable de rehabilitacion
deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en que la
persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o hasta

que se determine una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%.

Oftro de los argumentos que expone la entidad en la improcedencia de su pago,
es que el interesado no presentd la reclamacion respectiva. En efecto, de la
documental allegada al expediente no se observa trdmite de radicado ante
COLPENSIONES por parte del senor Herndndez Garcia, en el que acredite el
reclamo previo del reconocimiento de sus incapacidades posterior al dia 180,
con el que se pueda imputar responsabilidad alguna al administrador del fondo
pensional. Destdquese que el accionante tenia conocimiento que las
incapacidades superiores a 180 dias debian ser cubiertas por COLPENSIONES, ya

que esta directriz le fue senalada por la EPS FAMISANAR, al momento de la
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expedicion de la certificacion en la que relaciona cada una de las
incapacidades otorgadas al actor, discriminando cudles fueron pagadas por esta

entidad y cudles habian sido negadas por superar los 180 dias.

En la solicitud de amparo, el accionante senala la falta de traslado de estas
incapacidades por parte de la EPS FAMISANAR a COLPENSIONES; pues bien, el
ordenamiento normativo prevé a las EPS’s, al margen del reconocimiento de las
incapacidades entre el dia 3 a 180 dias de incapacidad, emitir el concepto de
rehabilitacién dentro de los 150 dias y remitirlo al Fondo Pensional dentro del dia
180 —de no hacerlo, se obliga a pargar las incapacidades que superen los 180
dias de incapacidad-, para los trdmites posteriores, como es, que la AFP
dictamine la pérdida de capacidad laboral del interesado, al contar con

concepto desfavorable de rehabiltacion.

Lo anterior sin duda alguna, implica que al dar fraslado del referido concepto
desfavorable, la administradora pensional conozca de la situacion médica e
incapacitante del cotizante, por lo que en criterio de esta agencia judicial,
tampoco puede sustraerse del reconocimiento y pago del subsidio de
incapacidad que reclama el actor, mdxime que con el fraslado de la solicitud
constitucional, tiene igualmente conocimiento de las incapacidades otorgadas al
senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia, entre el 10 de diciembre de 2019 al 31 de
mayo de 2020, por lo tanto, estas situaciones son prueba de la existencia de las

referidas incapacidades del actor.

En consecuencia, el despacho considera que en el caso concreto procede el
amparo de tutela con el fin de efectuarse el reconocimiento de incapacidades
laborales a partir del dia 181 generadas por enfermedad de origen comun, ya
que se evidencia la afectacién del derecho fundamental al minimo vital y vida
digna, pues, existe una plena acreditacién de la sustraccidén en el pago de sus
incapacidades equivalentes a salario, sin justificacion legal vdlida, impactando
de forma directa en las condiciones bdsicas de vida del actor e incluso en las de

su nUcleo familiar.

Adicionalmente, el senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia, es también sujeto de
especial proteccidén constitucional al encontrarse en un estado de indefension a
causa del diagndstico de su enfermedad, ostentando la proteccidon especial

denominada estabilidad reforzada dentro de la compania COOPERATIVA
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CONTINENTAL DE TRANSPORTADORES, quien ha estado efectuando los aportes al

sistema.

De ofro lado, en virtud de la suspension de términos judiciales a nivel nacional y
con esto el cierre total de los despachos judiciales como consecuencia a la
actual crisis derivada de la pandemia COVID-19, resulta ser este medio
constitucional, el Unico con la capacidad de proteger los derechos
fundamentales quebrantados de forma eficaz ya que el pago de las
incapacidades reclamadas posibilita al trabajador asegurar un  ingreso
econdmico durante el periodo de su convalecencia, permitiéndole asumir su
proceso de recuperacion en los términos y condiciones médicamente

diagnosticadas.

En ofro aspecto, esta Agencia Judicial considera que como quiera que desde el 2
de enero del en curso, el accionante elevd ante COLPENSIONES el trdmite para
dictaminar su pérdida de capacidad laboral, vulnera igualmente el derecho
fundamental del actor para que se defina su estado de salud, mdxime, al
encontrarse vencido el término de los 120 dias calendario -1° de mayo de 2020-,

gue indico la entidad para resolver.

En este orden, el despacho ordenard a EPS FAMISANAR, que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, remita a COLPENSIONES las incapacidades
otorgadas a el senor Herndndez Garcia, posteriores al dia 181; a LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que i) una
vez cuente con la remision completa de las incapacidades, gestione ante las
dependencias respectivas, lo cual deberd concretar en un término maximo de
diez (10) dias habiles, el pago al senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia, del
subsidio de incapacidad por concepto de las incapacidades emitidas por la E.P.S
FAMISANAR, desde el 10 de diciembre de 2019 hasta el dia 31 de mayo de 2020 o

en adelante si fueran expedidas nuevas incapacidades ininterrumpidas hasta
completar los 540 dias segun lo dispuesto en el articulo 1753 de 2015 articulo 67 y
la interpretacion jurisprudencial dada al articulo 23 del Decreto 2463 de 2001 v, ii)
para que dentro de los quince (15) dias habiles a la notificacion de la presente
providencia, emita el dictamen correspondiente al trdmite de calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral del senor Emilio Alfonso Herndndez Garcia, el
cual deberd ser debidamente nofificando al accionante y a la entidad

empleadora.
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De ofra parte, se ordenard a la COMPANIA COOPERATIVA CONTINENTAL DE
TRANSPORTADORES, en calidad de empleador que cumpla la obligacion de
reintegrar al actor, sefior HERNANDEZ GARCIA a las labores que desempefaba o
en otra actividad acorde con su situacion de discapacidad, en que se le permita
realizar adecuadamente las actividades asignadas sin afectar su estado de salud,
siempre y cuando cese o6rdenes médicas de incapacidad, quien en todo caso,
no podrd ser retirado de su trabajo, sin previa autorizacion o permiso del Ministerio
de Trabajo, a menos que se dictamine pérdida de capacidad laboral superior al

50% que se traduzca en el reconocimiento de la pensién de invalidez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDASE lo accién de tutela instaurada por el sefior EMILIO
ALFONSO HERNANDEZ GARCIA, identificado con cédula de ciudadania 4.200.704
de Otanche -Boyacd, por la vulneracion de sus derechos fundamentales al
minimo vital mévil, vida digna, salud y debido proceso, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a EPS FAMISANAR, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion de la presente providencia, remita a
COLPENSIONES las incapacidades oforgadas al accionante, senor Emilio Alfonso
Herndndez Garcia, identificado con cédula de ciudadania 4.200.704 de

Otanche-Boyacd posteriores al dia 181.

TERCERO: ORDENAR o Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para lo siguiente:

i. Una vez cuente con la remision completa de las incapacidades por parte
de la EPS, gestione ante las dependencias respectivas, lo cual debera
concretar en un término maximo de diez (10) dias hdbiles, el pago al seinor
Emilio Alfonso Herndndez Garcia, del subsidio de incapacidad por

concepto de las incapacidades emitidas por la E.P.S FAMISANAR, desde el
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10 de diciembre de 2019 hasta el dia 31 de mayo de 2020 o en adelante si

fueran expedidas nuevas incapacidades ininterrumpidas hasta completar
los 540 dias segun lo dispuesto en el articulo 1753 de 2015 articulo 67 y la

interpretacion jurisprudencial dada al articulo 23 del Decreto 2463 de 2001

Y,

ii. Para que dentro de los quince (15) dias hdbiles a la nofificaciéon de la
presente providencia, emita el dictamen correspondiente al trdmite de
calificaciéon de la pérdida de la capacidad laboral del senor Emilio Alfonso
Herndndez Garcia, el cual deberd ser debidamente notificando al

accionante y a la entidad empleadora.

CUARTO: ORDENAR a la COOPERATIVA CONTINENTAL DE TRANSPORTADORES, en
calidad de empleador que cumpla la obligacidon de reintegrar al actor, senor
EMILIO ALFONSO HERNANDEZ GARCIA a las labores que desempefiaba o en ofra
actividad acorde con su situacién de discapacidad, en que se le permita realizar
adecuadamente las actividades asignadas sin afectar su estado de salud,
siempre y cuando cese ordenes médicas de incapacidad, quien en todo caso,
no podrd ser retirado de su trabagjo, sin previa autorizacion o permiso del Ministerio
de Trabajo, a menos que se dictamine pérdida de capacidad laboral superior al

50% que se traduzca en el reconocimiento de la pensidon de invalidez.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las entidades accionadas, a la vinculada, al accionante y
al Defensor del Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad con lo

previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el expediente

a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

LUZ NUBIAGUTIERR EDA
vez
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