REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente
Ejecutante
Ejecutado

Asunto

: 11001-33-35-009-2017-00350-00
: LUZ STELLA MAHECHA SALDANA
: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA - UAECOB

: Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra la demanda ejecutiva presentada por la senora Luz
Stella Mahecha Saldana mediante su apoderado judicial’, por la cual pretende la
ejecucion de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 17 de julio de 20132, por medio de la cual

revoco la sentencia
Descongestion el 31

proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de
de julio de 20123 que negd las pretensiones, condenando all

Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos a:

(..)

A pagar a la demandante las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso de
la jornada méaxima legal para empleados publicos territoriales fijada en 44 horas semanales por
el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, desde el 08 de mayo de 2006 al 1° de enero de 2009.
Atendiendo la prescripcion de los derechos con anterioridad a esa fecha, sefialada en la parte
motiva de esta providencia.

A conceder o pagar a la demandante el descanso compensatorio por exceso de horas extras por
el tiempo laborado fuera de la jornada méaxima legal para empleados publicos territoriales fijada
en 44 horas semanales conforme al articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, desde el 08 de
mayo de 2006 al 1° de enero de 2009, atendiendo a la prescripcién trienal. Este concepto se
pagara en los términos del literal e) del Decreto Ley 1042 de 1978, esto es, a razén de un dia
habil por cada ocho horas extras de trabajo que excedan el limite méas favorable.

A conceder o pagar al demandante el descanso compensatorio por trabajo habitual en
dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria en dias dominicales y
festivos, en los términos del articulo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978, desde el 08 de mayo de
2006 al 1° de enero de 2009, atendiendo la prescripcion trienal.

A reliquidar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos pagados a la
demandante, teniendo en cuenta la jornada maxima legal para empleados puablicos territoriales
fijada en 44 horas semanales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las
diferencias que resulten de la reliquidacién. En la reliquidacion del recargo ordinario nocturno
debera deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas
situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

A reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las cesantias y demés factores
salariales y prestacionales causados por la demandante, teniendo en cuenta los mayores valores
por concepto de recargos y los nuevos valores por concepto de horas extras y descansos
compensatorios, de conformidad con lo ordenado por el articulo 45 del Decreto Ley 1042 de
1978, cuya enunciacion de factores no es taxativa. Asi mismo, a pagar las diferencias que
resulten de la reliquidacién, desde el 08 de mayo de 2006 al 1° de enero de 2009, atendiendo la
prescripcion trienal.

Lver fls. 158 a 176 del exp.

2 No se aporta copia, pero se menciona en la sentencia de segunda instancia.

3 Ver fls. 4-29 del exp.
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e En la liquidacion debera deducirse las horas extras diurnas y nocturnas mensuales que se le
hubieren cancelado, los dias de descanso compensatorio por exceso de horas extras que se le
hubieren cancelado, el descanso compensatorio por trabajo habitual en dominicales y festivos ya
cancelado, el descanso remunerado, vacancias licencias, permisos y demas situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

TERCERO: Los valores que resulten de dicha equivalencia deberan ser reajustados en los
términos del articulo 178 del C.C.A,,

()

Asi entonces, con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de
pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

. De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del arficulo 155 del C.P.A.C.A. y el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaréan las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva”.

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma
de $43.480.1874, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirié el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad vy restablecimiento del derecho No. 11001-33-31-009-
2010-00311-00, fue la suscrita como titular del Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestidon para esa época hasta la extincidon del mismo, la competencia
para su conocimiento corresponde en primera instancia a éste Juzgado, tal y
como lo expuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 3
de septiembre de 20185,

o Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento
a sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero consagra que constituyen
titulo ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 31 de julio
de 2012, fecha en la cual habia entrado a regir la Ley 1437 de 2011¢; no obstante,
la norma aplicable en el presente caso es la anterior al C.P.A.C.A. (Decreto 01 de
1984), dado que todo su trdmite se surtid bajo esta normatividad.

4 Ver fl. 172 del exp.
S Ver fl. 189 del exp.
® El cual empez6 a regir desde el 2 de julio de 2012.
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De acuerdo con lo anterior el articulo 177 inciso 4 del C.C.A. disponia que “Tales
condenas, ademads, serén ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
gjecutoria.”, condicién que también se cumple, toda vez que la sentencia fue
ejecutoriada el 31 de julio de 20137.

Por su parte, el inciso é del mismo articulo 177 senalaba que “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacidn exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”. En el presente
caso y, atendiendo a que la ejecutoria de la sentencia ocurrié el 31 de julio de
2013 y la peticion de cumplimiento se radicé el 11 de diciembre de 20138 no se
configura la cesacion en la causacion de los intereses de mora.

. Del requisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se pretenda utilizar
como titulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi como, dentro del expediente obra copia de la sentencia condenatoria de
segunda instancia, junto con otros documentos que complementan el titulo
ejecutivo en el caso concreto, como son: (i) constancia en la que se consigna
que la ejecutoria de la sentencia ocurrio el 31 de julio de 2013; (i) la Resolucion
716 del 22 de octubre de 2013 por la cual se da cumplimiento a la sentencia?; {iii)
liquidacion que arroja un saldo negativo de $-9.031.685'9, por los cuales la entidad
adujo dar cumplimiento a la sentencia, pero sin acatar lo dicho por el Juzgador
pues no efectud el pago en los términos senalados en el fallo, como sostiene la
ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,

debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante y
a cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

. De la caducidad de la accidn

Ahora bien, respecto de la caducidad de la accidén se tiene que en el asunto
bajo estudio esta no se configura, pues, conforme con lo obrante en el plenario la
sentencia quedod ejecutoriada el 31 de julio de 20137, y de conformidad con el
articulo 136 numeral 11 del C.C.A., la accion ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de 5 anos, contados
a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término dentro del cual se
encuentra la actora'2,

. De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura del libelo inicial, se extrae que la ejecutante solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

" Ver fl. 4 del exp.

8 Ver fl. 73 del exp.

? Ver fl. 77 a 80 del exp

10Ver fls. 81 a 83 del exp.

1 Ver fl. 4 del exp.

12 |_os 18 meses se cumplieron el 31 de enero de 2015, fecha de ejecutabilidad de la sentencia, por lo tanto, el
término de los 5 afios vence el 31 de enero de 2020 y, como la demanda se presentd el 28 de septiembre de
2017 (ver segunda caratula del exp.), se hizo dentro del término legal.
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- Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL
CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($43.480.187); por concepto del capital
correspondiente al periodo comprendido entre el 9 de mayo de 2006 al 1° de
enero de 2009, indexado hasta la ejecutoria de la sentencia, pendiente de
pago por parte del Distrito Capital - UAECOB.

- Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima autorizada, desde el 31
de julio de 2013 hasta la fecha en que se readlice el pago de la obligacion,
sobre la suma de $43.480.187.

- Se condene en costas a la parte ejecutada.

Como en efecto se cumplen los requisitos formales para librar el mandamiento de
pago, toda vez que la entidad mediante la resolucion No. 716 del 22 de octubre
de 2013, senala que da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en Descongestion y liquidd una suma negativa
de $-9.031.685 por concepto de recargos y compensatorios causados desde el 9
de mayo de 2006 al 1° de enero de 2009, se tiene que la entidad se negd al
cumplimiento estricto de la misma, conforme con la liquidacién efectuada por la
Oficina de Apoyo!'s. Por lo tanto, en el presente caso debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el arficulo 430 del C.G.P., el cual establece que una vez que se
presente demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez deberd librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma peticionada o en la que se considere legal, situacién que
se dio en el caso bajo estudio, por lo tanto, se librard el mandamiento de pago
correspondiente, advirtiendo que los intereses moratorios se causan, a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia, conforme con lo senalado.

Frente a la condena en costas, sobre esta se decidird una vez se disponga a
continuar con la ejecucion del crédito, previa resolucidon de las excepciones
propuestas, si estas no prosperan, o en caso de que no fuesen propuestas.

Precisese finalmente que, la sentencia de segunda instancia que sirve de recaudo
al titulo ejecutivo, condend a Bogotd, D.C.-UAE Cuerpo Oficial de Bomberos; sin
embargo, en virtud del Acuerdo 637 de 2016, cred el Sector Administrativo de
Seguridad, Convivencia y Justicia, el cual estaria infegrado por la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, que seria cabeza del sector y la
Unidad Administrativa Especial sin personeria juridica del Cuerpo Oficial de
Bomberos; no obstante lo anterior, la accién ejecutiva se adelantard contra esta
Ultima entidad, al tener delegacidn expresa para comparecer en causas
judiciales.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la senora LUZ STELLA
MAHECHA SALDANA identificada con cédula de ciudadania No. 41.570.092, en
contra del DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS, por la obligacion de pagar:

- La suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO
OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($43.480.187); por concepto del capital e
indexaciéon ordenada en la sentencia de condena proferida por el Tribunal

13 Ver fs. 208 a 333 del exp. No obstante, lo anterior, se advierte que dichos valores pueden variar analizadas
las pruebas allegadas al plenario y efectuada la liquidacion del crédito correspondiente, la cual, en todo caso,
quedara definida en la etapa de fijacion del crédito; asi entonces, el mandamiento de pago, se librara en los
términos que solicita el ejecutante en el libelo de demanda.
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Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda - Subseccion F, Sala de Descongestién, el 17 de
julio de 2013, pendiente de pago por el Distrito Capital - UAECOB.

- La suma correspondiente a los intereses moratorios causados sobre la suma
anterior, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (1° de agosto de
2013) hasta la fecha de pago, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 177 del CCA.

SEGUNDO: Esta obligacion deberd SER CANCELADA por la entidad demandada en
el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el 612 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la representante del Ministerio PUblico ante este Despacho,
conforme a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se senalan.

SEXTO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del C.G.P., el cual
comenzard a correr una vez surtida la nofificacion y con posterioridad a los
veinticinco (25) dias en los cuales quedard el expediente en la secretaria a
disposicion del ejecutado, conforme lo senalado en el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JAIRO SARMIENTO PATARROYO
identificado con cédula de ciudadania No. 19.191.989 y portador de la T.P. No.
62.110 del C.S. de la J., para actuar en representacion judicial de la ejecutante,
de conformidad y para los efectos del poder a él conferido4.

[
LUZ NUBIANGUTIERR EDA
vez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 017
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
julio de 2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

14 ver fls. 1 a 3 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-047-2017-00535-00

Ejecutante : GABRIEL RENE ALVAREZ MANOSALVA

Ejecutado : DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA - UAECOB

Asunto : Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra la demanda ejecutiva presentada por el senor Gabriel
René Alvarez Manosalva mediante su apoderado judiciall, por la cual pretende la
ejecucion de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 30 de agosto de 20132, por medio de la cual
revoco la sentencia proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion el 31 de julio de 20123 que negd las pretensiones, condenando all
Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos a:

(...)

e A pagar al demandante las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso de la
jornada maxima legal para empleados publicos territoriales fijada en 44 horas semanales por el
articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, desde el 25 de septiembre de 2006 hasta el 20 de
febrero de 2013. Atendiendo la prescripcion de los derechos con anterioridad a esa fecha,
sefialada en la parte motiva de esta providencia.

e A conceder o pagar al demandante el descanso compensatorio por exceso de horas extras por el
tiempo laborado fuera de la jornada maxima legal para empleados publicos territoriales fijada
en 44 horas semanales conforme al articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, desde el 25 de
septiembre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013, atendiendo la prescripcion trienal. Este
concepto se pagara en los términos del literal e) del Decreto Ley 1042 de 1978, esto es, a razén
de un dia habil por cada ocho horas extras de trabajo que excedan el limite mas favorable.

e A conceder o pagar al demandante el descanso compensatorio por trabajo habitual en
dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria en dias dominicales y
festivos, en los términos del articulo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978, desde el 25 de septiembre
de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013, atendiendo la prescripcion trienal.

e A reliquidar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y nocturnos pagados al
demandante, teniendo en cuenta la jornada maxima legal para empleados publicos territoriales
fijada en 44 horas semanales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las
diferencias que resulten de la reliquidacion. En la reliquidacion del recargo ordinario nocturno
debera deducir los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas
situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

e A reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las cesantias y demas factores
salariales y prestacionales causados por el demandante, teniendo en cuenta los mayores valores
por concepto de recargos y los nuevos valores por concepto de horas extras y descansos
compensatorios, de conformidad con lo ordenado por el articulo 45 del Decreto Ley 1042 de
1978, cuya enunciacién de factores salariales no es taxativa. Asi mismo, a pagar las diferencias
que resulten de la reliquidacion, desde el 25 de septiembre de 2006 hasta el 20 de febrero de
2013, atendiendo la prescripcion trienal.

Lver fls. 306 a 325 del exp.
2 Ver fls. 38 a 102 del exp.
3 Ver fls. 4-29 del exp.
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e En la liquidacion debera deducirse las horas extras diurnas y nocturnas mensuales que se le
hubieren cancelado, los dias de descanso compensatorio por exceso de horas extras que se le
hubieren cancelado, el descanso compensatorio por trabajo habitual en dominicales y festivos ya
cancelado, el descanso remunerado, vacancias licencias, permisos y demas situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

TERCERO: Los valores que resulten de dicha equivalencia deberan ser reajustados en los
términos del articulo 178 del C.C.A,,

(..)

Asi entonces, con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de
pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

. De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del articulo 155 del C.P.A.C.A. y el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por ésta jurisdiccion sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva”.

Como en el presente caso la cuantia es estimada por el ejecutante en la suma
de $145.309.6024, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
y teniendo en cuenta que la juez que profirid el fallo de primera instancia dentro
del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-31-
702-2011-00111-00, fue la suscrita como titular del Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestidon para esa época hasta la extincidon del mismo, y conforme a lo
dispuesto en los Acuerdos Nos PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015% y
PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 articulo 3¢, proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, asi como en el Acuerdo CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd’, por los cuales se dispuso la creacion del Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo de Bogotd, el cual asumiria los procesos a cargo del mencionado

4 Ver fl. 321 del exp.

S “Por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos
en todo el territorio nacional”.

& “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y se
dictan otras disposiciones”

ARTICULO 3°. - Distribucién de procesos cuando se crean despachos permanentes en igual ndmero de los
despachos existes en descongestion. Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se crea en el
Distrito, Circuito o Municipio el mismo ndmero de despachos permanentes de la misma categoria y
especialidad, los procesos a cargo de un despacho de descongestion se entregardn a un despacho
permanente creado, conservando el mismo inventario final de procesos.

Paragrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion. En los casos en que sea necesaria la
reasignacion, deberd realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que entrega y un despacho que recibe.”

" "Por medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados
Administrativos de Descongestion a sus homologos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de
2015 en el Circuito Judicial de Bogota".

Pagina 2 de 6



Demanda ejecutiva
Rad. 11001-33-42-047-2017-00535-00
Libra mandamiento de pago

Despacho de Descongestion, la competencia para su conocimiento corresponde
en primera instancia a éste Juzgado.

o Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento
a sentencias judiciales

El arficulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero consagra que constituyen
titulo ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 31 de julio
de 2012, fecha en la cual habia entrado a regir la Ley 1437 de 20118; no obstante,
la norma aplicable en el presente caso es la anterior al C.P.A.C.A. (Decreto 01 de
1984), dado que todo su frdmite se surtio bajo esta normatividad.

De acuerdo con lo anterior el articulo 177 inciso 4 del C.C.A. disponia que “Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
gjecutoria.”, condicién que también se cumple, toda vez que la sentencia fue
ejecutoriada el 2 de diciembre de 2013°.

Por su parte, el inciso é del mismo articulo 177 senalaba que “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”. En el presente
caso y, atendiendo a que la ejecutoria de la sentencia ocurrié el 2 de diciembre
de 2013, se configura la cesacién en la causacion de los intereses de mora, desde
el 4 de junio al 21 de julio de 2014 por cuanto la peticion de cumplimiento de la
sentencia fue radicada el 22 de julio de 2014, por fuera del término de los 6
meses.

. Del requisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se pretenda utilizar
como titulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi como, dentro del expediente obra copia de las sentencias de primera vy
segunda instancia, junto con otros documentos que complementan el titulo
ejecutivo en el caso concreto, como son: (i) constancia en la que se consigna
que la ejecutoria de la sentencia ocurrié el 2 de diciembre de 2013; (i) la
Resolucion 437 del 8 de julio de 2014 por la cual se da cumplimiento a la
sentencia'l; (iii) liquidacién que arroja un saldo negativo de $-21.196.118, por los
cuales la entidad adujo dar cumplimiento a la sentencia, pero sin acatar lo dicho
por el Juzgador, pues no efectud el pago en los términos senalados en el fallo,
como sostiene el ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,

debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

. De la caducidad de la accidén

8 El cual empez6 a regir desde el 2 de julio de 2012.
° Ver fl. 3 del exp.

10 Ver fl. 62 del exp.

1" Ver fl. 111 a 114 del exp
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Ahora bien, respecto de la caducidad de la accidn se tiene que en el asunto
bajo estudio esta no se configura pues, conforme con lo obrante en el plenario la
sentencia quedd ejecutoriada el 2 de diciembre de 20132, y de conformidad con el
articulo 136 numeral 11 del C.C.A., la accién ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de 5 anos, contados
a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término dentro del cual se
encuentra el actor!s,

. De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura del libelo inicial, se extrae que el actor solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Porla suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS M/CTE ($145.309.602); por concepto del capital
correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de septiembre de 2006 al
20 de febrero de 2013, indexado hasta la ejecutoria de la sentencia, pendiente
de pago por parte del Distrito Capital - UAECOB.

- Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima autorizada, desde el 2
de diciembre de 2013 hasta la fecha en que se readlice el pago de la
obligacion, sobre la suma de $145.309.602.

- Se condene en costas a la parte ejecutada.

Como en efecto se cumplen los requisitos formales para librar el mandamiento de
pago, toda vez que la entidad mediante la resolucién No. 437 del 8 de julio de
2014, senala que da cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en Descongestion y liquidd una suma negativa
de $-21.196.118'4 por concepto de recargos y compensatorios causados desde el
25 de septiembre de 2006 hasta el 20 de febrero de 2013, se fiene que la entidad
se negd al cumplimiento estricto de la misma, conforme con la liquidacién
efectuada por la Oficina de Apoyo's. Por lo tanto, en el presente caso debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., el cual establece que
una vez que se presente demanda acompanada de documento que preste
meérito ejecutivo, el juez deberd librar mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma peticionada o en la que se considere legal,
situacion que se dio en el caso bajo estudio, por lo tanto, se librard el
mandamiento de pago correspondiente, advirtiendo que los intereses moratorios
se causan, a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia y cesan en el
periodo comprendido 4 de junio a 21 de julio de 2014, conforme con lo senalado.

Precisese finalmente que, la sentencia de segunda instancia que sirve de recaudo
al titulo ejecutivo, condend a Bogotd, D.C.-UAE Cuerpo Oficial de Bomberos; sin
embargo, en virtud del Acuerdo 637 de 2016, cred el Sector Administrativo de
Seguridad, Convivencia y Justicia, el cual estaria infegrado por la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, que seria cabeza del sector y la
Unidad Administrativa Especial sin personeria juridica del Cuerpo Oficial de
Bomberos; no obstante lo anterior, la accién ejecutiva se adelantard contra esta

2 ver fl. 3 del exp.

13 Los 18 meses se cumplieron el 3 de junio de 2015, fecha de ejecutabilidad de la sentencia, por lo tanto, el
término de los 5 afios vence el 3 de junio de 2020 y, como la demanda se presento el 25 de octubre de 2017
(ver segunda caréatula del exp.), se hizo dentro del término legal.

14 Ver fls. 121 a 126 el exp.

15 Ver fs. 331 a 333 del exp. No obstante, lo anterior, se advierte que dichos valores pueden variar analizadas
las pruebas allegadas al plenario y efectuada la liquidacion del crédito correspondiente, la cual, en todo caso,
quedara definida en la etapa de fijacion del crédito; asi entonces, el mandamiento de pago, se librara en los
términos que solicita el ejecutante en el libelo de demanda.
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Ultima entidad, al tener delegacion expresa para comparecer en Ccausas
judiciales.

Frente a la condena en costas, sobre esta se decidird una vez se disponga a
continuar con la ejecucidon del crédito, previa resolucion de las excepciones
propuestas, si estas no prosperan, o en caso de que no fuesen propuestas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentfra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior GABRIEL RENE
ALVAREZ MANOSALVA identificado con cédula de ciudadania No. 7.217.646, en
contra del DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS, por la obligaciéon de pagar:

- La suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS M/CTE ($145.309.602); por concepto del capital e
indexacidén ordenada en la sentencia de condena proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda - Subseccién F, Sala de Descongestién, el 30 de
agosto de 2013, pendiente de pago por el Distrito Capital - UAECOB.

- La suma correspondiente a los intereses moratorios causados sobre la suma
anterior, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (3 de diciembre de
2013) hasta el 3 de junio de 2014 y, desde el 22 de julio de 2014 hasta la fecha
de pago, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 177 del CCA.

SEGUNDO: Esta obligacion deberd SER CANCELADA por la entidad demandada en
el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el 612 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la representante del Ministerio PUblico ante este Despacho,
conforme a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se senalan.

SEXTO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del C.G.P., el cual
comenzard a correr una vez surtida la noftificacion y con posterioridad a los
veinticinco (25) dias en los cuales quedard el expediente en la secretaria a
disposicion del ejecutado, conforme lo senalado en el inciso 5 del articulo 612 del
C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. JAIRO SARMIENTO PATARROYO
identificado con cédula de ciudadania No. 19.191.989 y portador de la T.P. No.
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62.110 del C.S. de la J., para actuar en representacion judicial del ejecutante, de
conformidad y para los efectos del poder a él conferido®.

[
LUZ NUBIANGUTIERR EDA
vez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 017
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de
julio de 2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

16 ver fls. 1y 2 del exp.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-42-047-2018-00179-00

Ejecutante : CARLOS ARTURO BEJARANO VASQUEZ
Ejecutado : MINISTERIO DE DEFENSA
Asunto : Niega mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra la demanda ejecutiva presentada por el senor Carlos
Arturo Bejarano Vasquez mediante su apoderado judicial', por la cual pretende la
ejecucion de la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon E2, por la cual se
condend al Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a:

“(..)

.. reintegrar al demandante CARLOS ARTURO BEJARANO VASQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 3.151.681 de San Antonio de Tequendama
(Cundinamarca), al cargo de Capitan, o a uno de igual o superior jerarquia y al pago
de los salarios, prestaciones sociales, reajustes y demas dejados de devengar en el
cargo del cual fue retirado, desde la fecha de la desvinculacion y hasta que se produzca
el reintegro efectivo, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente decision.

()"
Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento

de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

. De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del arficulo 155 del C.P.A.C.A. y el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil guinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

(..)

L Ver fls. 64 a 73 del exp.
2 Ver fls. 3-43 del exp.
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“Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por ésta jurisdiccion sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva”.

Como en el presente caso el Despacho que profirid el fallo de primera instancia
dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No.
25000-23-25-000-2005-08005-00 que se pretende ejecutar, fue el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion hoy 47 Administrativo y, conforme con lo resuelto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 11 de febrero
de 20193, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a esta agencia judicial.

. Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero consagra que constituyen
titulo ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 10 de
agosto de 2009, fecha en la cual no habia entrado a regir la Ley 1437 de 20114,
por lo cual la norma aplicable en el presente caso es la anterior al C.P.A.C.A.
(Decreto 01 de 1984).

De acuerdo con lo anterior el artficulo 177 inciso 4 del C.C.A. disponia que “Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
gjecutoria.”, condicién que también se cumple, toda vez que la sentencia fue
ejecutoriada el 23 de febrero de 2012.

Por su parte, el inciso é del mismo articulo 177 senalaba que “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”. En el presente
caso no se acredita la solicitud de cumplimiento del fallo radicada por el
ejecutante, caso en el cual se configuraria la cesacion en la causaciéon de los
intereses de mora.

o Del requisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se pretenda utilizar
como fitulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

3 Ver fls. 8 a 13 del exp.
4 El cual empez6 a regir desde el 2 de julio de 2012.
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Es asi que, dentro del expediente, obra copia auténtica de la sentencia
condenatoria de segunda instancia con constancia de notificacion y ejecutoria,
junto con ofros documentos que complementan el fitulo ejecutivo en el caso
concreto, como son: (i) la resolucidon No. 2367 del 28 de octubre de 2013 por la
cual el Ministerio de Defensa Nacional dio cumplimiento a la sentencia judicial®; y
(i) la manifestacion del pago realizado al demandante de todas las prestaciones
correspondientes al grado de capitdns.

o De la caducidad de la accién

Ahora bien respecto de la caducidad de la accién se tiene que la sentencia
quedo ejecutoriada el 23 de febrero de 20127, y de conformidad con el articulo 136
numeral 11 del C.C.A., la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccion caducard al cabo de 5 anos, contados a partir de
la exigibilidad del respectivo derecho.

De acuerdo a lo anterior, el término de caducidad para las acciones ejecutivas (5
anos) debe ser computado a partir de la exigibilidad del titulo, esto es desde la
fecha en que puede ser ejecutada la sentencia, en el presente caso ocurre a
partir de los 18 meses posteriores a la ejecutoria del fallod (23 de agosto de 2013);
por consiguiente el actor a partir del 24 de agosto de 2013, contaba con 5 anos
para presentar la demanda ejecutiva, término que vencié el 24 de agosto de
2018 y, como la demanda se presentd el 6 de marzo de 2018, se realizd6 denfro
de la oportunidad legal, por lo que en el asunto bajo estudio no se configura el
fendbmeno de la caducidad.

. De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura de la demanda, se exitrae que el actor solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- PRIMERA: Se ordene a Ila demandada restablecer el derecho del
demandante conforme la orden judicial impartida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, en los términos
establecidos por la sentencia que sirve de titulo ejecutivo para el presente
efecto.

- SEGUNDA: En consecuencia se ordene a la demandada a reconocer el
tiempo y los grados que en derecho corresponde de forma igualitaria a sus
companeros de curso, desde el momento en el cual el demandante fue
retirado del servicio, hasta el momento en el cual fungidé como miembro activo
de lainstitucidon con ocasién a la baja efectiva que solicitd en el ano 2015.

- TERCERA: Se ordene a la entidad demandada cancelar los dineros insolutos
que resulten del cumplimiento total de la sentencia motivo de ejecuciéon
dentro del presente asunto, debidamente indexados, descontando a dichos
valores, proyectados conforme correspondié en los férminos de la sentencia,
los dineros ya cancelados por el cumplimiento parcial de la sentencia.

S Ver fls. 45-46 del exp.

& Ver fl. 68 del exp.

" Ver fl. 44 del exp.

8 Conforme lo establece el articulo 177 del C.C.A.
® Ver fl. 1 del exp.
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- CUARTA: Se condene al pago de los intereses moratorios certificados por la
Superintendencia Financiera bajo la tasa mdxima autorizada, desde el
momento en que debidé cumplirse la obligacién, hasta la fecha en que se
constate el pago de las obligaciones aqui consignadas.

- QUINTA: Se condene en perjuicios a la demandada como consecuencia del
hecho de que el demandante tuvo que renunciar a la institucion frente a la
imposibilidad de ascender (...).

- SEXTA: Se condene a la demandada al pago de costas y agencias en
derecho.

Al respecto estima el Despacho que, la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo no ordend el ascenso solicitado por el ejecutante, pues la parte
resolutiva de la providencia fue clara al senalar que se debia reintegrar al
demandante al cargo de Capitdn o a uno de igual o superior jerarquia y al pago
de los salarios, prestaciones sociales, reajustes y demds dejados de devengar en
el cargo del cual fue retirado, desde la fecha de desvinculacién y hasta que se
produzca el reintegro efectivo.

Revisada la resolucion 2367 del 28 de octubre de 2013, el Ministerio de Defensa
Nacional decretd:

“ARTICULO 1. Reintégrese al servicio activo de la Policia Nacional, al sefior
Capitan CARLOS ARTURO BEJARANO VASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.151.681, en cumplimiento del fallo de fecha 9 de febrero de 2012,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E”, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO. Para todos los efectos, se declara que no ha existido solucion de
continuidad en la prestacjén de los servicios por parte del sefior Capitdn CARLOS
ARTURO BEJARANO VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.151.681.

(...)

ARTICULO 3. El sefior Capitan CARLOS ARTURO BEJARANO VASQUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.151.681, tendra derecho al pago de los
salarios, prestaciones sociales, reajuste y demas dejados de devengar desde la fecha
de desvinculacion y hasta que se produzca el reintegro efectivo”. (Negrillas y
Sublineas fuera de texto).

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el Ministerio de Defensa dio estricto
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, sin que en su oportunidad se hubiera solicitado
correccién o aclaracién de la sentencia, por lo que no se encuentra que el
documento allegado al proceso como titulo ejecutivo, acredite obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,
concerniente al reconocimiento de ascensos, que soportaran la pretension de la
ubicacién en el grado al que debiera estar su curso 067 de oficiales, razones por
las cuales este Despacho no accederd a librar mandamiento de pago en los
términos solicitados en la demanda.

En cuanto al argumento que la sentencia ordend la no solucidon de continuidad,
de manera alguna habilita la pretension de la demanda ejecutiva, habida
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cuenta que esta ficcion juridica lo es para que se tenga todo el tiempo que
permanece retfirado del servicio hasta su reintegro, como una prestacion de
servicios continua e ininterrumpida, al estar precedida de la nulidad del acto
administrativo que dispuso el retiro del servicio y del consecuente restablecimiento
de los derechos, que vuelve las cosas a su estado anterior; lo cual se traduce en
el reconocimiento efectivo de prestacion de servicios y el pago de salarios y
prestaciones que se dejaron de percibir en ese periodo.

Destdquese que la accidén ejecutiva no es para dar alcances amplios o
interpretaciones a la sentencia judicial que le sirve de titulo, como tampoco se
puede convertir en una accidén que declare derechos. En efecto, en la orden
judicial, la obligaciéon debe estar expresamente consignada, pues, de lo contrario
no es viable juridicamente su reclamacion por la via ejecutiva, que es la situacion
que en el caso examinado acontece.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho no encuentra mérito para librar
el mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante vy, en
consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del senor CARLOS ARTURO
BEJARANO VASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.151.681, en
contra del MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Diego Fernando Salamanca
Acevedo identificado con cédula de ciudadania No. 81.740.091 y portador de la
T.P. No. 215.722 del CS. de la J., para actuar en representacion judicial del
ejecutante, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido1°.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, DEVOLVER al apoderado del

ejecutante los anexos sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente,
previo las anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

[
Lo Lo )
LUZ NUBIANGUTIERR EDA
vez Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

10 Ver fls. 1-2 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 017 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 10 de julio de 2020 a las
8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (?) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente : 2018-00231

Ejecutante : MARIA NURY GOMEZ QUIMBAYA y otros
Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
Asunto : Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra solicitud de ejecuciéon presentada por la senora MARIA
NURY GOMEZ QUIMBAYA vy ofro mediante su apoderado judiciall, por el cual se
pretende la ejecuciéon de la sentencia de primera instancia proferida el 10 de junio de
2016, mediante la cual se condend ala Nacién - Ministerio de Defensa, a reconocer
y pagar a los accionantes la suma de Tres Millones Novecientos Sesenta y Seis Mil
Novecientos Pesos ($3.966.900) por concepto de gastos de inhumacion por el
fallecimiento del ex adjunto Infendente del Ejército Nacional José Antonio Goémez
Figueroa (g.e.p.d), junto con la respectiva indexacion conforme al articulo 187 del
CPACA.

Asi entonces y, con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de
pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

e De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, el numeral 7 del
articulo 155 del CPACA vy el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil guinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

(..)

“Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por ésta jurisdiccion serd competente el juez gue profirié la providencia

respectiva.”

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
3.996.900 no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes y, teniendo

' Ver fl. 2 del exp.
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en cuenta que el despacho que profirid el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-013-2013-
00325-00, que se pretende ejecutar fue el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de
Bogotd, es el competente para su conocimiento en primera instancia.

o Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del CPACA en su numeral primero consagra que constituyen titulo
ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

En el caso bajo estudio la demanda ordinaria de nulidad y restablecimiento del
derecho fue radicada el 22 de agosto de 20132, por lo cual su trdmite estuvo regulado
en las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 20113,

De acuerdo a lo anterior el inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A. dispone que “Las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecUtadas ante esta misma jurisdiccion (...) si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”, condicién que también
se cumple, toda vez que la sentencia fue ejecutoriada el 29 de junio de 2016.

Por su parte, el articulo 192 ibidem su inciso 5 senala “Cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”. En el presente caso
se acredita la peticion del cumplimiento del fallo ante la entidad ejecutada el 11 de
mayo de 20174, esto es, fuera del término legal, por lo cual en el presente caso se
configura la cesacién en la causacion de los intereses de mora.

Asi entonces, los periodos de intereses de mora, su cesacion y reanudacion, serian los
siguientes:

- Por los primeros tres (3) meses: corren al dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia, del 30 de junio al 30 de septiembre de 2016

- Cesan: entre el 1 de octubre de 2016 al 10 de mayo de 2017 vy,

- Reanudan del 11 de mayo de 2017 a la fecha en que se acredite pago.

¢ Delrequisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 306
del CPACA prevé gque la copia de la providencia que se pretenda utilizar como titulo
ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi que, dentro del expediente, obra copia auténtica de la sentencia de primera
instancia con constancia de notificacién y ejecutoria’, junto con una peticion de
fecha 29 de septiembre de 2017, mediante la cual la actora sostiene que pese haber
presentado la solicitud de pago de la sentencia el 11 de mayo de 2017, la entidad no
ha dado cumplimiento a la orden judicial por lo que solicita efectuar el pago
correspondiente a los gastos de inhumacién.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe
acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante y a cargo
del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

2 De acuerdo con la pagina web https:/procesos.ramajudicial.gov.co/
3 El cual empez0 a regir desde el 2 de julio de 2012.

4 Ver fl. 31-33 del exp.

5 Ver fls. 3-17 del exp.
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e De la caducidad de la accidén

Ahora bien respecto de la caducidad de la accidn se tiene que la sentencia quedd
ejecutoriada el 29 de junio de 20164, y de conformidad con el articulo 136 numeral 11
del C.C.A., la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién caducard al cabo de 5 anos, contados a partir de la exigibilidad del
respectivo derecho, esto es desde la fecha en que puede ser ejecutada la sentencia,
en el presente caso ocurre a partir de los 10 meses posteriores ala ejecutoria del fallo”
(29 de abril de 2017); por consiguiente los accionantes contaban con 5 anos para
presentar la demanda ejecutiva, término que vence hasta el 29 de abril de 2022 v,
como la demanda se presentd el 19 de junio de 20188, se realizd dentfro de la
oportunidad legal, por lo que en el asunto bajo estudio no se configura el fendmeno
de la caducidad.

e De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura de la solicitud de ejecucion y el titulo ejecutivo allegado, se extrae que
los ejecutantes solicitan que se libre mandamiento de pago confra la Nacion -
Ministerio de Defensa, asi:

- Porla suma determinada de TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS PESOS ($3.966.900); por concepto de gastos de inhumacion,
junto con la respectiva indexacidon conforme al 187 de CPACA.

Teniendo en cuenta, que el titulo ejecutivo allegado contiene una obligaciéon clara
expresa y exigible, y que la entidad accionada guardd silencio frente al requerimiento
efectuado por el Despacho el 22 de febrero de 2019, concerniente al certificado en el
que constara si dio cumplimiento ala sentencia de fecha 10 de junio de 2016, se hace
procedente librar el mandamiento de pago solicitado, advirtiendo que también se
decretard por los intereses moratorios causados de conformidad con el numeral 4 del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, y frente a los cuales se configurd la cesaciéon entre
el 1 de octubre de 2016 al 10 de mayo de 2017.

Respecto al embargo solicitado, este se decretard en la etapa de la liquidacion del
crédito, una vez se establezca el monto total adeudado por la enfidad ejecutada a
los ejecutantes.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora y, en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA NURY GOMEZ
QUIMBAYA identificada con la CC No 41.696.165 y otfro, en confra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, por:

- La suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
PESOS ($3.966.900); por concepto de gastos de inhumacion, junto con la
respectiva indexacion conforme al 187 de CPACA.

- Por los intereses moratorios causados por la anterior suma de dinero, en el
periodo comprendido del 30 de junio de 2016 al 30 de septiembre de 2016, y
del 11 de mayo de 2017 hasta la fecha de pago?, los cuales se pagardn enla

& Ver fl. 3 del exp.

" Conforme lo establece el articulo 192 del CPACA.

8 Ver fl. 23 del exp.

% Adviértase que en el presente caso se configuro la cesacion de intereses entre el 01 de octubre de 2016 al 10 de mayo de
2017.
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forma senalada en el articulo 195 del C.P.A.C.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta obligacion deberd ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

TERCERO: Notificar personalmente al representante legal de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP.

QUINTO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio PUblico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del CGP.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, y
por no haber lugar a los gastos del proceso no se senalan.

SEPTIMO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la noftificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del arficulo 442 del CGP, el cual
comenzard a correr una vez surtida la notificacién y con posterioridad a los veinticinco
(25) dias en los cuales quedard el expediente en secretaria a disposiciéon del
ejecutado, conforme lo senalado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

OCTAVO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. LUIS FERNANDO QUIMBAYO,
identificado con la TP No. 104.110 del CSJ, para actuar en los términos y para los
efectos del poder a él conferido en el presente proceso'?, como apoderado de los

ejecutantes.
[
LAy
LUZ NUBIANGUTIERR EDA
vez Q

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 17 notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 10 de julio de
2020 alas 8:00 a.m.

P *ﬁ

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

10 Ver fl. 18-19 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 2018-00239
Ejecutante: HECTOR ENRIQUE TORRES ROJAS
Ejecutada: BOGOTA - D.C. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Asunto: Ordena remitir por competencia
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por el
senor HECTOR ENRIQUE TORRES ROJAS, mediante apoderado judicial pretende la
ejecucion de la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccién Segunda E de fecha 28 de junio de
2012, la cual fue confirmada parcialmente por el Consejo de Estado el 21 de
agosto de 2012, en el sentido de condenar a BOGOTA - D.C. UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE BOMBERQOS a reconocer y pagar al actor:

- Las horas extras causadas a partir del 15 de septiembre de 2006 y en
adelante, en tanto continle prestando el servicio bajo la modalidad de
turnos, por prescripciéon trienal, ya que la reclamacion fue efectuada por
el actor ante la administracion el 15 de septiembre de 2009.

- Reliquidar las prestaciones sociales con inclusidon de las horas extras antes
reconocidas y pagar las diferencias causadas por ese concepto durante
el periodo comprendido enfre el 15 de septiembre de 2006, por
prescripcion tfrienal y en adelante, mientras permanezca prestando su
servicio por el sistema de turnos.

CONSIDERACIONES:

La accién de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el nUmero
25000-23-25-000-2010-00347 y la sentencia que se pretende ejecutar, se
tramitaron aplicando el Decreto 01 de 1984; sin embargo, habiendo sido
radicado el proceso ejecutivo de la referencia el 25 de junio de 2018, se debe
seguir las pautas de competencia asignadas por la Ley 1437 de 2011. Asi
entonces, ha de estudiarse lo contemplado en dicha normativa, en relacion con
la competencia para el conocimiento de las acciones ejecutivas, que senala:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
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“7. De_los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil guinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (subrayado y negrilla fuera del texto)

(...)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(.).

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Por su parte, el capitulo IV ibidem determind otro factor de competencia que
orienta a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, en razon del territorio
para los procesos ejecutivos dispuso:

Articulo 156. Competencia por razéon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva.

Otra resena normativa, estd consignada en el titulo IX, concerniente al proceso
ejecutivo, el cual debe interpretarse de manera integrada a las anteriores
disposiciones. En efecto, los articulos 297, 298 y 299, prevén:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

“..)"

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez gue la profiri6é ordenard su cumplimiento inmediato.

Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las
reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segun

Péagina 2 de 6
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las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.

La seccion tercera del Consejo de Estado en Sala Plena mediante auto de fecha
29 de enero de 2020, radicado No 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), unificé
las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o una conciliacidon aprobada por la misma
jurisdiccion bajo los siguientes argumentos:

(..)

1. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar
en consideracién el Titulo IX del CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su
articulo 298 prevé un procedimiento para el cumplimiento de sentencias del siguiente
tenor: “si trascurrido 1 aiio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin_excepcién alguna el juez gue la
profiri¢ ordenard su cumplimiento inmediato . Si bien la jurisprudencia ha indicado
que el procedimiento del articulo citado no es un proceso ejecutivo?, una interpretacion
que guarde la debida correspondencia y armonia entre las normas referidas obliga a
concluir que, si el juez que profirié la decision es el competente para requerir su
cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para lograr su efectividad a través del
proceso ejecutivo.

2. La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las
normas del Cédigo General del Proceso relativas a la ejecucién de providencias
judiciales (aplicables en virtud de la remisién del articulo 306 del CPACA). La lectura
del articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA,
pese a estar dentro del titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera
regla de competencia por el factor de conexidad. Al respecto, el CGP dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, 0
al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para gue se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucidn, esperar a que se surta el trdmite anterior.

“Si la solicitud de la ejecucidn se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al
ejecutado deberd realizarse personalmente.

! Sobre el requerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: “De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los
articulos 192 y 298 del CPACA, existe un procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la
sentencia que constituye titulo ejecutivo al juez que dict6 esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez
que dicto la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para que la autoridad
cumpla la sentencia condenatoria®. En efecto, dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que
no implica la presentacion de una demanda ejecutiva ni la expedicion de un mandamiento ejecutivo ni la adopcion de
medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del Cédigo General del
Proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017,
exp. 22065.
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“Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicarén las reglas de los incisos
anteriores.

“Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso Y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccidn aprobadas
en el mismo.

“La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.

“Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacion o una
entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracién”.

3. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente
aplicable para la ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la prevision
del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso segundo
del articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armdnica de las cuatro normas
referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de
la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

(...)

4. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas
previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Esespecial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalecturaarménica de las deméas normas del CPACA y del CGP, en relacién
con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del
factor de conexidad como prevalente.

Asi las cosas y, teniendo en cuenta la unificacion jurisprudencial dictada por el H.
Consejo de Estado concerniente a la competencia para asumir el conocimiento
de las acciones ejecutivas, la cual es de obligatorio acatamiento para los
operadores judiciales, es claro que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso ejecutivo laboral, habida cuenta que el factor de
competencia que prevalece en estos asuntos, es el de conexidad, excluyendo asi
el factor cuantia, que imperd tiempo atrds para atribuir la competencia a los
juzgados administrativos en primera instancia a un sin nUmero de causas ejecutivas,
a pesar de no haber sido los jueces en los procesos declarativos.

En efecto, la Alta Corporacion analiza que el articulo 156 del CPACA advierte de la
competencia por el factor territorial; sin embargo, el numeral 9 asigna la
competencia al juez que profirid la sentencia condenatoria, destacando el factor
de conexidad, el cual por estar consignado en norma posterior a los articulos 152-7
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y 155-7, es especial y prevalece sobre estos excluyendo su aplicacion. Disposicion
que guarda armonia con lo ordenado en el articulo 298 ibidem.

Sin duda alguna, la formula de conexidad aplicada en las acciones para la
ejecucion de las providencias judiciales conlleva al pleno cumplimiento de los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, que orientan la
actividad judicial, toda vez que, quien mejor conoce la forma de cumplimiento de
la condena, es el mismo juez que la profiere, tal como lo avizord la sentencia de
unificacion.

Bastan los anteriores argumentos para destacar que este despacho no tfiene
afribuida la competencia por el factor de conexidad para conocer de la presente
confroversia ejecutiva laboral, por lo que se ordenard su remisidn por competencia
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccion B, M.P.
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, quien asume la competencia de la sentencia que
se constituye como titulo ejecutivo de este proceso, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion E2, M.P. Dra. Lilia
Aparicio Millan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor de conexidad de este
Despacho Judicial para conocer y tramitar el presente proceso ejecutivo.
SEGUNDO: Remitir por competencia la presente accion al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccién Segunda - Subseccion E M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrés
Bravo, de conformidad con lo expuesto.

2 Adviértase que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA15-10402
del 29 creé 9 Despachos de Magistrado para las Secciones Segunda y Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con sede en esta ciudad.

Por Resolucion No. RESUDAE15-166 de 03 de diciembre de 2015, la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura identifico los Despachos con sus respectivos Codigos, teniéndose que creados los
Despachos de Magistrado en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y nombrados sus cargos, esta Sala Seccional
con fecha 16 de diciembre de 2015 emitid el Acuerdo CSBTA15-443 "Por medio del cual se distribuyen los procesos
escriturales a cargo de los extintos Despachos de Magistrado de las Secciones Segunda y Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-
10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota" asi:

Despacho extinto Seccion Magistrado Cédigo Despacho Despacho que Cadigo nuevo que recibe Subseccion
extinto recibe
1 Segunda Lilia Aparicio Millan 250002325701 13 250002342013 E

Mediante Acuerdo No. CSBTA16-469 del3 de junio de 2016, "Por medio del cual se establece el criterio para
la reanudacion del reparto equitativo de procesos en los Despachos de Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda y Tercera” asi:

Seccion Magistrado Cédigo Nuevo Subseccién Cantidad de procesos a recibir
Lilia Aparicio Millan hoy Patricia
Segunda Victoria Manjarres Bravo 250002342013 E 626
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TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[
LAy
LUZ NUBIANGUTIERR EDA

vez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 17
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10
de julio de 2020_a las 8:00 a.m.

& PR
ZE
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 2019-00031
Ejecutante: CONCEPCION FARFAN AREVALO
Ejecutada: BOGOTA - D.C. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Asunto: Ordena remitir por competencia
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por la
sefiora CONCEPCION FARFAN AREVALO, mediante apoderado judicial pretende
la ejecuciéon de la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de
Estado el 20 de octubre de 2014, mediante la cual revocd la providencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién B de
fecha 31 de mayo de 2012, que negd las pretensiones de la actora y, en su lugar
ordené a BOGOTA — D.C. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE BOMBEROS a
reconocery pagar:

- El trabagjo suplementario por concepto de horas extras laborados por el
periodo comprendido entre el 11 de agosto de 2006 por prescripcion
trienal en adelante, mientras continuara prestando su servicio mediante el
sistema de turnos.

- Reliquidar las prestaciones sociales con inclusidon de las horas extras antes
reconocidas y pagar las diferencias causadas por ese concepto durante
el periodo comprendido entre el 11 de agosto de 2006, por prescripcion
trienal y en adelante, mientras permanezca prestando su servicio por el
sistema de turnos.

CONSIDERACIONES:

La accidén de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el nUmero
25000-23-25-000-2010-00487 como la sentencia que se pretende ejecutar, se
tramitaron aplicando el Decreto 01 de 1984; sin embargo, habiendo sido
radicado el proceso ejecutivo de la referencia el 06 de febrero de 2019, se debe
seguir las pautas de competencia asignadas por la Ley 1437 de 2011. Asi
entonces, ha de estudiarse lo contemplado en dicha normativa, en relacién con
la competencia para el conocimiento de las acciones ejecutivas, que senala:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

“7. De_los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil gquinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (subrayado y negrilla fuera del texto)

(...)
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Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(.).

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil guinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Por su parte, el capitulo IV ibidem determind otro factor de competencia que
orienta a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, en razéon del territorio
para los procesos ejecutivos dispuso:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En_las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia

respectiva.

Otra resena normativa, estd consignada en el titulo IX, concerniente al proceso
ejecutivo, el cual debe interpretarse de manera integrada a las anteriores
disposiciones. En efecto, los articulos 297, 298 y 299, prevén:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

“(.)"

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observarn las
reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segun
las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.

La seccion tercera del Consejo de Estado en Sala Plena mediante auto de fecha
29 de enero de 2020, radicado No 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), unificé
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las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o una conciliacion aprobada por la misma
jurisdiccion baijo los siguientes argumentos:

(..)

1. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar
en consideracion el Titulo IX del CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su
articulo 298 prevé un procedimiento para el cumplimiento de sentencias del siguiente
tenor: “si trascurrido 1 aiio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la
fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin_excepcién alguna el juez gue la
profiri¢ ordenard su cumplimiento inmediato . Si bien la jurisprudencia ha indicado
que el procedimiento del articulo citado no es un proceso ejecutivo?, una interpretacion
que guarde la debida correspondencia y armonia entre las normas referidas obliga a
concluir que, si el juez que profirié la decision es el competente para requerir su
cumplimiento a las entidades, asimismo lo sera para lograr su efectividad a través del
proceso ejecutivo.

2. La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las
normas del Cédigo General del Proceso relativas a la ejecucién de providencias
judiciales (aplicables en virtud de la remision del articulo 306 del CPACA). La lectura
del articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA,
pese a estar dentro del titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera
regla de competencia por el factor de conexidad. Al respecto, el CGP dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior.

“Si la solicitud de la ejecucidn se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al
ejecutado deberd realizarse personalmente.

“Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

“Lo_previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liguidadas en el

! Sobre el requerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: “De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los
articulos 192 y 298 del CPACA, existe un procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la
sentencia que constituye titulo ejecutivo al juez que dictd esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez
que dicto la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para que la autoridad
cumpla la sentencia condenatorial. En efecto, dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que
no implica la presentacion de una demanda ejecutiva ni la expedicion de un mandamiento ejecutivo ni la adopcion de
medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del Cddigo General del
Proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017,
exp. 22065.
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proceso Y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccidn aprobadas
en el mismo.

“La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucién del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.

“Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacion o una
entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracién”.

3. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente
aplicable para la ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la prevision
del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso segundo
del articulo 299 del CPACA. En ese sentido, la lectura arménica de las cuatro normas
referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de
la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

(...)

4. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas
previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalecturaarménica de las deméas normas del CPACA y del CGP, en relacién
con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacion del
factor de conexidad como prevalente.

Asi las cosas y, teniendo en cuenta la unificacion jurisprudencial dictada por el H.
Consejo de Estado concerniente a la competencia para asumir el conocimiento
de las acciones ejecutivas, la cual es de obligatorio acatamiento para los
operadores judiciales, es claro que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso ejecutivo laboral, habida cuenta que el factor de
competencia que prevalece en estos asuntos, es el de conexidad, excluyendo asi
el factor cuantia, que imperd tiempo atrds para atribuir la competencia a los
juzgados administrativos en primera instancia a un sin nUmero de causas ejecutivas,
a pesar de no haber sido los jueces en los procesos declarativos.

En efecto, la Alta Corporacién analiza que el articulo 156 del CPACA advierte de la
competencia por el factor territorial; sin embargo, el numeral 9 asigna la
competencia al juez que profirid la sentencia condenatoria, destacando el factor
de conexidad, el cual por estar consignado en norma posterior a los articulos 152-7
y 155-7, es especial y prevalece sobre estos excluyendo su aplicacion. Disposicion
que guarda armonia con lo ordenado en el articulo 298 ibidem.

Sin duda alguna, la férmula de conexidad aplicada en las acciones para la

ejecucion de las providencias judiciales conlleva al pleno cumplimiento de los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, que orientan la

Pagina4de5



5 Expediente No. 2019-00031
EJECUTIVO

actividad judicial, toda vez que, quien mejor conoce la forma de cumplimiento de
la condena, es el mismo juez que la profiere, tal como lo avizord la sentencia de
unificacioén.

Bastan los anteriores argumentos para destacar que este despacho no tfiene
atribuida la competencia por el factor de conexidad para conocer de la presente
confroversia ejecutiva laboral, por lo que se ordenard su remisidn por competencia
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B, M.P.
Dr. Alberto Espinosa Bolanos, quien asume la competencia de la sentencia que se
constituye como fitulo ejecutivo de este proceso, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccién B, M.P. César
Palomino Cortés.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por el factor de conexidad de este
Despacho Judicial para conocer y framitar el presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Remitir por competencia la presente accién al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidén Segunda - Subseccién B. M.P. Dr. Alberto Espinosa
Bolanos, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

[
LUZ NUBIANGUTIERR EDA
vez Q

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 17
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10
de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 2019-00377

Demandante: LIDIA GALINDO MELO

Demandado: HUMBERTO GAVIRIA VELASQUEZ

Asunto: Ordena remitir por competencia
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por la
senora LIDIA GALINDO MELO, mediante apoderado judicial pretende Ila
ejecucion de la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccidén E de fecha 06 de junio de 2014,
mediante la cual resolvid el incidente de regulacién de honorarios formulado por
la ejecutante determinando lo siguiente:

(...)

PRIMERO: DECLARAR que la (sic) LIDA GALINDO, identificada con cédula de ciudadania
No 52.158005 de Bogotd y T.P. No 111.112 del C.S. de la J, tiene de derecho a que se le regule
por concepto de honorarios profesionales el 40% del valor total de todas las sumas de dinero
gue se deban pagar al demandante sefior HUMBERTO GAVIRIA VELASQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania No 17.072.302 de Bogota, por parte de la entidad demandada en las
presentes diligencias, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente
proveido.

(.)
CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta, que la providencia que se pretende ejecutar fue resuelta
enla accién de nulidad y restablecimiento del derecho radicada bajo el nUmero
25000-23-25-000-2011-00652-01, se debe seguir las pautas de competencia
asignadas por la Ley 1437 de 2011. Asi entonces, ha de estudiarse lo
contemplado en dicha normativa, en relacién a la competencia para el
conocimiento de las acciones ejecutivas, que senala:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

“7. De_los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil guinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (subrayado y negrilla fuera del texto)

(...)

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
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“(...).

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Por su parte, el capitulo IV ibidem determind ofro factor de competencia que
orienta a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, en razdn del territorio
para los procesos ejecutivos dispuso:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia

respectiva.

Otra resena normativa, estd consignada en el titulo IX, concerniente al proceso
ejecutivo, el cual debe interpretarse de manera integrada a las anteriores
disposiciones. En efecto, los articulos 297, 298 y 299, prevén:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso _Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

“...)”

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1
del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. Salvo lo establecido en este Cddigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las
reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién segun
las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10)
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento.

La seccion tercera del Consejo de Estado en Sala Plena mediante auto de fecha
29 de enero de 2020, radicado No 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931, unifico
las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo
titulo de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o una conciliacidon aprobada por la misma
jurisdiccion bajo los siguientes argumentos:
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(...)

1. En desarrollo de lo anterior, puede analizarse el articulo 156.9 al tomar en
consideracion el Titulo IX del CPACA sobre Proceso Ejecutivo, el cual, en su articulo
298 prevé un procedimiento para el cumplimiento de sentencias del siguiente tenor:
“si trascurrido 1 afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha
que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin_excepcion alguna el juez gue la profirid
ordenard su cumplimiento inmediato ”. Si bien la jurisprudencia ha indicado que el
procedimiento del articulo citado no es un proceso ejecutivo?, una interpretacion que
guarde la debida correspondencia y armonia entre las normas referidas obliga a
concluir que, si el juez que profirié la decision es el competente para requerir su
cumplimiento a las entidades, asimismo lo serd para lograr su efectividad a través del
proceso ejecutivo.

2. La anterior conclusion cobra mayor fuerza cuando se observan las
normas del Codigo General del Proceso relativas a la ejecucion de providencias
judiciales (aplicables en virtud de la remisién del articulo 306 del CPACA). La lectura
del articulo 306 del CGP permite concluir que la norma del articulo 156.9 del CPACA,
pese a estar dentro del titulo de competencia territorial, es en efecto una verdadera
regla de competencia por el factor de conexidad. Al respecto, el CGP dispone:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo_expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar
la ejecucidn, esperar a que se surta el tramite anterior.

“Si la solicitud de la ejecucidn se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado.
De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al
ejecutado deberé realizarse personalmente.

“Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

“Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liguidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion aprobadas
en el mismo.

“La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion.

“Articulo 307. Ejecucion contra entidades de derecho publico. Cuando la Nacion o una
entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podré ser ejecutada

! Sobre el requerimiento judicial para el cumplimiento de la Sentencia: “De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los
articulos 192 y 298 del CPACA, existe un procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la
sentencia que constituye titulo ejecutivo al juez que dictd esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez
que dicto la sentencia a librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para que la autoridad
cumpla la sentencia condenatorial. En efecto, dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que
no implica la presentacion de una demanda ejecutiva ni la expedicion de un mandamiento ejecutivo ni la adopcion de
medidas cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del Cddigo General del
Proceso”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto de 15 de noviembre de 2017,
exp. 22065.
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pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que
resuelva sobre su complementacion o aclaracién ™.

3. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable
para la ejecucién de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la prevision del articulo
307 del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso segundo del articulo
299 del CPACA. En ese sentido, la lectura armonica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con
suficiencia que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de
la condena es necesariamente el mismo juez que la profirio.

(..)

4. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las
normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cédigo, por las siguientes
razones:

=

Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez que profirio la decision” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. Lalecturaarmonica de las deméas normas del CPACA y del CGP, en relacion

con la ejecucién de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del

factor de conexidad como prevalente.

Asi las cosas y, teniendo en cuenta la unificacién jurisprudencial dictada por el H.
Consejo de Estado concerniente a la competencia para asumir el conocimiento
de las acciones ejecutivas, la cual es de obligatorio acatamiento para los
operadores judiciales, es claro que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente proceso ejecutivo laboral, habida cuenta que el factor de
competencia que prevalece en estos asuntos, es el de conexidad, excluyendo asi
el factor cuantia, que imperd tiempo atrds para atribuir la competencia a los
juzgados administrativos en primera instancia a un sinnUmero de causas ejecutivas,
a pesar de no haber sido los jueces en los procesos declarativos.

En efecto, la Alta Corporaciéon analiza que el articulo 156 del CPACA advierte de la
competencia por el factor territorial; sin embargo, el numeral 9 asigna la
competencia al juez que profirid la sentencia condenatoria, destacando el factor
de conexidad, el cual por estar consignado en norma posterior a los articulos 152-7
y 155-7, es especial y prevalece sobre estos excluyendo su aplicacion. Disposicion
que guarda armonia con lo ordenado en el articulo 298 ibidem.

Sin duda alguna, la formula de conexidad aplicada en las acciones para la
ejecucion de las providencias judiciales, conlleva al pleno cumplimiento de los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, que orientan la
actividad judicial, toda vez que, quien mejor conoce la forma de cumplimiento de
la condena, es el mismo juez que la profiere, tal como lo avizord la sentencia de
unificacion.

Bastan los anteriores argumentos para destacar que este despacho no tiene
afribuida la competencia por el factor de conexidad para conocer de la
presente controversia ejecutiva laboral, por lo que se ordenard su remision por
competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda -
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Subseccién E2, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON, al ser quien asume la
competencia de la providencia que se constituye como titulo ejecutivo de este
proceso, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Segunda - Subseccion E de Descongestion M.P. Dr. Jorge Herndn Sdnchez
Felizzola.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho Judicial para conocer
y framitar el presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Remitir por competencia la presente accién Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda - Subseccidén E. M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS
RUGNON.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previas las anotaciones a que haya lugar.

[
LUZ NUBIANGUTIERR EDA
vez Q

2 Adviértase que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA15-10402
del 29 creé 9 Despachos de Magistrado para las Secciones Segunda y Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca con sede en esta ciudad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Por Resolucion No. RESUDAE15-166 de 03 de diciembre de 2015, la Unidad de Desarrollo y Anlisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura identifico los Despachos con sus respectivos Codigos, teniéndose que creados los
Despachos de Magistrado en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y nombrados sus cargos, esta Sala Seccional
con fecha 16 de diciembre de 2015 emitid el Acuerdo CSBTA15-443 "Por medio del cual se distribuyen los procesos
escriturales a cargo de los extintos Despachos de Magistrado de las Secciones Segunda y Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-
10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota" asi:

Despacho extinto Seccion Magistrado Cédigo Despacho Despacho que Cadigo nuevo que recibe Subseccion
extinto recibe
3 Segunda Jorge Hernan Sanchez 250002325703 15 250002342015 F
Felizzola

Mediante Acuerdo No. CSBTA16-469 del3 de junio de 2016, "Por medio del cual se establece el criterio para
la reanudacion del reparto equitativo de procesos en los Despachos de Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda y Tercera” asi:

Seccion Magistrado Cédigo Nuevo Subseccién Cantidad de procesos a recibir
Jorge Hernan Sanchez Felizzola / hoy
Segunda Ramiro Ignacio Duefias Rugnon 250002342015 F 622
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 17 notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de julio de 2020 a las 8:00
a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2019-00468-00
Demandante: RUTH STELLA MURCIA DIAZ Y OTROS i
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP
Asunto: Concede apelacién

EJECUTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 243 del
C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el apoderado de los ejecutantes interpuso y
sustentd oportunamente recurso de apelacion! contra el auto del 30 de junio de 2020
que rechazd la demanda ejecutiva por caducidad?, se concede el RECURSO DE
APELACION ante el superior en el efecto suspensivo.

Por Secretaria enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidén Segunda - Secretaria General, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
LUZ NUBIANGUTIERR EDA
vez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.17
notifico alas partes la providencia anterior, hoy 10
de julio de 2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

&

! Enviado al correo electrénico del Despacho el 06 de julio de 2020.
2 Notificado por estado electronico el 01 de julio 2020.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190047900.

Demandante :  JOHN EDISON ROMAN QUINTERO.

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL.

Asunto . Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el senor JOHN EDISON ROMAN QUINTERO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.402.834, a través de apoderado
especial, en egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL en la que se pretende la nulidad del Acta
TML 19-2-229 de 30 de abril de 2019, Acta de junta médico laboral N° 10799 del 07
de noviembre de 2018 y Resolucion N° 02316 de 31 de mayo de 2019. En
consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL al correo
electronico decun.notificacidon@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA.

2. Notifiguese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electréonico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicidon de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, tal como lo
prevé el articulo 172 del CPACA.


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal como
lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

9. Por secretaria, requiérase a la Policia Nacional a efectos de que dentro de los
diez (10) dias allegue lo siguiente:

I. Historia Clinica del sefior JHON EDISON ROMAN QUINTERO identificado con C.C. N°
1.032.402.834 de Bogotd.

ll.  Hoja de vida del patrullero ® JOHN EDISON ROMAN QUINTERO identificado con C.C.
N° 1.032.402.834 de Bogotd, en el que se advierta su trayectoria como policia y
profesional, titulos acreditados, estudios universitarios o técnicos.

1. Documentos, exdmenes y diagndsticos médicos efectuados por los especialistas de
Medicina Laboral, Psiquiatria, Salud Ocupacional, que soportan las decisiones
tomadas Mediante la Junta Médico Laboral N° 10799 del 07 de noviembre de 2018,
confirmada por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia mediante
acta del 30 de abril de 2019 N° TML19-2-229 MDNSG-TML-41.1, registrada a folio 198
del libro del Tribunal Médico.

Tengase al Dr. SAUL REINEL LIEVANO CARO identificado con cédula de ciudadania
N°79.210.853 y Tarjeta Profesional No. 164.569 del Consejo Superior de |la Judicatura,
como apoderado judicial del demandante, de conformidad con el escrito de
poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos alli
establecidos!, quien puede ser notificado en el correo electréonico
slabodados32@gmail.com?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
vez ! ( i

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO
ELECTRONICO No 017 nofificéd a las
partes la providencia anterior, hoy
10-07-2020 a las 8:00 a.m.

o
RS i

e
1L A ELIGENLE GOREALEE MEDING
SECRETARIA

1 Ver fl. 50 del exp.
2 Ver fl. 33 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190048700

Demandante :  GUIOVANNY EDUARDO TORRES GARZON.

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Asunto . Inadmite demanda

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subsecciéon “B”, Magistrado Ponente Dr.
Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn, mediante providencia de 19 de septiembre de
2019, que ordend declarar la faltfa de competencia y remitir las presentes
diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogotd (Reparto).

Ahora bien, del estudio de la demanda, medio de confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesta en nombre propio por el senor
GUIOVANNY EDUARDO TORRES GARIZION, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.920.892 de Bogotd contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se tiene lo siguiente:

1. ElI arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo o Ley 1437 de 2011', impone como
obligacién del(a) demandante antes de acudir a la jurisdiccion, el
agotamiento del trémite de la conciliacién cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
advierte el Despacho que con la demanda no se aportd el documento
en el que conste que se agotd tal requisito, como es la audiencia de
conciliacién prejudicial.

2. Conforme a lo establecido en el numeral 1° del Articulo 166 del CPACA?Z,
se deberd acompanar a la demanda como anexo el acto que el
demandante ataca con la respectiva constancia de publicacion,

1 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de

requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no serd
necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

2 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion. (...)”




comunicacion, notificacion o ejecucion; en el presente caso entre ofros,
se pretende la nulidad de la Resolucion 05795 del 16 de noviembre de
2018 a través de la cual se ejecutd la sancidn de suspensidon impuesta,
siendo indispensable entonces que se aporte copia de la notificacion
publicacién, comunicacion, nofificaciéon o ejecuciéon por ser el acto a
través del cual se ejecutd la sancion disciplinaria impuesta al actor.

Por regla general se debe concurrir al proceso a través dé
representante o apoderado judicial debidamente acreditado vy
facultado para el efecto, segun lo dispone el articulo 160 del CPACAS,
en consecuencia, quien acuda en ejercicio de alguno de los medios de
control establecidos en Ley 1437 de 20114, deberd hacerlo por
conducto de apoderado judicial debidamente constituido para tal
efecto, o acreditar que actUa en esta condicidon, por lo tanto requiérase
al actor para que presente poder o acredite que actua en calidad de
abogado.

Asi las cosas, este Despacho procederd a inadmitir la demanda conforme a lo
preceptuado en el art. 170 del CPACA, para que la parte actora corrija lo
antes mencionado, en un término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
vez ! ( i

JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No
017 notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 10-07-2020 a las 8:00 a.m.

Ve

7o
L & EIGEN GONTALET RETHNG
sprH A

3n

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de

abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)". (Resaltado fiera del texto

original).
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190049200.

Demandante : IVAN HUMBERTO CARDENAS SALCEDO.

Demandado : NACION-MINISTERIO  DE  DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Asunto :  Remite por competencia territorial

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa que el demandante IVAN
HUMBERTO CARDENAS SALCEDO presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en la que se
pretende la nulidad de los actos administrativos Resolucion N° 2847 de 07 de mayo de
2019 que retird del servicio activo al demandante, a fin de que este, sea considerado
para el curso de ascenso de Teniente Coronel CEM en la Escuela Superior de Guerra y en
consecuencia, sea nivelado con sus companeros de curso.

Revisado el expediente y del contenido de la prueba documental aportada por el
demandante, se puede observar que del sistema de informacién y administracion de
talenfo Humano (SIATH)!, la Ultima unidad donde se desempenaba el senor Ivan
Humberto Cdrdenas Salcedo, como Oficial del Ejército en la Fuerza de Tarea Conjunta
“AQUILES” fue en el municipio de CAUCASIA, departamento de Antfioquia.

Ahora bien, en cuanto a la competencia de la que estd investido éste Despacho por
factor territorial, se tiene que el numeral 3 del articulo 156 del CPACA dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De acuerdo con lo anterior, la competencia de los Juzgados Administrativos en los
asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard
por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, en consecuencia,
como quiera que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue en el
municipio de Caucasia - Departamento de Antioquia, éste Despacho carece de
competencia por factor territorial para conocer el presente medio de confrol.

Es asi, que en aplicacion a lo previsto en el articulo 168 del CPACA y del numeral 19 literal
a del articulo primero del Acuerdo PSAA 06-3321de 2006 , emanado del Consejo Superior
de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito Judicial
Administrativo de Medellin para que conozca por competencia.

1 Ver fl. 22 del exp.



Expediente No. :11001334204720190049200. 2
Demandante: IVAN HUMBERTO CARDENAS SALCEDO.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

Asunto  : Remite por competencia territorial

En consecuencia se,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.
SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que remita el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

Administrativo de Medellin - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

[
vez (( :

JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
017 notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10-07-2020 a las 8:00 a.m.

& £
R

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190049900
Demandante : LUIS FERNANDO VARGAS ARIAS.
Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior LUIS FERNANDO VARGAS ARIAS
identificado con cédula de ciudadania No. 79.510.188, a fravés de apoderado
especial, en egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL- , en la que se pretende la nulidad del Oficio N°
20183171466451:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 07 de
agosto de 2018, Oficio N° 0064601- Consecutivo: 2018-64602 de 03 de julio de 2018,
Oficio 0064603- Consecutivo 2018-64604 de 03 de julio de 2018, Oficio
20183171222541 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 26 de
junio de 2018. En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al correo
electronico Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA vy 612 del CGP que modificd el
articulo 199 del CPACA.

2. Notifiquese personalmente al DIRECTOR de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES al correo electrénico
noftificacionesjudiciales@cremil.gov.co de conformidad con lo dispuesto
en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

3. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

4. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

5. Nofifiquese ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los
términos alli establecidos.



mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

o

El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto
en el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

7. Vencido el término anterior, cérrase fraslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de freinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

8. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem.

9. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

10. Por Secretaria, requiérase al Ejército Nacional y a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares -CREMIL- a efectos de que dentfro de los diez (10) dias
allegue lo siguiente:

- Expediente administrativo del sefor Luis Fernando Vargas Arias,
identificado con cédula de ciudadania 79.510.188 de Bogota.

Téngase al Dr. CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS identificado con cédula de
ciudadania 79.941.672 de Bogotd y con Tarjeta Profesional No. 324.773 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser notificada en el correo
electronico carlos.asjudinet@gmail.com vy servicios.coasjudinet@gmail.com?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

Porie @
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1 Ver fl. 22 del exp.
2Ver fl. 21 del exp.


mailto:carlos.asjudinet@gmail.com

JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO
ELECTRONICO No _017 nofificé a las
partes la providencia anterior, hoy
10-07-2020 a las 8:00 a.m.

W
¥ NG
A ELIGENIA GONZALES MEDIMA.
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190050200
Demandante :  JHON HAMILTON PINILLA MORALES.
Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-POLICIA NACIONAL-CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el senor JHON HAMILTON PINILLA MORALES
identificado con cédula de ciudadania No. 79.741.561, a través de apoderada
especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, en la que se pretende la nulidad del Oficio N° $-2018-
014656/ANOPA-GRULI-.10 del 08 de marzo de 2018 y Oficio N° E-01524-201909299-
CASUR, I.d 425573 del 24 de abril de 2019. En consecuencia se dispone:

1.

Notifiquese personalmente al DIRECTOR de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL al correo electrénico judiciales@casur.gov.co
de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP
qgue modificd el articulo 199 del CPACA.

Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL al correo
electrénico decun.nofificacion@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificé el articulo
199 del CPACA.

Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los
términos alli establecidos.

El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto
en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.


mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

7.

10.

Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem.

Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

Por Secretaria, requiérase a la Policia Nacional y a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional a efectos de que dentro de los diez (10) dias
allegue lo siguiente:

Expediente administrativo del senor Jhon Hamilton Pinilla Morales,
identificado con cédula de ciudadania 79.741.561.

Téngase a la Dra. YUDY PENA TELLEZ identificada con cédula de ciudadania
52.025.866 y con Tarjeta Profesional No. 151.371 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial del demandante, de conformidad con el
escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los
términos alli establecidos!, quien puede ser notificada en el correo electréonico
yudi.asjudinet@gmail.com?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
vez ! ( i

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO
ELECTRONICO No 017 nofificé a las
partes la providencia anterior, hoy
10-07-2020 a las 8:00 a.m.

e

S
1L A ELIGENLE GOREALEE MEDING
SECRETARIA

1 Ver fl.
2 Ver fl.

29 del exp.
28 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de 2020.

Expediente No. :  11001334204720190054000

Demandante :  MANUEL ALEXANDER SANTAMARIA
ALVAREL.

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

Asunto . Inadmite demanda

Del estudio de la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuesto a través de apoderado judicial por el senor MANUEL
ALEXANDER SANTAMARIA ALVAREZ, identificado con C.C. No. 79.900.293 contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, el Despacho
advierte las siguientes falencias que impiden su admision:

1. EI doctor ARIAN STEVENS BABATIVA SALGUERO deberd allegar al
expediente el poder original que lo faculte para actuar en calidad de
apoderado del demandante, poder que deberd registrar fecha anterior a
la presentacion de la demanda, conforme se establece en el articulo 160
del CPACA, toda vez que aporta al expediente copia simple del mismo.

2. En el expediente contentivo de la demanda no se aportd ninglin
documento que permita determinar cudl fue la Ultima unidad donde
prestd sus servicios el Mayor Manuel Alexander Santamaria Alvarez como
Oficial Superior de la Fuerza Aéreaq, siendo necesaria para determinar la
competencia, segun lo dispuesto en lo dispuesto en el articulo 1567,
numeral 3° del CPACA.

3. En el libelo de demanda no se explicé de manera razonada la cuantia,
siendo ésta un presupuesto indispensable para determinar la competencia
en los términos de los articulos citados, es necesario entonces que la parte
actora indigue de manera razonada la cuantia de sus pretensiones2.

1 “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidié el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidié el acto, o por el
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por
el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

2 La Ley 1437 de 2011 en articulo 162 numeral 6, indica:

(...)




Asi las cosas, este Despacho procederd a inadmitir la demanda conforme a lo
preceptuado en el art. 170 del CPACA, para que la parte actora corrija lo antes
mencionado, en un término de diez (10) dias.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo de la misma, segun las previsiones senaladas en el articulo 170 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo :
LUZ NUBIA LU\/T%*R EDA

vez

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. (Negrilla fuera de texto).

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un confrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”



JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por  anotacién en ESTADO

ELECTRONICO No 017 notifico
a las partes la providencia anterior,
hoy 10-07-2020 a

las 8:00 a.m.

N
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001334204720200000600

Demandante :  JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ DAVID

Demandado :  NACION-MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Asunto . Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior JAVIER ALEXANDER RODRIGUEZ
DAVID identificado con cédula de ciudadania No. 71.947.717, a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, confra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL!, en la que se
pretende la nulidad del Oficio S-2019073175-SURAN-GUTAH 1.10 de fecha 22 de julio
de 2019. En consecuencia se dispone:

1. Notifiqguese personalmente al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL al correo
electronico decun.nofificacion@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA.

2. Notifiguese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los arficulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electréonico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el arficulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicidon de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

! La demanda no sera admitida contra CASUR, por cuanto no se acredita solicitud alguna de reclamacion en
sede administrativa, como tampoco de acto administrativo que haya resuelto peticién susceptible de control de
legalidad. Por lo tanto se excluye a esta entidad por falta de legitimacion en la causa por pasiva y por
consiguiente, la pretension nimero 4 (fl. 5), se excluye del presente medio de control.


mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
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pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, tal como lo
prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacidén constituye falta gravisima tal como
lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

9. Por Secretaria, requiérase a la Policia Nacional-Direccion de Talento Humano,
Direccién Antinarcéticos a efectos de que dentro de los diez (10) dias allegue lo
siguiente:

. Copia de la relocjén de los vuelos y horas tripuladas por el senor JAVIER
ALEXANDER RODRIGUEZ DAVID identificado con cédula de ciudadania No.
71.947.717, de enero de 2017 a febrero de 2019.

Téngase a la Dra. MARIA ANGELA FAJARDO RUIZ identificada con cédula de
ciudadania N° 51.797.380 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 126.122 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos?, quien puede ser notificada en el correo
electronico valerickobe3@gmail.com-afajardo@claro.net.cod

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIAGUTIERR
vez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO
ELECTRONICO No 017 notificé a las
partes la providencia anterior, hoy
10-07-2020 a las 8:00 a.m.

LA ELIGENA GOREALET MEDING
SERETATIL

2 Ver fl. 53 del exp.
3Verfl. 11 del exp.



