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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., Diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Radicaciéon No.  : 11001-33-42-047-2020-00127-00

Accionante : CARLOS ALBERTO AGUILAR BRICENO

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : DERECHO DE PETICION

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accidén de tutelq,
promovida por el sefior CARLOS ALBERTO AGUILAR BRICENO, en calidad de
representante legal de Ferreteria Aguilar Ltda., a través de apoderada judicial,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

presunta vulneraciéon a su derecho fundamental de peticion.
1.1. HECHOS
- El dia 11 de mayo de 2020, la Empresa FERRETERIA AGUILAR LTDA a través

de su Representante Legal fue notificada de la deuda que tenia pendiente

por falta de pago de seguridad social, por la suma de $18.030.757 m/cte.
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Consider6 COLPENSIONES debid realizar un cobro en primera instancia
antes del término de prescripcion de la obligacion y actuar de buena fe,
informado del incumplimiento en tiempo oportuno y no 20 anos después
gue con una causacidon de intereses inconcebible a los ojos de cualquier
financiero se supera 4 veces el valor del capital, pues siempre se hicieron
los respectivos aportes a los empleados y si existieron errores contables
fueron por sumas insignificantes.

Afirmdé que dicha compania actud bajo el marco de la buena fe, en pro
de sus frabajadores y siempre buscando dar cumplimiento al pago de
parafiscales e impuestos exigidos para mejorar la calidad de vida de sus
trabajadores y asi aportar a este pais, generando nuevos empleos.

Que inconforme con cobro el persuasivo No 1 realizado el 11 de mayo de
2020 por parte de Colpensiones, uno de los dos Representantes Legales de
la Empresa presentd recurso de apelacion el dia 27 de mayo de 2020, sin
gue a la fecha de presentacion de la accién de tutela se haya emitido
pronunciamiento alguno, ni tampoco se ha informado el motivo de la

demora y la fecha en que seria resuelto.

1.2. DERECHO FUNDAMENTAL PRESUNTAMENTE VULNERADO

La parte accionante sostiene que con el actuar de Colpensiones se le ha

vulnerado su derecho fundamental de peticion.

Como

Il. ACTUACION PROCESAL

la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto

admisorio del 02 de julio de 2020, que se notificd al Presidente de COLPENSIONES,

para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidén de

tutela,

respecto del derecho fundamental presuntamente vulnerado al

accionante.

Il. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La Directora de Acciones Constitucionales de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de escrito allegado al correo institucional

el dia 08 de julio de 2020, dio contestacion a la accion tutelar manifestando que

la peticion del actor de fecha 27 de mayo hogano fue respondida con Oficio No.
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2020_6507968 del 06 de julio de 2020 expedido por la Direccidon de Cartera,

remitido a la direccion electrénica de la apoderada judicial.

Con base en lo anterior, considerd que las pretensiones de la accién de tutela no
requieren ser objeto de proteccion vy solicitd se declare la improcedencia de la
accién de tutela de la referencia, al configurarse un hecho superado por
carencia actual de objeto, al no existir vulneracién de derechos fundamentales y
haberse satisfecho por parte de la entidad lo pretendido por el accionante,

mediante la expedicion del acto administrativo enunciado.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tfutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacién, sin que se pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el

derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
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directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademdads de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los

mecanismos ordinarios para lograr la proteccién reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se confrae a determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion
del representante legal de la compania Ferreteria Aguilar Ltda., al no dar
respuesta al recurso de apelacion interpuesto el 27 de mayo de 2020 contra el
proceso de cobro persuasivo No. 2018_9121589 iniciado a la Ferreteria Aguilar
Ltda., con ocasidén a la Liguidaciéon Certificada de Deuda No. AP — 00156374 de
fecha 17 de octubre de 2018 por la suma de $18.030.757,00, por concepto de

aportes pensionales.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane a los derechos de peticion e igualdad.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la
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accién de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién y
sustituyo el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuaciéon de
una persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticion del art. 23
de la Constituciéon Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden

pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucidn de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinary requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el
derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.
Ahora bien cuando lo que se solicita son documentos o informacion se deberdn
resolver denfro de los 10 dias siguientes a su recepcién y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn denfro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se
eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.
El articulo 20 de la Ley 1755 prevé sobre la atencidén prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que

gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer ofros
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derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidon de una “resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualqguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticidn: pues se habla de una verdadera respuesta,
que si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario,
si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado
de manera claraq, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento

del peticionario.

El ejercicio del derecho de peticidn, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidon de tutela, pues
como se dejo advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido

conculcados por una autoridad publica o por los particulares.

4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Empresa FERRETERIA
AGUILAR LTDA.

e Copia de la cédula de ciudadania del Representante Legal.

e Copia del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora el 27 de
mayo de 2020.

e Copia de la accién persuasiva No. 1 de fecha 08 de mayo de 2020 dentro
del proceso de cobro No. 2018_9121589.

e Documento anexo de informacién de cotizantes. Copia de la accién
persuasiva No. 2 de fecha 08 de junio de 2020 dentro del proceso de cobro
No. 2018_9121589.

e Oficio BZ 2020_6507968 del 06 de julio de 2020, expedido por la Directora de

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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Cartera de Colpensiones.
e Certificado de acuse de recibo digital de la respuesta anterior el dia 07 de
julio de 2020.

4.4. CASO CONCRETO

El Representante Legal de |la Empresa FERRETERIA AGUILAR LTDA., considera
vulnerado su derecho fundamental de peticidon, por parte de la entidad
accionada, puesto que no se le dio respuesta al recurso de apelacion interpuesto
el 27 de mayo de 2020 contra el proceso de cobro persuasivo No. 2018_9121589
iniciado a la Ferreteria Aguilar Ltda., con ocasion a la Liquidacion Certificada de
Deuda No. AP — 00156374 de fecha 17 de octubre de 2018 por la suma de

$18.030.757,00, por concepto de aportes pensionales.

La instancia judicial advierte que en el presente caso la Dra. MALKY KATRINA
FERRO AHCAR en calidad de Directora de Acciones Constitucionales de
Colpensiones dio respuesta al requerimiento efectuado, manifestando que la
peficion del actor de fecha 27 de mayo hogano fue atendida con Oficio No.
2020_6507968 del 06 de julio de 2018 expedido por la Direccién de Cartera,

remitido a la direccién electrénica de la apoderada judicial.

En efecto, la mencionada respuesta hizo referencia al tema de las acciones de
cobro contempladas en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y la oportunidad para
realizar las acciones persuasivas segun lo dispuesto en el capitulo Ill numeral 4 de
la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales -UGPP, e indicd que la Direccidn de Ingresos por Aportes de
COLPENSIONES expidi¢ la Liquidacion Certificada de Deuda No. AP - 00156374
de fecha 17 de octubre de 2018, en contra del aportante FERRETERIA
AGUILAR LIMITADA por la suma de $18.030.757.00 m/cte.

Que en ese sentido, el 17 de octubre de 2018 se envid citacidn para
notificacion personal de la anterior decisidon, siendo devuelta por la empresa de
mensajeria, lo que conllevd a la Direccidn de Ingresos por Aportes a realiza el

envid de la notificacién por aviso, que también fue devuelto.

Conforme con lo anterior, afimd que con la interposicion del recurso de
apelacién mediante radicado BZ No. 2020_5187747 del 27 de mayo de 2020,
se entiende que el aportante fue notificado por conducta concluyente como lo
establece el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011.
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No obstante, senald que en tal sentido dicha dependencia procederia con la
devolucion del expediente No. 2018_9121589 a la Direccidon de Ingresos por
Aportes para que resuelva el recurso de apelacion referido y por ende, no
continuard con las acciones persuasivas pertinentes hasta tanto el fitulo se

encuentre ejecutoriado, en los términos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, esta Sede Judicial considera que en el caso concreto, no
procede el amparo de futela, pues si bien no se ha resuelto el recurso de
apelacién interpuesto el 27 de mayo de 2020, la Direccion de Cartera de
Colpensiones informé al accionante que procederia a devolver el expediente No.
2018_9121589 a la Direccion de Ingresos por Aportes, dependencia que profirid la
liquidacion de la deuda objeto de cobro para que se pronuncie frente a la

alzada, por ser de su competencia.

Asi las cosas, habrd de negarse la presente accién constitucional, en la medida
en que no se observa una vulneracién o afectacién al derecho fundamental de
peficion por parte de Colpensiones, quien actud conforme lo disponen las
normas rectoras del trdmite de acciones persuasivas, en la medida en que fue
con la notificacion del auto admisorio de la presente accidén constitucional que
se percatd que el acto administrativo que contenia dicha liquidacidén aun no se
encontraba ejecutoriado y dirigid el expediente ante la dependencia

competente para desatar del recurso de apelacion multicitado.

Sin embargo, esta Agencia Judicial instard a la Direccion de Ingresos por Aportes
de Colpensiones-, para que dentro de un término no mayor a diez (10) dias, de
manera clara, precisa y congruente, resuelva el recurso de apelacién interpuesto
el 27 de mayo de 2020 contra el proceso de cobro persuasivo No. 2018_9121589
iniciado a la Ferreteria Aguilar Ltda., con ocasion a la Liquidacion Certificada de
Deuda No. AP — 00156374 de fecha 17 de octubre de 2018 por la suma de

$18.030.757,00, por concepto de aportes pensionales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NIEGASE, la accién de tutela instaurada por el Representante Legal de
la Ferreteria Aguilar Ltda. - sefior CARLOS ALBERTO AGUILAR BRICENO, identificado
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con cedula de ciudadania No. 19.335.907 de Bogotd, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, respecto del amparo del derecho

fundamental de peticion, conforme a las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: INSTAR ¢ la Direccion de Ingresos por Aportes de la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, para que dentro de un término no mayor
a diez (10) dias, de manera clara, precisa y congruente, resuelva el recurso de
apelacion interpuesto el 27 de mayo de 2020 contra el proceso de cobro
persuasivo No. 2018_9121589 iniciado a la Ferreteria Aguilar Ltda., con ocasion a la
Liquidacién Certificada de Deuda No. AP — 00156374 de fecha 17 de octubre de

2018 por la suma de $18.030.757,00, por concepto de aportes pensionales.
TERCERO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, al accionante a través de su
apoderada judicial y al Defensor del Pueblo por el medio mds expedito, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

LUZ NUBIAGUTIERR EDA
vez
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