REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA
Radicaciéon No. : 11001-33-42-047-2020-00184-00

Accionante : FAIVER EDUARDO HOYOS BENAVIDES

Accionado : OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEJ 2 DE LA
POLICIA NACIONAL

Asunto : DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y DE DEFENSA

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accidén de tutelq,
promovida por el senor FAIVER EDUARDO HOYOS BENAVIDES, quien actiua en
nombre propio, contra la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEJ 2 DE
LA POLICIA NACIONAL por la presunta vulneraciéon a sus derechos fundamentales

a la defensa y debido proceso.
1.1. HECHOS

1. Eldia 24 de febrero de 2012 los Patrulleros de la Policia Nacional Jesus Arley
Vega Sdnchez y Faiver Eduardo Hoyos Benavides realizaron un

procedimiento en el que condujeron al sefor Alvaro Alfonso Rozo Lépez
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ante el CAl de los Libertadores, por el presunto hurto de un dinero al senor

Laurentino Daza Rico.

2. Encontrédndose alli y teniendo en cuenta que el ciudadano Rozo Lopez
mostraba un comportamiento agresivo, dejandolo en las instalaciones para
enviarlo a la UPJ a las 10:30 p.m. de ese dia, en razbn a que no se
encontraba disponible el vehiculo de traslado por un dano sufrido y porque

enfregaban el turno en el CAl.

3. El29 de febrero de ese mismo ano, el senor Rozo Lopez interpone una queja
ante la Procuraduria General de la Nacion por los hechos relacionados en
el numeral precedente, alegando una presunta detencion ilegal por parte

de los uniformados referidos.

4. Luego el mismo ciudadano radica ofra queja por los mismos hechos el 18
de Julio de 2012, ante la Oficina de Atencién al Ciudadano en la Estacion

de Policia de San Cristobal.

5. Lo anterior conllevé a que el 12 de septiembre de ese mismo 2012, la Oficina
de Control Disciplinario Interno Cosec 2, de la Policia Nacional, diera
apertura a una indagacién preliminar en contra del accionante y su
companero, lo cual fue notificado personalmente el dia 29 del mismo mes

y ano.

6. Ladiligencia de ampliaciéon y ratificacién de la queja fue llevada a cabo el

dia 1° de noviembre de 2012, con la asistencia de los disciplinables.

7. Con fecha 20 de noviembre del mismo ano, se practicé la diigencia de
declaraciéon de algunos familiares del quejoso, en la que
también asistieron los disciplinables para interrogarlos, y se le notificd auto

que fij6 fecha para la recepcién de otros testimonios.

8. Considera el extremo activo, que hasta ese momento conté con las
garantias procesales de amparo a sus derechos de defensa y debido
proceso dentro de la investigacion disciplinaria, pues la Subteniente Maria
Elena Sanchez Pinilla expidio el auto del 30 de marzo de 2013 y notificado del
16 de abril de ese mismo ano, por medio del cual se citaba a audiencia y se
indicaba que esta iba a ser tramitada por el procedimiento verbal previsto
en el Libro 1V, Titulo Xl de la Ley 734 de 2002.
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10.

1.

12.

13.

El 24 de abril siguiente, se realizd audiencia publica por parte de la
Subintendente Sandra Milena Cortés Useche en calidad de Jefe Codin-
Cosec 2, para juzgar la conducta disciplinaria mencionada, en la cual el
accionante entregd de manera escrita su version libre y los descargos, junto
con una solicitud de nulidad respecto a cinco cuestiones puntuales del
proceso y del auto del 30 de marzo de 2013, tales como i) Irregularidad
respecto al auto de citacioén de audiencia, porque carecia de fecha, lugar
y hora para llevarla a cabo, ii) Incoherencia en el segundo cargo que le
formularon, pues haciendo transcripcion del contenido literal del numeral
2° del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, fue enlistado con el numeral 3°,
iii) Omision en la prdctica de tres testimonios que ya habian sido decretados,
IV). Falta de congruencia respecto al titulo en que le fueron endilgadas sus
faltas, porque en un aparte del auto referido se menciona que estas fueron
a fitulo de dolo y en otro que a titulo de "culpa gravisima", y v) Demora para

la expedicidon de copias en su favor.

Para resolver la solicitud de nulidad se procedidé a suspender la audiencia y
en la siguiente fecha la Subintendente Cortés Useche procedié negar la
misma, informando que confra esa decision procedia el recurso de
reposicion, el cual fue ejercido en ese momento con escrito de cuatro folios,

siendo resuelto de forma desfavorable, confirmando la decision.

Asi mismo, el dia 25 de abril de 2013 el PT JesUs Arley Vega Sanchez, allegd
memorial en el que solicité entre otras cosas que la actuacion se continuara
bajo el procedimiento ordinario, toda vez que lo actuado no cumplia con

los requisitos previstos en la Ley 734 de 2002.

La audiencia publica de juzgamiento tuvo continuacién el 03 de mayo de
2013, donde se resolvieron declaraciones de los testigos, se denego la
solicitud de nulidad presentada por el PT. Vega Sanchezy se fij6 fecha para
audiencia de alegatos de conclusion, la cual tuvo lugar el 09 de mayo de

ese mismo ano.

El 16 de mayo de 2016 fue proferido el fallo de primera instancia dentro del
proceso COPE2-2013.15 que responsabilizd entre otros, al Patrullero Faiver
Eduardo Hoyos Benavides de incurrir en la falta gravisima contemplada en
el articulo 34 de la Ley 105 de 2006 referente a "Privar ilegalmente de la
libertad a una persona" a titulo de dolo y ordend su destituciéon e inhabilidad

general por diez (10) anos.
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14. Respecto al segundo cargo endilgado fueron absueltos los dos policiales,
pero no inferpusieron recurso de apelacion a pesar de estar inconformes

con la decision.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar de la Oficina de Control Disciplinario
Interno COSEJ 2 de la Policio Nacional, se le han vulnerado sus derechos

fundamentales a la defensa y debido proceso.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 11 de agosto de 2020, se notificd su iniciacion al Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno COSEJ 2 de la Policia Nacional, para que informara
a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidn de tutela respecto de

los derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante.

I1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno COSEJ 2 de la Policia Nacional
a fravés de escrito allegado al correo institucional del Despacho el dia 13 de
agosto de los corrientes, dio contestacidon a la accidon tutelar haciendo un
recuento de los hechos principales del frdmite surtido dentro del proceso
disciplinario que nos ocupa y manifestando que en el presente asunto existieron
otros mecanismos aplicables e idéneos que en su momento pudo agotar el
accionante, como es accionar ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y
no alegar la afectacién de derechos fundamentales, cuando le fue negada la

accién de revocatoria directa.

De ofra parte, considerd que el Patrullero Luis Eduardo Hoyos Benavides soporta los
argumentos de la tutela en el hecho de que el proceso disciplinario adelantado
en su contra fue basado en el procedimiento verbal consagrado en el inciso 3°
del articulo 175 de la Ley 734 de 2002, que se adelanta contra los servidores
pUblicos, refiiendo que si al momento de valorar la decision de apertura de
investigacion cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, se encuentren dados

los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citard a audiencia.
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Senaldé que los argumentos del accionante relacionados con un defecto
procedimental por indebida aplicacion del citado procedimiento, ademds de
superfluos y calumniosos, carecen de asidero juridico, puesto que dentro del
expediente existen pruebas contundentes que llevaron al fallador inicial a proferir
decision en contra de los senores Patrulleros hoy Retfirados JesUs Arley Vega
Sanchez y Jhon Faiver Hoyos Benavides por haber sido declarados responsables
por infringir lo dispuesto en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 1015 de 2006 el cual

reza '"Privar ilegalmente de Ila libertad a una persona o demorar

injustificadamente la conduccion de Ila misma ante Ila autoridad
competente”; ademds se debe tener en cuenta que el investigado
participd en la prdactica de algunas de las pruebas, haciendo uso de los derechos
que, como investigado le asisten, y desde el primer momento junto a su
companero tuvo acceso ala indagacion preliminar que le garantizé la defensa

técnica, la cual no quisieron ejercer.

En ese senfido, la Oficina Control Disciplinario Inferno COSEC 2 en decision
proferida en procedimiento verbal mediante fallo de primera instancia calendado
el 16 de Mayo de 2013, estimd que los sancionados fueron responsables de
violar el ordenamiento disciplinario al tenor de lo estipulado por la Ley 1015 de
2006 "Regimen Disciplinario para la Policia Nacional", en sus articulos 34 numeral 1°
faltas gravisimas y 35 numeral 2 faltas graves, calificadas como conductas a titulo
de dolo, habiéndose desvirtuado y de la misma manera absuelto del Ultimo

cargo referente a someter a malos tratos al publico.

De igual manera, advirtié que el actor presentd dos solicitudes de revocatoria
directa una ante la Inspeccion Delegada Especial MEBOG y ofra anfe la
Procuraduria General de la Naciéon, para que se revocara el fallo de primera
instancia proferido por la Jefe CODIN-COSEC2, las cuales no fueron accedidas

por ninguna de las autoridades disciplinarias.

Conforme a lo anterior, adujo que se hizo una revisién detallada al proceso en
su intfegridad sin que se evidenciara la vulneracién manifiesta de normas de
rango constitucional, legal o reglamentaria, ni mucho menos a los derechos objeto
de amparo, en atencidén a que se trata de apreciaciones de orden subjetivo en
cuanto al andlisis de las pruebas tenidas como fundamento de la decision
sancionatoria de destitucion e inhabilidad general por el término de 10
anos, no siendo la accidn de tutela el escenario ni la oportunidad para
presentar este tipo de evaluaciones, pues se crearia una herramienta legal de
tercera instancia en la que se pueda debatir o controvertir lo que en su momento
y etapa procesal se guardd silencio, coadyuvando y convalidando aquellas
acciones que pueden constituirse como yerros en el procedimiento, pero que
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dadas las caracteristicas y condiciones de la audiencia, pudiesen haberse
subsanado, mds aun cuando las mismas no comprometen la validez de las
pruebas y el fundamento del cargo imputado y demostrado, que en Ultimas

constituye una clara conducta disciplinariamente reprochable.

Por lo expuesto, afimd que al interior de la indagacion preliminar se cumplieron
con los términos establecidos en la ley disciplinaria y conforme a ello de adoptd
una decision de fondo, sin que existieran pruebas u ofras actuaciones que
condujeran a la tfransgresion de los derechos del disciplinado; asi mismo la defensa
material dentro de sus intervenciones en descargos y alegaciones conclusivas de
primera instancia presentd argumentos similares o idénticos a los propuestos
también en la solicitud de revocatoria directa, los cuales fueron analizados y
resueltos en su debido momento, o que significa que ahora se pretende introducir
un escenario para la valoracidon de las pruebas que ya fueron estudiadas en
debida forma ante el fallador de instancia, como sustento de cada uno de los
cargos por los cuales se le declard responsable, realizando nuevas peticiones en

esta oportunidad que no son error del a quo sino del mismo investigado.

Por otro lado, advirtid que no existe ninguna disposicion de orden adjetiva al
interior del derecho disciplinario que ordene al funcionario con atribuciones
disciplinarias emitir un auto sea interlocutorio o de sustanciacion, para que una vez
programada, modifique la fecha de apertura del juicio disciplinario, pues, entre
otras cosas, su fijacion ha sido ordenada en el auto citando a audiencia, en el
gue se menciona que una vez notificados los sujetos procesales esta deberd
instalarse no antes de 5 ni después de 15 dias, lo cual se cumplird dependiendo
no solo de las circunstancias inherentes al proceso sino también de aquellas que
influyen indirectamente en este como la disponibilidad personal tanto del juez
como de los sujetos procesales, entre otras situaciones, por lo cual cuando se
presente reprogramaciéon no solo por una vez sino por las que sean necesarias con
el fin de garantizar la asistencia de todos los sujetos procesales, se realiza la
elaboracién de un auto cada vez que por una u ofra circunstancia se deba
reprogramar las audiencias, sin que ello implique el desconocimiento de la
esencia del procedimiento verbal que abandona grandemente la directriz

escritural del proceso ordinario.

En cuanto alo aseverado por el accionante, concluyd que es cierto lo relacionado
con que una vez perfeccionada la investigacion preliminar y evaluada por
quien para la fecha ostentaba la calidad de Jefe de la Oficina CODIN
COSEC2, el dia 30 de Marzo de 2013 se profiere auto mediante el cual se cita a
audiencia disciplinaria proceso radicado COPE2-2013-15, ello con fundamento
en la competencia conferida por el articulo 76 y ss. de la Ley 734 de 2002 en
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concordancia con el articulo 54 numeral 5° de la Ley 1015 de 2006 paragrafo, y
de acuerdo a lo establecido en los articulos 1755 y ss. de la Ley 734 de 2002,
modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 de 2011, como también articulo 162
de laley 734 de 2002, en el cual una vez practicada las pruebas ordenadas en
el auto de citaron a audiencia que logra determinar con certeza que
efectivamente los paftrulleros Faiver Eduardo Hoyos Benavides y Jesus Arley Vega
Sdnchez, eran responsables de haber infringido el articulo 34 numeral 1 de la Ley
1015 de 2006.

De tal modo, los argumentos expuestos por el tutelante en cuanto al tipo de
procedimiento disciplinario por el cual se debid continuar la investigacion, yerra
en el sentido de que se debid tramitar bajo procedimiento ordinario, dado que la
norma disciplinaria es clara en determinar los requisitos para poder proferir pliego
de cargos, establecidos en el articulo 162 de la Ley 734 de 2002: “Procedencia de
la decision de cargos. El funcionario de conocimiento formulard pliego de
cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decision no procede

recurso alguno.”

Lo anterior, significa que se cumplid con los requisitos exigidos por la norma
transcrita, como quiera que quedd demostrado tanto por declaraciones como por
documentos que el accionante y su companero de patrulla eran quienes sin justa
causa habian privado de la libertad al sefor Alvaro Rozo a quien trasladaron al
CAl Libertadores de la Localidad de San Cristdbal, desde las 4:00 o 4:30 p.m.
aproximadamente del dia 24 de febrero de 2012 hasta las 2:00 o 03:00 de la
manana del dia 25 del mismo mes y ano, asi como las conductas desplegadas por
los uniformados para el ingreso irregular a la vivienda de dicho ciudadano,
quienes ademds fueron reconocidos en diligencia de declaracién por el senor
Laurentino Daza Rico, quien narrd que solicité ayuda a estos uniformados para la
recuperacién de un dinero que a su juicio habia hurtado el sefor Alvaro Rozo
y ofra persona en dias anteriores, es decir no existia flagrancia que justificara la
privacion de libertad, ni tampoco fueron hallados en su poder elementos derivados
del ilicito del que se le acusaba, siendo estos los motivos por los cuales se cité a

audiencia.

Asi las cosas, concluyd que el fallo de instancia se profirid conforme a las normas
que lo autorizan y en ese sentido goza de presuncion de legalidad, por lo que no
resulta viable acceder a las pretensiones esgrimidas en la tutela, mds aln
cuando el Patrullero Hoyos para la data de los hechos afectd los fines de la
actividad policial y defraudd las expectativas ciudadanas menoscabando sus
derechos, que lo hicieron acreedor de una sancién disciplinaria, sin que se le
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hayan vulnerado sus derechos al debido proceso o defensa como infundada y

temerariamente lo ha manifestado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO COSEJ 2 DE LA POLICIA NACIONAL ha vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del senor FAIVER
EDUARDO HOYOS BENAVIDES, al tramitar el proceso disciplinario surtido en su contra
a través del procedimiento verbal contemplado en el articulo 175 de la Ley 734 de

2002 y no por el procedimiento ordinario.

4.2. LA ACCION DE TUTELA

La accidn de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacidén, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusién juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes ferminos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podrén transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela'y
su resolucion.
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La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademdads de los principios que la regian, su objeto y el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

4.3. DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA, DE LA SUBSIDIARIDAD Y DEL
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

El Decreto 2591 de 1991 “Mediante el cual se regula la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica” establece las causales de

improcedencia de este medio de accidn de la siguiente manera:

“Articulo 6°. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice_como mecanismo _transitorio _para evitar _un_perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gue se encuentre el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los
demas mencionados en el articulo 88 de la Constitucién Politica. Lo anterior no
obsta para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados
en situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se
trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado,
salvo cuando continle la accién u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.
(Destacado fuera del texto)

De la normatividad transcrita se observa con mediana claridad que la accion de
tutela resulta improcedente cuando exista otro mecanismo o medio de defensa
judicial para amparar los derechos del tutelante, asi como, resulte pertinente
invocar el habeas corpus, o0 cuando se solicite proteger los derechos colectivos de
ciertos individuos, siempre y cuando no se frate de impedir un perjuicio

iremediable, caso en el cual seria procedente la tutela.

Asimismo, es improcedente cuando la violacion del derecho origind un dano

consumado o que se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.
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Por consiguiente, concluye el Despacho que siempre que haya una amenaza
evidente o un perjuicio iremediable que altere en cualquier forma la integridad del
accionante la accién de tutela puede activarse para proteger sus derechos
fundamentales; sin embargo, dicho perjuicio debe estar sustentado en pruebas
siquiera sumarias que demuestren al Despacho que la actuacion de la
administraciéon o entfidad accionada estd causando un perjuicio iremediable en

sU persona y en su nucleo familiar si es el caso.

Sobre este punto cabe recordar que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha resaltado la subsidiaridad de la accidon tutela cuando no exista
ofro medio de defensa idéneo para proteger los derechos del actor; de manera

gue de existir otro medio judicial de proteccion ordinario esta resulta improcedente.

En sentencia de T -177 del 14 de marzo de 2011 con ponencia del Doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, el Mdaximo Tribunal Constitucional explicd, entre otras
cosas, la subsidiaridad de la accion constitucional de tutela y los pardmetros que
debe tener en cuenta el juez constitucional al determinar si es procedente la

accién de tutela y el perjuicio inminente a tener en cuenta:

“(...)

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria
y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 esta Corte precisé: (subrayado fuera del
texto)

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicidn las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
gue, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decisién de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales. Al
respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo
de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito
para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera,
de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en
este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos
legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela
se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la
funcion del juez de amparo.”
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Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccién
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que amenaza o0 esta por suceder prontamente; las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta
cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Bajo el contexto Jurisprudencial expuesto, es claro que la Corte Constitucional ha
considerado que de manera excepcional procede la accion de tutela para
debatir asuntos litigiosos, teniendo en cuenta que se deben cumplir con una serie
de requisitos, que se circunscriben a lo siguiente: (i) quien solicite el amparo de sus
derechos debe ser persona de especial proteccion, (i) que el minimo vital del
accionante se vea afectado, (iii) que se haya reclamado ante la accionada vy (iii)
probar siquiera sumariamente, que la solicitud del derecho reclamado ante un
proceso ordinario, ya sea en jurisdiccion laboral o contencioso administrativa,

resulta ineficaz para la proteccion de sus derechos de manera inmediata.

Asi las cosas, no soélo basta con que la persona que depreca el amparo
constitucional sea sujeto de especial proteccion, sino que ademds debe acreditar
la existencia de un perjuicio iremediable y que el trdmite de un proceso ordinario

resultaria mds grave y lesivo a sus derechos fundamentales.

Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos en los cuales la

Jurisprudencia Constitucional se ha referido al perjuicio iremediable.

Con relacion a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia T-583 del 29 de

agosto de 2013, senald:

“(...)

La Corte Constitucional ha sintetizado unas caracteristicas para que proceda la
accion frente al perjuicio irremediable. En primer lugar, debe ser inminente o
proximo a suceder, acreditado ello con suficientes elementos facticos y tomando
en cuenta, ademas, el origen del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona, material y/o moralmente, susceptible de determinacion juridica.
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En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio,
entendidas desde la doble perspectiva de dar respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y armonizar con las particularidades del caso. Por
altimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion
de un dafio antijuridico irreparable.

El perjuicio irremediable exigido se refiere entonces al “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables” para neutralizar, cuando
ello sea posible, la violacion del derecho.

(i)

Por su parte, el H. Consejo de Estado el 20 de marzo de 2014, con ponencia de la
Doctora Susana Buitrago Valencia, dictada dentro del proceso con radicado el
No. 25000-23-41-000-2013-02569-01, senalo:

“(...)

La accién de tutela no es el mecanismo indicado para ventilar este tipo de
pretensiones, pues, como es sabido, se caracteriza por ser un remedio residual y
excepcional. Solamente en el caso de que no exista otro medio adecuado de
defensa judicial, puede el juez de tutela decidir sobre la posible violacién de
derechos fundamentales, a menos de que se ejerza como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En el sub judice, el actor plantea la solicitud de amparo a titulo de mecanismo
transitorio, con fundamento en los siguientes argumentos: "dependo de manera
exclusiva, para la manutencién de mi esposa y del tutelante, de los ingresos o
emolumentos que percibo de mi funcién notarial tal como lo acredité
sumariamente (...). Soy persona de avanzada edad, proximo a cumplir sesenta y
seis afios y por lo tanto sujeto de especial proteccién por parte del Estado, por
encontrarme en circunstancias de debilidad manifiesta, ademas, mi esposa es de
mayor edad a la mia (proxima a cumplir sesenta y nueve afios, tal como acredito
con fotocopia auténtica de su cédula de ciudadania), quien por tal circunstancia
no goza de buena salud, viéndose frecuentemente obligada al sometimiento de
prolongados y costosos tratamientos médicos, con todas las erogaciones
econdmicas que ello implica. Adjunto certificacion del médico Dra. Dora Arias,
relativa a los continuos tratamientos a que se somete mi esposa (...)".

Pese a lo expuesto por el tutelante, para la Sala, las razones que esgrime no
demuestran la existencia de un perjuicio irremediable. Las circunstancias
especiales que alega como presentes en su caso, no evidencian que se encuentre
en una situacion de indefension con las caracteristicas que la Corte
Constitucional ha sefialado para que pueda calificarse como irremediable
(inminencia del perjuicio, urgencia de las medidas que debe adoptar el juez
para evitar la materializacion del dafio, gravedad de la vulneraciéon e
impostergabilidad de las medidas de restablecimiento), y que posibiliten por
este motivo la prosperidad de la tutela pese a la existencia de otros mecanismo
de defensa judicial.

(...)

En su lugar se declarara la improcedencia de la presente solicitud de tutela.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracién de los

requisitos del perjuicio iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracion
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las circunstancias que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no
son exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que

requieren de un andlisis especifico del contexto en que se desarrollan.

Ahora bien, sobre el principio de inmediatez la Corte Constitucional ha sostenido
que la accién de tutela debe ser interpuesta denfro de un plazo razonable vy
oportuno con el fin de evitar que se emplee la tutela como una herramienta que
premia la indiferencia de los actores o que se convierta en un factor de inseguridad

juridical.

Al respecto, de tiempo atrds, dicha Corporacion en Sentencia C-543 de 1.992, M.P.

José Gregorio Herndndez, expreso:

“(...) la Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura
en el ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la
inmediatez:(...) la segunda, puesto que la accidn de tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Luego
no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado
a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni
el de instancia adicional a las existentes, ya que el propésito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que
el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.” (Subrayado fuera
de texto original)

Enigual sentido, en la Sentencia SU-961 de 1999 con ponencia del Dr. Viadimiro

Naranjo Mesa, senalo:

“...la razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los
hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren
derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accion de tutela no es
susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez esta en la
obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable,
impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte
los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion. En
jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la accion de tutela se
caracteriza por su ‘inmediatez’. (...) Si el elemento de la inmediatez es
consustancial a la proteccion que la accion brinda a los derechos de los
ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza.
Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion
oportunay justa de la accion”. (...)

“Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando
éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela,
del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer esta
Gltima accién durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda.
En el caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de

I Ver Corte Constitucional, Sentencia T-575/02, M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-675/2006, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez y T-332/ 15, M.P. Alberto Rojas Rios.
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interponer a tiempo, también es aplicable el principio establecido en la Sentencia
arriba mencionada (C-543/92), segln el cual la falta de ejercicio oportuno de
los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, maxime en los casos en que existen derechos de
terceros involucrados en la decision”.

En ofro pronunciamiento, sentencia T-730 de 2.003 la H. Corte Constitucional, M.P.
Jaime Codrdoba Trevino, senald con relacion a la inferposicion de la acciéon de
tutela transcurridos varios anos después del acaecimiento del hecho danoso, lo

siguiente:

“(...)

Por una parte, si la accion de tutela pudiera interponerse varios afios después de
ocurrido el agravio a los derechos fundamentales, careceria de sentido la
regulacién que el constituyente hizo de ella. De esa regulacion se infiere que el
suministro del amparo constitucional esta ligado al principio de inmediatez, es
decir, al transcurso de un prudencial lapso temporal entre la accion u omision
lesiva de los derechos y la interposicion del mecanismo de proteccion. Notese
que el constituyente, para evitar dilaciones que prolonguen la vulneracion de los
derechos invocados y para propiciar una proteccion tan inmediata como el
gjercicio de la accion, permite que se interponga directamente por el afectado,
es decir, sin necesidad de otorgar poder a un profesional del derecho; orienta el
mecanismo al suministro de proteccion inmediata; sujeta su tramite a un
procedimiento preferente y sumario; dispone que la decision se tome en el
preclusivo término de diez dias; ordena que el fallo que se emita es de inmediato
cumplimiento y, cuando se dispone de otro medio de defensa judicial, permite su
gjercicio con caracter transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De acuerdo con ello, el constituyente asume que la accion de tutela configura un
mecanismo urgente de proteccién y lo regula como tal. De alli que choque con
esa indole establecida por el constituyente, el proceder de quien sdlo acude a la
accion de tutela varios meses, y ain afios, después de acaecida la conducta a la
gue imputa la vulneracion de sus derechos. Quien asi procede, no puede
pretender ampararse en un instrumento normativo de tramite sumario y hacerlo
con miras a la proteccion inmediata de una injerencia a sus derechos

>

fundamentales que data de varios arios...” .

Con fundamento en la jurisprudencia antes citada, se concluye que, si bien no
existe un plazo especifico para la interposicion de la accién de tutela luego de
ocurrido el hecho en la que se fundamenta, se ha senalado que el mismo debe ser
razonable, a efectos de amparar de manera inmediata el derecho fundamental

que considera el accionante vulnerado.

Por ofro lado, de acuerdo con la Sentencia T- 743 de 2008 el criterio de
razonabilidad deriva tres aspectos o criterios fijados por la Corte Constitucional: i)
que existe una justificacion relevante sobre la inactividad; ii) el andlisis sobre la
posible vulneracion de los derechos de terceros si se accediera a conceder el
amparo; iii) el nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la
vulneracion de los derechos de los interesados; y iv) el fundamento de la accion

de tutela surgidé después de acaecida la actuacién violatoria de los derechos
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fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de

interposicion.

4.4. HECHOS PROBADOS

Se encuenfran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

e Copia del auto de fecha 30 de marzo de 2013 que cita a audiencia.
e Fallo de primera instancia emitido dentro del proceso COPE2-2013-15 por

parte de la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Inferno COSEC DOS.

4.5. CASO CONCRETO

El Patrullero FAIVER EDUARDO HOYOS BENAVIDES considera vulnerado sus derechos
al debido proceso y de defensa, por parte de la OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO COSEJ 2 DE LA POLICIA NACIONAL, por cuanto tramité el
proceso disciplinario surtido en su confra a través del procedimiento verbal
contemplado en el articulo 175 de la Ley 734 de 2002 y no por el procedimiento

ordinario.

Por su parte, la entidad accionada rindié el informe respectivo como se dejo
consignado en acdpite anterior, en el que refirid detalladamente el trdmite surtido
en el proceso disciplinario adelantado en contra del patrullero que culmind con
destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el término de diez (10)

anos, advirtiendo la no violacion de normas constitucionales.

En lo concerniente a la aplicacién del procedimiento disciplinario, senald que la
actuacion del ente disciplinario se sujetd a las disposiciones contempladas en el
articulo 162 de la Ley 734 de 2002, al haber quedado demostrado con las pruebas
recaudadas que en efecto, habia privado sin justa causa de la libertad a un
ciudadano, asi como el ingreso irregular a la vivienda de este mismo, sin que
existiera flagrancia que justificara la privacion de libertad, como tampoco
enconfrarse en su poder elementos derivados del ilicito del que se le acusaba,

siendo estos los motivos por los cuales se citd a audiencia.

Concluyd que el fallo de instancia se profiriéd conforme a las normas que lo autorizan,
amparado de la presunciéon de legalidad, por lo que no resulta viable acceder a
las pretensiones esgrimidas en la tutela, mds aun cuando el Patrullero Hoyos para
la data de los hechos afectd los fines de la actividad policial y defraudd las

expectativas ciudadanas menoscabando sus derechos, que lo hicieron acreedor
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de una sancidn disciplinaria, sin que se le hayan vulnerado sus derechos al debido

proceso o defensa.

Entrando al caso en concreto, encuentra el Despacho que pese a que el escrito de
tutela se plantea un problema que en principio tendria naturaleza constitucional,
pues senala la posible afectacidn de derechos que el extremo activo aduce
transgredidos, lo cierto es, que el presente asunto se encuentra dentro de la causal
de improcedencia de la accidn de tutela expuesta en el numeral 1°y 4° del articulo
6° del Decreto 2591 de 1991, esto es, cuando se cuenta con ofros mecanismos de

defensa judicial y el dano se encuentra consumado.

Bajo este contexto, advierte el Despacho que el actor contaba con otro
mecanismo de defensa judicial ordinario por el cual podia debatir el fallo de
primera instancia proferido dentro del proceso disciplinario adelantado en su
contra, pues contenia una decisién de fondo que afectaba sus intereses al haberlo
destituido e inhabilitado por diez (10) anos. Aunado a que el dano en la actualidad

se encuentra consumado, con el retiro del servicio del actor.

En ese sentido, no se encuentra en la argumentacion de la parte accionante,
sustento alguno que lleve a concluir la existencia de un perjuicio iremediable que
afecte los derechos invocados en la presente accidn, que sirva como excepcion

legitima de cardcter subsidiario de la accion de tutela.

Lo anterior, como quiera que esta accidn es netamente personal y subjetiva y debe
radicarse el agravio sufrido en cabeza de quien solicita la proteccidn, situacién que
no se predica en el caso bajo estudio, pues si bien el accionante senala que el
proceso disciplinario presenta un defecto procedimental por indebida aplicacion
del procedimiento abreviado, no se demuestra un perjuicio irremediable e
inminente que active la accidén de tutela como subsidiaria, en atencién a que
dentro del trdmite del proceso se respetaron y garantizaron los términos y el
derecho de contradiccion, tanto asi que contra dicha sancién podia ejercer el
recurso de apelacién, empero el ahora accionante guardd silencio, resultando
imposible ahora alegar su propia culpa. Como tampoco es admisible la

procedencia de amparo, frente alas actuaciones negligentes u omisivas del actor.

Asi las cosas y ante la ausencia de gravedad y urgencia de la proteccion de los
derechos fundamentales invocados, reitera el Despacho que la controversia
planteada podia ser controvertida ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa
dentro de un proceso judicial a partir del ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, dentro
de la oportunidad que senala el Estatuto y con el cumplimiento del agotamiento
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del recurso de apelacién, obligatorio para acudir a sede judicial, el cual resultaba
ser el mecanismo idoneo y eficaz para la defensa de sus intereses, ademds de que
dentro del mismo, contaba con la posibilidad de solicitar medida cautelar, como
la suspension de los actos administrativos que ejecutaron dicha sancién y que es el

objeto de inconformidad, de acuerdo con los articulos 229 vy siguientes ibidem.

Sumado a lo anterior, resulta valioso sostener que no se acreditdé que el
demandante se encuentre en estado de vulnerabilidad o que se estd afectando
su derecho al debido proceso o a la defensa hasta el punto de someter al
Despacho a sobrepasar los limites establecidos del juez natural y enfrar a decretar
la nulidad de lo actuado dentro de la investigacion disciplinaria COPE2-2013-15
desde el auto del 30 de marzo de 2013 que decidié tramitar el proceso disciplinario
a través del proceso verbal sumario, en la medida en que de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 46 y 63 de la Ley 734 de 2002, el servidor publico que
incurre en la conducta descrita en el articulo 40 y numeral 17 del articulo 48 ibidem,
a titulo de falta gravisima y dolo, tiene como consecuencia juridica la destitucion

del cargo e inhabilidad general por un término entre 10 y 20 anos.

En efecto, la decision adoptada porla Jefe CODIN-COSEC2 obedecid al principio
de legalidad de la falta, la antijuridicidad, la culpabilidad y la legalidad de la
sancion, que desprende que la causal de la falta disciplinaria fue indicada

claramente desde el comienzo de la investigacion.

De lo expuesto por las partes, se acredita que previamente a la imposicion de la
sancién, la demandada adelantd una investigacion disciplinaria por los
lineamientos del procedimiento verbal sumario, como quiera que desde el inicio
de la investigacién la operadora contaba con los elementos que le permitieran
acudir a este trdmite, dado que la situacion fdctica se adecuaba a los
presupuestos exigidos en el articulo 175 de la Ley 734 de 2002, referentes a que al
momento de valorar sobre la decision de apertura de investigacion estuvieren
dados los requisitos sustanciales para proferir el pliego de cargos, tales como que
la falta fuera leve o que existiera confesidon del hecho, la comisién en flagrancia, o
estar ante una falta gravisima, evento Ultimo que acaecid en el caso del extremo

activo.

Asi pues, cabe advertir tanto el procedimiento ordinario como el verbal gozan de
las mismas garantias procesales, sélo que el verbal fue tfrazado para conductas que
no ameriten un extenso debate probatorio como el senalado en el ordinario y
como herramienta legal dgil y dindmica que permita darrespuestas oportunas ante

la conducta irregular del servidor acusado.
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Al respecto, el articulo 175 de la Ley 734 de 2002 prevé:

“ARTICULO 57. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO
VERBAL. El articulo 175 de la Ley 734 de 2002, guedard asi:

El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos
en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision de
la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucién
de la conducta, cuando haya confesién y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33,
35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citara a audiencia, en
cualquier estado de la actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de
valorar sobre la decisién de apertura de investigacion estuvieren dados los
requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia.”

Por consiguiente, concluye el Despacho que el elemento determinante para que
una actuacion administrativa disciplinaria se realice bajo los lineamientos del
procedimiento verbal es que la falta sea leve o que exista confesion del hecho,
comisién en flagrancia o cuando la falta sea gravisima, si al momento de valorar
sobre la decision de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir el pliego de cargos, o que significa que la actuacion
surtida por la autoridad disciplinaria no obedecid al capricho propio, sino que tuvo

lugar en las normas que regulan este fipo de procesos.

Por otra parte, observa el Despacho que la presente accién de tutela carece del
requisito de inmediatez, presupuesto indispensable para la procedibilidad de la
presente accién, pues han pasado siete (7) anos desde la fecha en que se impuso
la sancidon disciplinaria hasta la radicacion de la presente accidn constitucional,
tiempo durante el cual hubiera podido surtirse un proceso ordinario en la
jurisdiccion contencioso administrativa, teniendo en cuenta que el trdmite
legalidad en el sistema oral ha establecido términos muy cortos y perentorios para

acelerar la administracion de justicia.

Por tanto, como no existe justificante alguno que permita establecer la razén por la
cual se aplazd por tan largo tiempo la solicitud de proteccion de los derechos
fundamentales a través de tutela como mecanismo transitorio, la presente accidn

serd declarada improcedente.

No sobra anadir, que el accionante hubiese podido interponer la presente accidn
como mecanismo transitorio justo después de ejecutoriado el acto administrativo

que ejecutd la sancion o en su defecto del fallo que asi lo dispuso, por cuanto,
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como se senald atrds, no es indispensable para la interposicion de la accidon de

tutela, la iniciacion del correspondiente proceso ordinario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el senor
FAIVER EDUARDO HOYOS BENAVIDES, identificado con cedula de ciudadania No.
1.032.364.055 de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al accionante, a la accionada y al Defensor del Pueblo por
el medio mas expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:

eeb174fbf1d42207579806b8d2f0053ec8a8afde5a4049d2f040a0e685703abb
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