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Accionado . MINISTERIO DE LAS DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES Y OTROS.

Radicacion No. : 11001-33-42-047-2020-00246-00

Asunto : DERECHO FUDAMENTAL DE PETICION

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., y los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y
1983 de 2017, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion de
tutela promovida por el sefior SERGIO ANDRES RIVEROS CUERVO, quien actia en
nombre propio contra el MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, Ia
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CAQUEZA, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION DELEGADA ANTE LA

FUNCION PUBLICA, por presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticidn.

La cual se fundamenta en los siguientes:
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1.

1.1. HECHOS

El 17 de julio de 2020 el actor radicd derecho de peticidn, recibido por la
Secretaria de Movilidad de Caqueza a través del correo institucional el 21 de
julio de la misma anualidad, solicitando la aplicacion del inciso 2° del articulo
159 del Codigo Nacional de Transito o ley 769 de 2002, e informacién respecto
a la interrupcién de términos derivada de la declaracion de emergencia
nacional por el COVID-19, sobre las infracciones de trdnsito impuestas por

dicha Secretaria.

El 21 de julio de 2020, a tfravés de la plataforma electréonica del Ministerio de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones en la ciudad de Bogotd
se radico requerimiento bajo el N° 201039810, para que en atencion a las
facultades sancionatorias, adelantara investigacion contra la empresa postal
de Mensajeria 4/72, con el fin de establecer si se cumplieron con los
presupuestos establecidos en la Resolucidn 5588 de 2019 dentro del trdmite

administrativo de nofificacion de foto multas.

De igual forma, el 21 de julio de 2020, a fravés del portal web de la
Superintendencia de Puertos y Transportes se instd a la entidad para que esta
interviniera segun sus facultades legales dentro del trdmite administrativo

mencionado.

El 21 de julio de 2020 el actor también radicé peticion ante la Procuraduria
General de la Nacion drea de Funcidon PUblica en aras de investigar algunas
iregularidades adelantas por Secretarias de Movilidad en Colombia con

indole de imposiciéon arbitrarias de foto multas.

La Secretaria de Movilidad de Cdqueza el 13 de agosto de 2020 remitié la
peticion del actor por competencia, en virtud a lo dispuesto en el articulo 21
de la ley 1755 de 2015 a la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca
aduciendo que el requerimiento fue recibido por la entidad el 31 de julio de
2020, no obstante, y a pesar de realizarse aclaracién por el accionante sobre
la fecha de recepcidn de su requerimiento no se recibid respuesta alguna por

parte de la entfidad.

A las enfidades aqui vinculadas no han dado respuesta a los requerimientos

del tutelante vulnerdndose asi su derecho fundamental de peticion.
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1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El actor sostiene que con la omision de respuesta de las entidades vinculadas, se le

ha vulnerado su derecho fundamental de peticion.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020), notificando su
iniciacién a MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CAQUEZA, a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION DELEGADA ANTE LA
FUNCION PUBLICA, para que informaran a este Despacho sobre los hechos

expuestos y los derechos deprecados en la accidn de tutela.

En la misma providencia, este Despacho dispuso la vinculacion oficiosa de la
OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA DIRECCION DE LA MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA para que en el término del traslado informara sobre los hechos
expuestos en esta accidén constitucional y en especial sobre la remision por
competencia del radicado 2020078940 del 27 de julio de 2020 elevado por el actor

ante la Secretaria Movilidad de Cadqueza Cundinamarca.

Igualmente, se requirid al tutelante para que incorporara dentro de las presentes
diligencias derecho de peticion radicado ante la Secretaria de Movilidad de
Cdaqueza, Cundinamarca y el requerimiento elevado ante la Procuraduria General

de la Naciéon Delegada ante la Funciéon Publica el 21 de julio de 2020.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

1. SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

Transcurrido el término de ley, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca presentd informe a través de
memorial allegado a la secretaria del Despacho el 29 de septiembre de 2020,
indicando que la peticion elevada por el tutelante se encuentra relacionada con
el trédmite confravencional y la sancion impuesta en relacion con la orden de
comparendo 25151001000015847735 y que una vez consultados los expedientes
contravencionales con base en las érdenes de comparendo, en custodia del

concesionario Unién Temporal Servicios Infegrados y Especializaos de Trdnsito y



Fallo De Tutela

Radicacion No.: 11001-33-42-047-2020-00246-00

Accionante: Sergio Andrés Riveros Cuervo

Accionado: Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y otros

Transporte de Cundinamarca =SIETT, se pudo establecer que es la Sede Operativa

de Cota la oficina encargada de impulsar este tipo de requerimientos.

Toda vez que la conduccidon es considerada como una actividad peligrosa, esta
se encuentra regulada a través de la ley 769 Cbédigo Nacional de Trdnsito, ahora
bien, la imposicion de comparendo por medio electréonico y el procedimiento de
notificacion, se encuentra regulado por la ley 769 de 2002 que establece la
posibilidad de utilizar como instrumentos vdlidos de prueba de ocurrencia de una
infraccion de fransito, ayudas tecnoldgicas como cdmaras de video y equipos
electréonicos de lectura que permitan con precision la identificacion del vehiculo o
del conductor, asi mismo, la ley 1450 de 2011 precisa que en los eventos que se
empleen medios técnicos o tecnoldgicos para la deteccidén de infracciones de
transito o fransporte, las autoridades competentes deben vincular al trdmite
contfravencional o procedimiento administrativo sancionatorio al propietario del

vehiculo.

Frente al tramite de notificacion el articulo 137 del Codigo Nacional de Transito
establece, en los casos en que la infraccion fuere detectada por medios
electrénicos que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor,
“el comparendo se remitird a la direccion registrada del Ultimo propietario del

vehiculo”.

La direccion deberd ser la actualizada en organismo de trdnsito de acuerdo con
la normatividad vigente! al momento de los hechos y la actuacién se adelantard
en la forma prevista en el articulo 136 del Coddigo Nacional de Transito, con un plazo
adicional de 6 dias hdbiles contado a partir del recibo de la comunicacion como
anexo necesario del comparendo y si no se presenta el citado a rendir descargos
ni solicitare pruebas que desvirtien la comisidon de la infraccién, se registrard la
sancion a su cargo en el Registro de Conductores. La validacion del comparendo,
a la que hace referencia el articulo 8° de la Ley 1843 del 2017, deberd realizarse, a

mas tardar, dentro de los 10 dias hdbiles siguientes a la ocurrencia de la infraccion.

De no poderse llevar a cabo la notificacion anterior la ley 1437 de 2011, “contempla
el caso de los procesos que, como consecuencia de la consulta de correo, registren entrega no
exitosa, seran marcados segun este evento en el sistema de informacion, caso en el cual se procedera

a la notificacién por aviso”.

! Articulo 6 Resolucion 3027 de 2010, establece: “El Articulo 6°. Copias del comparendo. (...) En el evento de
cambio de domicilio o de direccion electrénica, los propietarios de vehiculos automotores deberan actualizar
su direccién de notificacién fisica y/o electronica en el organismo de transito ante el cual se encuentra
matriculado su vehiculo...”
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Siguiendo el precedente normativo anterior, y para el caso que nos ocupa la
direccién asociada al propietario del vehiculo DWR-19B infractor al momento de

los hechos es la calle 66 sur No. 76J — 63 de la ciudad de Bogota.

Frente a la peticidon de prescripcidn suscrita por el tutelante es traslada a la Oficina
de Procesos Administrativos STMC, de conformidad con lo previsto en el Decreto
Departamental No. 265 de 2016, entidad competente para resolver las solicitudes
dentro de los procesos de cobro coactivo y las excepciones dentro de los mismos,

ejecutora dentro de los procesos de cobro coactivo.

El 25 de septiembre de 2020, la Oficina de Procesos Administrativos STMC, emite la
Resolucién No. 6290, por medio de la cual se resuelve la solicitud de prescripcion,
aclardndole a la Gobernacién de Cundinamarca, Sede Administrativa. Calle 26 51-
53. Torre Educacion Piso 6. Bogotda, D.C. Tel. (1) 7491401- 749 1839, el proceso
adelantado a raiz de la orden de comparendo e informdndole que no es
procedente su solicitud de nulidad, caducidad, revocatoria directa ni de pérdida
de fuerza ejecutoria, negando la declaratoria de prescripcion propuesta y
ordenando continuar la ejecucion del proceso de cobro coactivo. En relacion con

la orden de comparendo 9528054,

A su vez, el 25 de septiembre de 2020, la Oficina de Procesos Administrativos STMC
remitid respuesta al actor mediante oficio CE-2020593249, notificando la Resolucién

No. 5895 via electronica a través de los correos sergiorivero87@gmail.com,

rhriveros9@misena.edu.co informdéndole la normatividad aplicable en cuanto ala

prescripcion de comparendos, la pérdida de fuerza ejecutoria y los beneficios para

el pago de la obligacién.

Frente a las solicitudes efectuadas a la Alcaldia de Caqueza el 01 de agosto de
2020 la Sede Operativa de Cdgueza en oficio radicado CE2020570643, remitid
respuesta a la solicitud de duplicado del tutelante indicando que para dicho
trdmite es necesario estar a paz y salvo por concepto de multas y sanciones por
comparendos, lo anterior via electronica a los correos sergiorivero87@gmail.com y

rhriveros?@misenda.edu.co, sin nota de devolucion.

En cuanto a la notificacién de la sancién, recurriendo a las bases de datos
actualizadas por los ciudadanos, dicho procedimiento se encuentra avalado por
la Corte Constitucional mediante sentencias T 051- 2016, C-980-10y T-051-16.

En relacién a la solicitud de prescripcion para ejecucién de la sancidn, teniendo en

cuenta las actuaciones realizadas y las resoluciones por la cual se librd
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mandamiento de pago en contra del infractor se interrumpid el término de
prescripcion como lo preceptua el articulo 159 del Codigo de Transito, modificado
por el art. 26, Ley 1383 de 2010, modificado por el art. 206, Decreto Nacional 019 de
2012. *Laejecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las normas de transito estara
a cargo de las autoridades de transito de la jurisdiccién donde se cometié el hecho, quienes estaran
investidas de jurisdiccion coactiva hara el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribiran en tres
afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se interrumpira notificacion del mandamiento
de pago.” El frdmite se ha adelantado hasta el punto de decretarse las medidas

cautelares sobre los productos financieros del accionante.

Frente al derecho fundamental al debido proceso, la entidad advierte que este fue
debidamente garantizado al senor Sergio Andrés Riveros Cuervo, siguiendo el
tradmite procesal desplegado y de acuerdo con laley 769 del ano 2002 y que fuera
reformada por la ley 1383 del ano 2010, quien a pesar del conocimiento sobre la
infraccion cometida, no se ha presentado alas audiencias publicas ni ha justificado
su inasistencia, sin que a la fecha se hayan presentado solicitudes para facilidades

de pago con el fin de cumplir la obligacidn.

2. SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

El 24 de septiembre de 2020, se recibe por parte de la secretaria de esta Sede
Judicial informe de la Superintendencia de Transporte, en donde sustenta la falta
de legitimacion por pasiva de la entidad, en razén a las competencias legalmente
establecidas a su cargo vy falta de funciones jurisdiccionales articulo 24 de la Ley
1564 de 2012, indica ademds, que no es la entidad garante para la obtencidon de
una respuesta de fondo frente a los requerimientos elevados ante el Ministerio de
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, Secretaria de Movilidad
de Cundinamarca, Secretaria de Movilidad de Cdqueza y Procuraduria General
de la Nacién, tampoco ejerce confrol jerdrquico o de futela, pues sdlo es
conocedora de aquellas peticiones remitidas por competencia segun el articulo 21
delaley 1437 de 2011.

Conrelacion al amparo del derecho fundamental de peticidn, expresa la entidad
gue el actor puede acudir a la Procuraduria General de la Nacién en virtud de lo
contemplado en el articulo 277 C.P, articulo 8 numeral 3 Decreto 262 de 2000 y

Resolucion 496 del 18 de noviembre de 2011.

Solicita también, la declaracién del hecho superado en atencion a la respuesta de
fondo emitida por la Oficina Asesora Juridica al requerimiento del 20 de julio de

2020 al cual le fue asignado radicado numero 20205320554332 a través de oficio
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20205310401101 del 08 de agosto de 2020, en el que se puso en conocimiento al

tutelante la falta de competencia de la entidad para dar trdmite a la misma.

3. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

La Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, en informe de 24 de
septiembre de la presente anualidad, precisé que la solicitud del tutelante
radicada bajo el No E-2019-152700, fue presentada junto con la copia del
requerimiento elevado ante el Ministerio de Transportes Nacionales el 4 de febrero
de 2019, con el objeto de que le aclararan por escrito por que el formato de
comparendo Unico Nacional para la imposicién de infracciones al Cédigo
Nacional de Trdnsito captadas por medios tecnoldgicos (fotomultas -
fotocomparendos), diligenciado y validado por autoridad policiva de Transito y
Movilidad de Cundinamarca denfro de Ila orden de comparendo No
25151001000015847735 de fecha 24 de abril de 2017, no enunciaba “Formato de
Comparendo Unico Nacional”, ya que la infraccién se efectud antes de la entrada
en vigencia del Decreto 1843 de 2017, reprochando también la omision frente all

deber de respuesta efectiva en cabeza del Ministerio de Transporte.

La documentacion anterior fue remitida por competencia a la Oficina de Confrol
Interno Disciplinario del Ministerio de Trasporte, quien tiene la potestad de realizar
la investigacion disciplinaria correspondiente y una vez realice las investigaciones
a que haya lugar deberd informar a la Procuraduria General de la Nacion el
resultado de su investigacion, por lo cual la competencia de la investigacion estd

en cabeza de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Trasporte.

La Procuraduria General de la Nacion solicita ser desvinculada del tramite de la
acciéon de tutela incoada, pues es la Oficina de Control interno Disciplinario del
Ministerio de Transporte, la entidad competente para ejercer el control interno
disciplinario dentro de los organismos del Estado siempre y cuando exista una
relacion jerarquica-funcional entre el sujeto disciplinable y el fitular de la accién, es
decir, el poder disciplinario era siempre ejercido por el superior inmediato del

investigado.

En consecuencia, se solicita declarar la carencia actual de objeto por la existencia
de un hecho superado, pues, la Procuraduria primera Distrital brindd respuesta all
accionante y efectivamente remitié por competencia las diligencias a la Oficina

de Control Interno del Ministerio de Trasporte.

4. MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
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El Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Procesos judiciales y Extrajudiciales
de la Oficina Asesora Juridica de la entidad refirid en cuanto al derecho de peticion
reclomado, que este se deriva del requerimiento efectuado el 21 de julio de 2020
radicado N° 201039810 sobre la trazabilidad del envio efectuado por la empresa
de Servicios Postales 4/72, solicitud absuelta a través de registro 202066409 del 10
de agosto de 2020 en el que se le hace una frazabilidad de las peticiones
relacionadas y se le informa que se evidencid que 4/72 ya le habia dado respuesta

y respecto a la guia de envio, se le informd que cumplia con los requisitos de ley.

5. SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CAQUEZA

Mediante informe presentado por el Profesional Universitario de la Sede Operativa
de Cdaquezaq, se informa que al derecho de peticion suscrito por el tutelante se le
da el radicado N° 2020103939 de 31 de julio de 2020, remitido a la autoridad
competente Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, previa

comunicacion electronica al accionante sergioriveros87@gmail.com y segun la

facultad de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca contenida

en el articulo 140 del Cédigo Nacional de Trdnsito.

Asi pues y previa verificaciéon se puede evidenciar que la autoridad competente
para adelantar el proceso administrativo de cobro coactivo dio respuesta al
requerimiento presentado por el senor Riveros Cuervo el 25 de septiembre de la
presente anualidad a través del oficio N° 2020593249.

Frente a los términos para atender peticiones se hace mencién a el Decreto
Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, que adoptdé medidas de urgencia para garantizar la atencién vy
prestacion de servicios para gestionar las peticiones de los particulares,
modificando el término a 20 dias para resolver a partir de su recepcion y 35 dias

para consulta.

Por lo anterior, se solicita declarar improcedente la accidn constitucional incoada,
en atencion al cardcter residual de la tutela, no acreditacion a perjuicio
iremediable y su respectiva remision aplicando el arficulo 21 de la ley 1755 de 30
de junio de 2015.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico
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El Problema Juridico se contrae a determinar si el MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CAQUEZA, la SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTES, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION DELEGADA
ANTE LA FUNCION PUBLICA y LA OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
DIRECCION DE LA MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, han vulnerado el derecho
fundamental de peticion del senor Sergio Andrés Riveros Cuervo, al no proferir
respuesta de fondo, en forma clara y oportuna a las peticiones elevadas el 17 y 21

de julio de la presente anualidad.

4.2 La Accion de Tutela

La accion de tfutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violaciéon, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes ferminos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pablica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podré impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.
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Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violaciéon o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién y
sustituyd el fitulo Il del CPACA. En su arficulo 13 indica que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades conforme o

dispuesto por el art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.
- Resolucidn de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el

derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informacién se deberdn
resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcidn, y si no se le da respuesta al

peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
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se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencidn prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instfrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que gracias al
ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros derechos
fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de expresion, la

participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucion pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido?.

En concordancia con lo antferior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El Ejercicio del derecho de peticion al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidn de tutela, pues como
se dejd advertido este es un mecanismo especial de rango superior previsto

precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales

2 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000
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de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.3. HECHOS PROBADOS

Para determinar si las entidades vinculadas a la presente accidén vulneraron el
derecho fundamental del tutelante, el Despacho valorard las pruebas
documentales relevantes que fueron debidamente aportadas al expediente,

CoOmao son:

- Contenido de la peticion dirigida a la Superintendencia de Puertos vy
Transportes y Secretaria de Movilidad de Caqueza el 21 de julio de 2020, sin
soporte de radicacion a través de la cual solicitd informacidn con relacion a
la prescripcion de tres anos contemplada en el inciso 2 del articulo 159 del
Cobdigo Nacional de Transito o ley 769 de 2002, sobre las infracciones a las
normas de fransito.

- Correo enviado por el actor el 17 de julio de 2020 a la direccion electrénica

cagueza@siettcundinamarca.com.co.

- Soporte de radicacién de la peticidn del actor remitida por competencia
por parte de la Secretaria de Movilidad de Caqueza el dia 3 de agosto de
2020 radicado N° 2020080300 a la Gobernacion de Cundinamarca Jefatura
de Procesos Administrativos.

- Registro de peticiones quejas y reclamos ante la Superintendencia de
Puertos y Transportes, con fecha de recepcion de 20 de julio de 2020,
radicado N° 20205320554332.

- Peticion suscrita el 21 de julio, elevada ante la Procuraduria General de la
Nacién, sin fecha de recepcién, a través de la cual se requiere a la entidad
con el fin de que inicie investigacion administrativa y sancionatoria en contra
de Secretario de Moviidad de Cundinamarca y de Cdqueza
Cundinamarca para la época de los hechos abril de 2017 por llevar a cabo
la indebida e ilegal imposicion de foto multas a conductores a traves de
material fotografico como fotos sin estar autorizados ni contar con el permiso
respectivo ni concepto técnico.

- Oficio de 1 de agosto de 2020 radicado 2020570640 a través del cual la Sede
Operativa de Cdqgueza de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, traslada la peticion remitida por la Alcaldia Municipal de
Cdaqgueza con fecha de 27 de julio de 2020 radicado No 2020078940 a la
Jefatura de Procesos Administrativos de la Direccidon de Servicios de la

Movilidad, Sedes Operativas en Trdnsito de conformidad con el articulo 159
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de la ley 769 del 2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2006 y son los
competentes para resolver de fondo la solicitud.

- Oficio dirigido al actor el 01 de agosto de 2020, poniendo en conocimiento
la remision de su solicitud radicada en la Sede Operativa de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca el 31 de julio de 2020, bagjo el
numero interno No. 2020078940, ya que se relaciona con informacion
derivada del proceso administrativo coactivo del comparendo N° 15847735
de 24 de abril de 2017.

- Oficio de 25 de septiembre de 2020 expedido por el Jefe de la Oficina de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, dando respuesta a los requerimientos N° 2020078940 y
2020094678 de 27 de julio de 2020 en relacion a la solicitud de prescripcion
dentro del proceso administrativo de cobro coactivo y la suspension de
términos realizada por la enfidad del 26 de marzo del ano 2020 al 01 de
septiembre de 2020.

- Resolucién 5895 de 25 de septiembre de 2020, emitida por el Departamento
de Cundinamarca, Secretaria de Transporte y Movilidad Direccion de
Servicios de la Movilidad, Sedes Operativas en Transito, Oficina de Procesos
Administrativos por medio de la cual se resuelve negar la declaratoria de
prescripcion propuesta por el actor.

- Soporte electronico de radicacion peticion de 20 de julio de 2020 radicado
N° 201039810 ante el Ministerio de las Tecnologias de la Informacién vy las
Comunicaciones.

- Oficio 202066409 del Ministerio de las Tecnologias de la Informaciéon vy las
Comunicaciones en el que se resuelve la peticion del actor radicado N°
201039810 haciendo un andlisis de la Resolucion 5588 del 10 de enero de
2019 en su articulo 5.4.3.5, norma aplicable al inconveniente reportado por
el peticionario respecto de la empresa 4/72 (201030022 de 8/6/2020), la cual,
al tfratarse de un servicio de mensajeria especializada masiva, es aplicable
el articulo 1.232 de la Resolucién 5050 de 2016 en concordancia con el
articulo 5.4.2.1 de la misma Resolucion.

- Soporte de remision electronica del drea de Declinacidn de
responsabilidades del MinTIC con fecha de 22 de septiembre de 2020, en
donde se precisa al tutelante que el derecho de peticidn fue resuelto de
forma oportuna el dia 10 de agosto de 2020 mediante el radicado 202066409
el cual se encuentra cargado desde ese dia en el sistemma PQR para su
consulta.

- Oficio de 23 de septiembre de 2020 suscrito por la Procuraduria Primera
Distrital, por medio del cual se hace constar la remision por competencia del

derecho de peticidon radicado el actor bajo el N° E-2019-152700, junto a las
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constancias de remision electronica del oficio N° 58344 al correo electrénico

servicioalciudadano@mintransporte.gov.co y sergioriverps87@gmail.com.

- Oficio 20205310401101 suscrito por la Coordinadora Grupo de atencion al
Ciudadano de la Superintendencia de Puertos y Transportes contentivo de
la respuesta de la peticion radicada bajo el N° 20205320554332 del 20 de
julio de 2020, por medio del cual se informa al actor que en virtud a las
competencias establecidas enla ley, esa enfidad sélo puede ejercer control
y vigilancia sobre los organismos de transito de que trata el pardgrafo 3° del
articulo 3° de la ley 769 de 2002, en tal medida, no efectua control o
supervision de los procedimientos administrativos adelantados por presuntas
infracciones a las normas de trdnsito y su cobro en las respectivas
jurisdicciones, trasladando la solicitud a través de oficio del 8 de agosto de
2020 radicado N° 202005310401081.

- Constancia de remision electronica por parte del Grupo de Apoyo a la
Gestion Administrativa de la Superintendencia de Transporte con fecha 9 de
septiembre  de 2020 a la cuenta de correo electréonica
rhriveros?@misena.edu.co radicado 20205310401101.

Se aporta copia del proceso de cobro coactivo 838 de 2017 por parte de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en donde se relacionan

entre otros, los siguientes documentos:

- Notificacién de proceso contravencional de transito infracciéon detectada
por medios electronicos de 25 de abril de 2017, orden de comparendo N°
25151001000015847735 dirigido a la calle 66 sur 78 63 BARRIO SA en la ciudad
de Bogotd, vehiculo motorizado DWR-19B.

- Acta de audiencia 111 de la Secretaria de Transito y Transporte de Caqueza
de 23 de mayo de 2017 adelantada de conformidad con el articulo 136 del
Cobdigo Nacional de Trdnsito, sin comparecencia del accionante fijdndose
fecha para fallo el 30 de junio de 2017.

- Resoluciéon N° 102 del 30 de junio de 2017, por medio de la cual se declara
como contraventor al sefnor Sergio Andrés Riveros Cuervo por haber incurrido
en la infraccidén D05, imponiéndose una sancidén pecuniaria de $ 737.730
m/cte, notificada en estrados, art. 139 CNT.

- Resolucién 838 de 29 de septiembre de 2017, por medio de la cual se libra
mandamiento de pago por parte de la Secretaria de Transporte y movilidad
de Cundinamarca, Direccion Servicios, Oficina de Procesos Administrativos,
acto administrativo nofificado de conformidad al articulo 806 del Estatuto

Tributario.
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- Citacidén para notificaciéon personal del 29 de septiembre de 2017 dirigido al
actor a la direccién calle 66 sur 78 j 63 Barrio San Pablo 1, Sector, Bogotd.

- Constancia de entrega por correo certificado de la citacion anterior el dia
24 de mayo de 2019 GUIA N° 2035694113, Servientrega.

- Oficio de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca de 22
de junio de 2019, en la que consta notificaciéon por correo de la Resolucién
838 de 29 de septiembre de 2017.

- Entfrega por correo certificado de la citacion anterior el dia 13 de septiembre
de 2019 GUIA N° 2047315481, Servientrega.

- Constancia de 07 de octubre de 2019 de vencimiento de términos para
excepcionar mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo
838 de 27 de septiembre de 2017.

- Resoluciéon 76655 de 03 de diciembre de 2019, por medio de la cual se
ordena seguir adelante con la ejecucion del proceso de cobro coactivo 838
de 29 de septiembre de 2017, notificada segun lo establecido en el articulo
566 del Estatuto Tributario.

- Oficio de 3 de diciembre de 2019, suscrito por la Jefe de Procesos
Administrativos de la Direccién de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas
en Trdnsito, por medio de la cual se nofifica la Resolucién 76655 de 03 de
diciembre de 2019.

- Entrega por correo certificado de la citacién anterior el dia 11 de enero de
2020 GUIA N° 2060171751, Servientrega

- Peticion del 19 de junio de 2018 dirigida al Departamento Administrativo de
Transito y Transporte de Cundinamarca, Sede Caqueza por parte del actor.

- Peticidon dirigida a la Superintendencia de Transito y Transporte en abril de
2018 por parte del senor Sergio Andrés Riveros Cuervo, con el fin de
establecer direccion de notificacion del proceso administrativo cobro
coactivo.

- Respuesta emitida porla Jefe de Procesos Administrativos de la Direccion de
Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito de 28 de junio de 2018,
soportdndose el desarrollo de la actuacion administrativa de notificaciéon
dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por la entidad.

-  Queja de 24 de mayo de 2018, remitida por la Procuraduria Regional de
Cundinamarca a la OCID Gobernacion Cundinamarca el 13 de junio de
2018.

- Oficio de 24 de agosto de 2018 emitido por la Jefe de Procesos
Administrativos de la Direccidn de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas
en Trdnsito, por el cual se le informa al actor que en caso de que la direccidn

registrada sea diferente a la que se remitié la noftificacion deberd allegarse
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certificado de tradicién con copia del formulario Unico Nacional del Ultimo
tramite realizado del vehiculo matriculado DWR19B.

- Soporte de Consulta Rama Judicial, accion de tutela ante el Consejo de
Estado y otras peticiones relacionadas con el procedimiento administrativo

adelantado en el Cobro Coactivo.

4.4. CASO CONCRETO

Visto el material probatorio allegado al sub lite, se puede evidenciar que el actor
presentd peticion el 20 de julio de esta anualidad ante el Ministerio de las
Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones bajo el radicado N°
201039810, solicitando al Ministerio determinar si la Guia N° MD163107085CO que
notificd proceso contravencional de frdnsito infraccion detectada por medios
electronicos de 25 de abrii de 2017 orden de comparendo N°
25151001000015847735 dirigido a la calle 66 sur 78 63 BARRIO SA en la ciudad de
Bogotd, vehiculo motorizado DWR-19B cumple con lo reglamentado en la
normatividad y los requisitos establecidos en Colombia para la enfrega de

correspondencia en el servicio postal autorizado.

Asu vez, el 20 de julio de 2020 se elevo solicitud ante la Superintendencia de Puertos
y Transporte bajo el radicado N° 20205320554332 y ante la Secretaria de Movilidad
de Cdaqueza via electronica el dia 21 del mismo ano, requiriendo la aplicacién del
inciso 2° del articulo 159 del Cédigo Nacional de Trdnsito o ley 769 de 2002, e
informacién respecto a la interrupcién de términos derivada de la declaracion de
emergencia nacional por el COVID-19, sobre las infracciones de fransito impuestas

por dicha Secretaria.

El mismo dia también elevé requerimiento ante la Procuraduria General de la Nacién
radicado bajo el N° E-2019-152700 con el fin de que esta adelantara investigacion
disciplinaria frente a la imposicién de infraccion 25151001000015847735 impuesta por
la autoridad Policiva de Trdnsito y Movilidad de Cundinamarca el dia 24 de akbril de
2017 en virtud del Cédigo Nacional de Transito a tfravés de medios tecnoldgicos esto
es (fotocomparendos), ya que dicha multa fue cargada a través del Formato de

Comparendo Unico y antes de la enfrada en vigencia del Decreto 1843 de 2017.

Frente a los anteriores requerimientos, se observa acreditado en el expediente que el
Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, dio respuesta
a lo solicitado via electréonica el dia 22 de septiembre de 2020, mediante oficio N°
202066409, dirigido a la cuenta de correo personal del senor Sergio Andrés Riveros

Cuervos, sergioriveros87@gmail.com; en cuanto a la informacién requerida, este
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Ministerio precisd que del estudio efectuado a la prueba de entrega de mensajeria
individual de la empresa SERVIENTREGA, al analizar la guia, se observé que la misma
no se ajustaba a los requisitos de la Resolucion 5588 del 10 de enero de 2019 articulo
5.4.3.5, precisdndole al actor que tal informacién se frasladaria como insumo de las
inspecciones administrativas. En cuanto a la empresa 4/72, al tratarse de una guia
individual de mensajeria se hizo el andlisis de conformidad con la norma aplicable,
arficulo 1.232 de la Resolucion 5050 de 2016 en concordancia con el articulo 5.4.2.1
de la misma Resolucion, al tratarse de un servicio de mensajeria especializada masiva;
ademds advirtié que la misma empresa 4/72 ya le habia dado respuesta a la solicitud,
referente a la trazabilidad de la Guia MD163107085CO, por lo tanto, se considerd que
no era procedente requerir nuevamente a la empresa de mensajeria y por ello, se
invitd al tutelante, que si consideraba vulnerados sus derechos como usuario-
consumidor, podia acudir a la Superinfendencia de Industria y Comercio, explicando

las razones por las que este consideraba que su PQR no fue contestada de fondo.

Adicionalmente, se precisd que el derecho de peticion fue contestado de manera
oportuna el dia 10 de agosto de 2020 mediante el radicado: HORA:14:04:38 REGISTRO
No: 202066409, siendo consultado en oportunidad por el actor en el sistema PQR de

la entidad.

En cuanto a la Secretaria de Movilidad de Cdqueza, obra en las presentes
diligencias, remisién por competencia de la peticién bajo el N° 20200078940 a la
Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, bajo el radicado 2020080300 de 31 de julio de 2020 puesta en
conocimiento al tutelante como se aduce en la sustentacion factica del dosier

tutelar.

La Superintendencia de Puertos y Transporte, recibe la peticion del sehor Riveros
Cuervo el 20 de julio de 2020 bajo el radicado 2005320554332, ddndole respuesta
de fondo a través de oficio N° 20205310401101 del 9 de septiembre de 2020
aduciendo que esa Superintendencia ejerce Control y Vigilancia sobre aquellos
organismos de transito definidos en el pardgrafo 3° del articulo 3° de la ley 769 de
2002, por tal motivo, no se efectia control o supervisidon de los procedimientos
administrativos adelantados por presuntas infracciones a las normas de transito vy el
cobro coactivo en las respectivas jurisdicciones, ademads, de conformidad con el
principio de descentralizacién administrativa no es el superior jerdrquico de la
Secretaria de Movilidad de Cdqueza, trasladando la solicitud a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca a través de oficio del 8 de agosto de 2020
radicado N° 202005310401081, recibido el 9 de septiembre del ano en curso,
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comunicaciones nofificadas a Ila entidad y al correo del actor

rhriveros?@misenda.edu.co.

La Procuraduria General de la Nacién, determiné a través de oficio N° 58344 del 23
de septiembre de 2020 que las Oficinas de Control Interno disciplinario de cada
entidad tienen la potestad sancionadora respecto de sus servidores publicos, salvo
cuando la Procuraduria de manera discrecional decida ejercer el poder preferente
disciplinario, articulo 76 ley 734 de 2002, es asi, como ordend la remision del
requerimiento E-2019-152700 a la Secretaria General Grupo Control Disciplinario
Inferno del Ministerio de Transporte, lo anterior, via electronica desde la

Procuraduria Primera Distrital a los correos sergiorivers87@gmail.com y dal

serviciodlcivdadano@mintransporte.gov.co.

De ofro lado, La Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca expidid
oficio 2020593249 del 25 de septiembre de 2020, por el cual se notificd por correo
la respuesta a los requerimientos del actor recibidos bajo los nUmeros 2020078940 y
2020094678, informando que los términos fueron suspendidos desde el 26 de marzo
al 1 de septiembre de 2020, incluyendo la Resolucion 5895 de 2020, por medio de
la cual se deniega la declaracion de prescripcion propuesta por el actor, sin

soporte de la remision electronica efectuada por la entidad al accionante.

Del material probatorio antes referido y de lo analizado por esta instancia, es
importante resaltar que una resolucion efectiva garantiza el derecho fundamental
de peticion, y esta se concreta en dos momentos sucesivos, ambos subordinados
a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcién y trdmite de la peticion, que supone el contacto del
ciudadano con la entidad que, en principio, examinard su solicitud vy
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple
adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo e informado del
solicitante, obligando a la administracion a informar al solicitante y dejar

constancia de ello.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos
que informan su nUcleo esencial. La obligacién de la entidad estatal cesa con la
resolucidén del derecho de peticidn elevado por un ciudadano y ademds es
necesario que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que esté
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que
su oporfuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda

tfenerse como real.
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En consecuencia, de la documental aportada se deberdn negar las pretensiones
encaminadas a la proteccién del derecho fundamental de peticion frente a la
Superintendencia de Puertos y Transporte y Secretaria de Movilidad de Caquezaq,
en razén, a que antes de la presentacion de la accion de tutela, esto es 18 de
septiembre del ano en curso, estas entidades remitieron la respuesta con
constancia efectiva de comunicacion al tutelante de forma clara, precisa y de
fondo, dotadas de congruencia entre lo pedido y lo resuelto en relacién a la
solicitud de prescripcion trienal contenida en el inciso 2° del articulo 159 del Codigo
Nacional de Transito o ley 769 de 2002 y la falta de competencia para ejercer
vigilancia y control sobre los procedimientos administrativos adelantados por

presuntas infracciones a las normas de transito que ejerce la Superintendencia.

Se declarard carencia actual de objeto por hecho superado frente al derecho de
peticion del sefor Riveros Cuervo incoado contra la Procuraduria General de la
Nacién y el Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
como quiera aungue durante un lapso la accionante vio afectado este derecho
por la omision de la administraciéon de dar respuesta, esta situacion fue superada
con la contestaciéon a los requerimientos presentados dada por cada una de las

entidades los dias 22 y 23 de septiembre de esta anualidad.

Finalmente, la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca ha
inobservado la obligaciéon y el cardcter de la notificacion la cual debe ser efectiva,
es decir, real y verdadera, cumpliendo asi su propdsito que es el conocimiento y
recibo de la informacién a plenitud por parte del solicitante, ya que dentro de la
presente accién tutelar no se constituyd la prueba sobre la notificacion al sefior
Sergio Andrés Riveros Cuervo del Oficio CE-2020593249 del 25 de septiembre de
2020, contentivo de las respuestas a los requerimientos 2020078940, 2020094678 y
Resolucion 5895 de 25 de septfiembre de 2020, que denegd la aplicacion de
prescripcion al comparendo N° 15847735 de 24 de abril de 2017 impuesto en la

Jurisdiccion de la Sede Operativa de Caqueza.

Por lo expuesto este Despacho ordenard a la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, a la
notificacion de esta providencia, notifique al actor Oficio CE-2020593249 del 25 de
septiembre de 2020, contentivo de las respuestas a los requerimientos 2020078940,
2020094678 y Resolucion 5895 de 25 de septfiembre de 2020, que denegd la
aplicacién de prescripcidén al comparendo N° 15847735 de 24 de abril de 2017

impuesto en la Jurisdiccion de la Sede Operativa de Caqueza.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la accidn de tutela presentada por el sehor Sergio Andrés Riveros
Cuervo, contra la Superintendencia de Puertos y Transporte y la Secretaria de

Movilidad de Cdaqueza, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne al derecho de peticion presentado por el actor contra la Procuraduria
General de la Nacién y el Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones, segun lo dispuesto en la presente providencia.

TERCERO: CONCEDER la tutela por la vulneracion del derecho fundamental de
peticion presentada en nombre propio por el senor Sergio Andrés Riveros Cuervo

contra la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca segin lo anotado.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
que dentro de un término no mayor a 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, nofifique al actor sobre el contenido del Oficio CE-2020593249 de 25
de septfiembre de 2020, contentivo de las respuestas a los requerimientos
2020078940, 2020094678 y Resolucion 5895 de 25 de septiembre de 2020, que
denegd la aplicacién de prescripcidon al comparendo N° 15847735 de 24 de abril

de 2017 impuesto en la Jurisdicciéon de la Sede Operativa de Cdqgueza.
QUINTO: NOTIFIQUESE a las entidades aqui vinculadas, al actor y al Defensor del
Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo

30 del Decrefo 2591 de 1991.

SEXTO: Si no fuere impugnada la presente decisidon judicial, remitase el expediente

a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez
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