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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : CRISANTO HERRERA REY
Accionado . MINISTERIO DEL TRABAJO
Radicaciéon No. : 11001-33-42-047-2020-0319 00
Asunto : DERECHO DE PETICION

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el senor CRISANTO HERRERA REY, quien actUa en nombre propio contra el
MINISTERIO DE TRABAJO por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticidén y debido proceso.
1.1. HECHOS
1. Elactorel06 de octubre de 2020, a fravés de la plataforma virtual del Ministerio

del Trabajo — Direccién Administrativa envié derecho peticidén solicitando la

respectiva apertura de investigacion administrativa en contra de la empresa
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J&D ARIZA, por la vulneraciéon de sus derechos laborales por discriminacion

laboral.

2. Refiere que ha transcurrido mds de 15 dias hdbiles y a la fecha no ha obtenido
respuesta del derecho de peticion, lo cual es una clara vulneracién a su

derecho fundamental.

1.3. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que, con la omisidn de respuesta de la entidad accionada,

se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticién y debido proceso.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 13 de noviembre de 2020, en el cual se ordend la notificacion personal
de la accién de tutela al MINISTRO DE TRABAJO, para que informara a este
Despacho sobre los hechos expuestos en la accidén de tutela, respecto al derecho
de peticion presuntamente vulnerado por este, conforme a lo senalado en la

solicitud de amparo.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante informe allegado via electréonica el 19 de noviembre 2020, al correo
electronico de la secretaria de este Despacho, la Coordinadora de Grupo de
Trabajo de Atencién Juridica de la Direccion Territorial de Bogotd del Ministerio del
Trabajo, manifiesta que frente a los hechos expuestos en la accidén de tutela
relacionados con el derecho de peticidn elevado por el actor concerniente con la
apertura de investigacion administrativa en contra de la empresa J&D ARIZA, el
Grupo de Riesgos Laborales de la Direccidn Territorial de Bogotd informa que en la
base de datos existe una investigacion contra la empresa J&D ARIZA, donde estd
involucrado el actor la cual se encuentra en averiguaciéon preliminar a cargo de la
Dra. Ana Teresa Morales, de igual forma, senala que la base de correspondencia de
la Direccidn Territorial de Bogotd del Grupo de Inspeccidn, Vigilancia y Control del
Trabajo se encontré que a la fecha registra querella administrativa laboral con
radicado No 40858 de 25 de julio de 2017, promovida por el futelante en contra de
la empresa J&D ARIZA, asignada a la inspeccién de tfrabajo y seguridad social No 35
a cargo de la Dra. Sandra Carolina Arias Franco, proceso que se encuentra en

noftificacion de la decision de archivo.
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Senala que la Direccidn Territorial de Bogotd teniendo en cuenta el alcance de lo
requerido por el peticionario de competencia de dos de los grupos internos de esa
Direccién, como lo son el de Prevencién, Inspeccién Vigilancia y Control y el de
Riesgos Laborales, se emitieron dos respuestas de fondo al peticionario de fechas
23 y 23! de septiembre de 2020, remitidas a través de correo electrénico a la

direccién registrada en la peticion2.

Por lo anterior, refiere que en el presente caso se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, citando para el efecto las sentencias SU225 de 2013y
T-988 de 2002 de la Corte Constitucional.

Finalmente solicita declarar la improcedencia de la accidén de tutea y en
consecuencia se exonere la Ministerio de Trabajo de cualquier responsabilidad,

dado que el hecho que generd la accidn ha sido superado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si el MINISTERIO DEL TRABAJO, ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion al senor CRISANTO HERRERA REY, al
no proferir respuesta de fondo, en forma clara y oportuna a la solicitud elevada por
la accionante el 06 de octubre de 2020, concerniente en: i) la apertura de
investigacion administrativa en contfra de la empresa J&D ARIZA, por la vulneracion
de sus derechos laborales, ii) la sancion a la empresa J&D ARIZA por no haber
solicitado permiso al Ministerio de Trabajo para la terminacién del contrato de trabajo
y ii) la solicitud de copias aportadas por el actor ante la Direccién Territorial del

Ministerio del Meta por ser de relevancia para la investigacion.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que atane al
derecho de peticion.

4.2. Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del

Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma

! La entidad argumenta que es el 24 de septiembre, pero de la documental aportada se evidencia que las dos respuestas son
del 23 de septiembre de 2020.

2 crisantoherrerarey@hotmail.com.
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efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidn debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.
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4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso

4.3.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accion de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulo el derecho fundamental de peticidon y
sustituyd el titulo Il del CPACA. En su artficulo 13 indica que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades conforme lo

dispuesto por el art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el

derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informacidon se deberdn
resolver denfro de los 10 dias siguientes a su recepcion, y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.
El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
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como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demas

derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que gracias all
ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros derechos
fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de expresion, la

participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidn de una “resolucién pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido™s.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticidn: pues se habla de una verdadera respuesta que,
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El Ejercicio del derecho de peticion al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidén de tutela, pues como
se dej6é advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

44. Competenciay Procedimiento Administrativo Sancionatorio Laboral

La facultad sancionatoria del Ministerio del Trabajo se encuentra en el articulo 17

del Cédigo Sustantivo de Trabajo que dispone:

ARTICULO 17. ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones sociales est4 encomendada a las autoridades administrativas
del Trabajo.

3 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000
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Adicionalmente los articulos 485 y 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo senalan:

ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La vigilancia y el
control del cumplimiento de las normas de este Cédigo y demas disposiciones
sociales se ejerceran por el Ministerio del Trabajo en la forma como el Gobierno,
0 el mismo Ministerio, lo determinen.

ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. <Articulo subrogado por el
articulo 41 del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

1. <Numeral modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000. EI nuevo texto es
el siguiente:> Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podran hacer comparecer
a sus respectivos despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones
pertinentes a su mision, la exhibicién de libros, registros, planillas y demas
documentos, la obtencion de copias o extractos de los mismos. Asi mismo, podran
entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su identificacion como
tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas que
consideren necesarias, asesorandose de peritos como lo crean conveniente para
impedir que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la
proteccion de los trabajadores en el ejercicio de su profesién y del derecho de libre
asociacion sindical. Tales medidas tendran aplicacion inmediata sin perjuicio de los
recursos y acciones legales consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan
facultados, sin embargo, para declarar derechos individuales ni definir
controversias cuya decisién esté atribuida a los jueces, aunque si para actuar en
esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendran las mismas
facultades previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o
afiliados a las organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte
del sindicato y/o de las organizaciones de sequndo y tercer grado a las cuales se
encuentra afiliada la organizacion sindical.

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es
el siguiente:> Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Sequridad Social gue
indique el Gobierno, tendran el caracter de autoridades de policia para lo
relacionado con la vigilancia y control de gue trata el numeral anterior y estan
facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de uno (1) a cinco
mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente sequn la gravedad de la
infraccion vy mientras _esta subsista, sin_perjuicio_de las demas sanciones
contempladas en la normatividad vigente. Esta multa se destinara al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su
funcién como autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del
Ministerio del Trabajo que cumplan funciones de inspeccién, vigilancia y control,
no implican en ningdn caso, la declaratoria de derechos individuales o definicién
de controversias.

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del
Trabajo prestaran mérito ejecutivo. De estas ejecuciones conoceran los jueces del
trabajo conforme al procedimiento especial de que trata el capitulo 16 del Codigo
de Procedimiento del Trabajo.

Por ofra parte, el capitulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula el procedimiento administrativo sancionatorio

en su articulo 47 determina que los procedimientos administrativos de cardcter
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sancionatorio no regulados por Leyes especiales se sujetardn a las disposiciones de

esta parte primera del codigo. Los preceptos de este Coddigo se aplicardn también
enlo no previsto por dichas Leyes, asi mismo, es importante destacar que el articulo
2 ibidem dispone que las autoridades que cumplan funciones administrativas
sujetardn sus actuaciones a los procedimientos establecidos en la presente norma,

sin perjuicio de los regulado en leyes especiales?.

Ahora bien, la Ley 1610 de 2013, “Por la cual se regulan algunos aspectos sobre las

inspecciones del trabajo y los acuerdos de formalizacion laboral ” dispone:

ARTICULO 60. INICIO DE LAS ACTUACIONES. Las actuaciones
administrativas pueden iniciarse de oficio o a solicitud de parte.

ARTICULO 90. PRUEBAS DE OFICIO. El Inspector de Trabajo y Seguridad
Social puede ordenar y practicar pruebas de oficio antes de imponer la sancion.

ARTICULO 10. PERIODO PROBATORIO. Cuando deban practicarse pruebas se
seflalard un término no mayor a diez (10) dias habiles. Vencido el periodo
probatorio se dara traslado al investigado por tres (3) dias habiles para que
presente los alegatos respectivos.

Visto lo anterior, es claro que la Ley 1610 de 2013, es norma especial que regula la
actuacion administrativa en materia laboral, pues, regula el inicio de las
actuaciones administrativas, la facultad que tiene el Inspector de solicitar pruebas
de oficio, el término del periodo probatorio, incluso los criterios de la graduaciéon
de la sanciéns; sin embargo, en lo no regulado deberd estarse sujeto a lo previsto
enla Ley 1437 de 2011.

Por otfra parte, dentro de los interesados en la actuacidn administrativa se
encuentran: el interesado e investigado, terceros vy, el peticionario denunciante
que es la persona que formula la denuncia, queja o pone en conocimiento algunos hechos que

ameritan poner en accion la funcion de policia administrativa, no se le comunica sobre los actos de

tramite proferidos en el curso de la actuacion ya gue estan reservados al interesado o investigado,

sblo se le informa del tramite que se le ha dado a la solicitud dentro de los términos previstos para

el derecho de peticion, puede consultar el expediente en aquellos documentos que no son objeto de

reserva, aportar pruebas (se insiste, no puede participar en su practica) y controvertir las decisiones

de caracter definitivo®.

Se resalta que previo al procedimiento sancionatorio laboral, debe efectuarse una

averiguacion preliminar con el fin de que la autoridad establezca la existencia o

4 Ver Guia del Procedimiento Sancionatorio Laboral https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-
lima/documents/genericdocument/wcms_495317.pdf

5 Ver articulo 12 de la Ley 1610 de 2013.

6 Ver Guia del Procedimiento Sancionatorio Laboral https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-
lima/documents/genericdocument/wcms_495317.pdf y procedimiento de averiguacion preliminar
file:///IC:/Users/labar/Downloads/Procedimiento%20%20Averiguacion%20Preliminar%20(2).pdf
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no de méritos para adelantar el procedimiento sancionatorio, esto en
consonancia con el articulo 47 la Ley 1437 de 2011; el término de la etapa de
averiguacion preliminar no estd establecido en el articulo ibidem, no obstante,
para decretar el auto de formulacidn de cargos se requiere de elementos
probatorios y atendiendo a que este procedimiento tiene una regulacion especial
enla Ley 1610 de 2013, efectuando una interpretacién de las normas, el articulo
6 de la Ley 1610 de 2013, dispone que cuando deban practicarse pruebas se

senalard un término no mayor a diez (10) dias hdbiles.

4.5. Derecho Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
Arficulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder
a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre

ellos, la convivencia pacifica.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucidén conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacién el Articulo 6 Superior, en
cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la
ley y por la "omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en
concordancia con el ejecutar Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina
que aquellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se determinen en la

Constitucion y enla ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencién a la cual “las autoridades estatales no podrdn actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos.””

4.6. HECHOS PROBADOS:

7 Sentencia C-980 de 2010.
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Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Peticion de fecha 06 de octubre de 2020, elevada por el senor Crisanto

Herrera Rey, ante el Ministerio del Trabajo solicitando:

Apertura de investigacion administrativa y sancionatoria contra la
empresa confratista J&D ARIZA S.A.S., por presunta vulneracion de los
derechos a la estabilidad reforzada ocupacional, discriminacion
laboral a trabajadores en condicion de debilidad manifiesta.

i. Sancionar a la empresa J&D ARIZA S.A.S., por no haber solicitado
permiso ante el Ministerio del Trabajo para la terminacién del vinculo
laboral del actor, ademas de haberse vulnerado el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

ii.  Solicita copia de las pruebas aportadas por el quejoso ante la
Direccion Territorial del Ministerio del Meta dentro de la radicacion
1TEE2017725000100001956 de mayo de 2018, ya que son de
relevancia para la respectiva investigaciéon y guarda relacién con los

hechos de la respectiva peticion.

- Pantallazo de certificacion web de radicacion de derecho de peticion de

fecha 06 de octubre de 2020 ante el Ministerio de Trabajo.

- Oficio de fecha 26 de diciembre de 2019, por el cual la Secretaria General -
Gerente Juridica Ambiental de la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S.-
COVIANDES, da respuesta a la peticidén del actor bajo el radicado 9852 de
16 de diciembre de 2019.

- Contrato individual de trabajo por duracién de obra de fecha 06 de agosto
de 2014, suscritos entre el actor y empresa J&D ARIZA S.AS. en el que se
observa que se confratdé al accionante para desempenar el cargo de
ayudante, con una asignacién mensual por $ 800.000 y la obra para la que

fue contratado era Box Peatonal k37 +580, manejo de aguas portal 5.

- Oficio de fecha 15 de agosto de 2017, a través del cual el representante
legal de la empresa J&D ARIZA S.A.S, da respuesta a la peticion elevada por

el accionante el 24 de julio de 2017.

- Oficio SElI 17930 de 15 de mayo de 2020, mediante el cual contesta una

solicitud presentada por el accionante referente a que Municipio pertenece
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los kildometros 37 + 580 y 43 +400, en el perimetro comprendido de la doble

calzada Bogotd - Villavicencio.

Copia del certificado médico ocupacional de fecha 30 de julio de 2019.

Oficio de fecha 11 de agosto de 2017, mediante el cual la Subgerente
Cientifica del Hospital San Rafael de Cdqueza ES.E., entrega la historia

clinica del actor.

Copia de la Historia Clinica del accionante de febrero a agosto de 2017.

La Inspectora de Trabajo y Seguridad Social de la Direccién Territorial del
Ministerio de Trabajo referente a la informacién encontfrada en la base de
datos relacionada con la Investigacion del actor contra la empresa J&D

ARIZA S.A., senalo lo siguiente:

ESTADO | ceasepe
pecoin [ M | remee | o | eraciin | seciamao | pexmrcacin ] e | sowssee | FEVEIED] mmoces. | peosin
RADICADO | RADICADO WISPECCION | BISPECTOR ACTUAL | semweRs
RECLAMANTE RECLAMADD 1
WSTANCEA
OTECION
5030T; RISANT! DARTA 12Pora s NE
50 wess|  mmon |0 | s 2404 weots3s] reuticaciin ECSINEN | \oreno
} [ e = ko
CRISANTO CONTRATISTA 2 TER RIG
505074- . 8 SN | FoAD B8 | 18 DARCA 10 FEGSTR kil ot
A

El Coordinador del Grupo de Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia y Control de
la Direccion Territorial de Bogotd el 18 de noviembre de 2020, cerfifica que
revisada la base de datos se encontrd que a la fecha registra querella
administrativa laboral con radicado No 40858 del 25 de julio de 2017,
promovida por el senor Crisanto Herrera Rey contra la empresa J&D ARIZA
S.A, querella que se estd asignada a la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social No 35 a cargo de la Dra. Carolina Arias Franco y se encuentra en

proceso de notificacion de la decisidn de archivo.

Expediente No 40858 de fecha 25 de julio de 2017, en el que obra:

»= Peticién de fecha 25 de julio de 2017, elevada por el actor ante la
empresa J&D ARIZA S.AS., solicitando la reconsideracion de la
terminacion de su vinculo laboral vy, si la empresa ha adelantd el
permiso para la culminacién de su contrato ante el Ministerio de
Trabagjo.

» Certificado de Cdmara y Comercio de la empresa J&D ARIZA S.A.S.

= Peticidn de fecha 26 de septiembre de 2017, mediante la cual el actor
allegé ala Inspectora No 35 del Ministerio de Trabajo una documental
(copia de registro Fosyga del querellante, certificado de dfiliacion de

la EPS Famisanar y certificacion de restriccion médico laboral).
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= Auto de asignaciéon No 02772 de fecha 30 de agosto de 2017, a fravés
de la cual la Coordinadora Grupo Prevencion, Inspeccidn, Vigilancia
y Control — Direccion Territorial, asigna a la Inspectora de Trabajo No
35 con el fin de adelantar averiguacion preliminar y/o continuar el
procedimiento administrativo sancionatorio del radicado No 40858
de fecha 25 de julio de 2017.

= Auto de frdmite de fecha 09 de septiembre de 2017, radicado No
40858, mediante el cual la Inspectora de Trabajo No 35 avoca
conocimiento.

= Correo electrénico de fecha 09 de septiembre de 2017, por el cual la
Inspectora de Trabajo No 35, solicita al actor una documental.

= Oficio de 08 de septiembre de 2017, por el cual la Inspectora de
Trabajo No 35, solicita una documental a la representante legal de la
empresa J&D ARIZA S.A, la cual fue allegada a través del escrito de
fecha 21 de septiembre de 2017.

= Memorando de fecha 15 de enero de 2018, traslado de competencia
del expediente No 40858 de 25 de julio de 2017.

= Auto No 00842 de fecha 02 de abril de 2019, por el cual se reasigna el
conocimiento del caso No 40858 de 25 de julio de 2017.

= Contrato individual de trabagjo.

» Certificado de aptitud ocupacional de fecha 27 de julio de 2017.

» Liquidacién definitiva.

= Auto de trdmite de 15 de julio de 2019, por el cual se reasigna el
conocimiento del expediente a la Dra. Sandra Carolina Arias Franco
Inspectora de Trabajo No 35.

* Resolucion de fecha 24 de julio de 2019, por medio de la cual se
resolvid no iniciar procedimiento administrativo sancionatorio en
contfra de la empresa J&D ARIZA S.A.S., y archivar la averiguacion

preliminar.

- Oficio de fecha 23 de septiembre de 2020, por el cualla Dra. Sandra Carolina
Arias Franco Inspectora de Trabajo No 35, da respuesta a la peticion del
actor de fecha 03 de agosto de 2020 numerales 2 y 38, informando que lo
pretendido en relacién al desarchive y apertura de la investigacion
administrativa sancionatoria no es procedente teniendo en cuenta que
mediante la Resolucién No 002679 de 25 de julio de 2019,archivd la

averiguacion preliminar del proceso No 40858 de 25 de julio de 2017, frente

8 Relacionado con abrir investigacion en contra de la empresa J&D ARIZA S.A.S., por violacién de las normas
establecidas en la Ley 50 de 1990, pues la terminacion de la obra o labor del contratos suscrito con la empresa
no corresponde a la obra contratada y, se desarchive y se dé reapertura a la averiguacion preliminar dentro de
la Resolucion No 2979 de 25 de julio de 2019.
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ala cual no se interpuso recurso alguno y senald, que si el actor quiere volver
a revisar el caso por diferentes hechos, partes y peticiones puede presentar
nuevamente una solicitud de investigacion por los hechos y peticiones que
expone y en su momento se verificard su procedencia, pero no es posible
reabrir las actuaciones administrativas del proceso No 408568 de 25 de julio
de 2017.

- Oficio del 23 de septiembre de 2020, por el cual la Inspectora de Trabajo y
Seguridad Social RL17 da respuesta a la peticion elevada por el actor puntos
1y 4, de acuerdo a la solicitud de contestacion PQRSD - accion de tutela
2020-00239, informando:

(...)

Teniendo en cuenta las diferentes resoluciones enunciadas anteriormente sobre
suspensién de términos, me permito informar que el radicado nimero 40858 del
25 de julio de 2017 CRISANTO HERRERA REY contra la empresa J & D ARIZA
S.A.S. con NIT: 900501888 — 8, asignado mediante auto No. 683 del 19 de febrero
de 2018, por presunto incumplimiento en las obligaciones a la normatividad en
seguridad y salud en el trabajo, se encuentra amparado dentro de estas medidas y
en la actualidad estéa vigente en etapa preliminar.

(...)

- Certificado de comunicacion electronica No E31923854S.

4.7 CASO CONCRETO

El senor CRISANTO HERRERA REY, considera vulnerado su derechos fundamentales
de peticién y debido, toda vez, que el Ministerio de Trabajo no ha dado respuesta
a la peticion de fecha 06 de octubre de 2020, concerniente en: i) la apertura de
investigacion administrativa en contra de la empresa J&D ARIZA, por la vulneracion
de sus derechos laborales, ii) la sancidon a la empresa J&D ARIZA por no haber
solicitado permiso al Ministerio de Trabajo para la terminacién del contrato de trabajo
y ii) la solicitud de copias aportadas por el actor ante la Direccién Territorial del

Ministerio del Meta por ser de relevancia para la investigacion.

Visto el material probatorio allegado al expediente, se observa que efectivamente
la enfidad accionada contrario a lo argumentado en el informe de tutela no ha
dado respuesta a la peticion de fecha 06 de octubre de 2020, elevada por el actor,
pues, como bien lo senala, las respuestas son de fechas anteriores, 23 de

septiembre de 20207, las cuales hacen referencia:

A la apertura de investigacion en contra de la empresa J&D ARIZAS.A. y a
la reapertura de la investigacion preliminar dentro de la Resolucion 2979 del
25 de julio de 2019, peticién que fue denegada, como quiera, que los

hechos que exponen son diferentes a los senalados en la investigacion No

9 Ver oficios RL17 2020-01
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40858 de 25 de julio de 2017, ademds que no se interpuso los recursos frente

al acto administrativo que resolvid archivar la averiguacion preliminar.

Advirtiéndole al actor que si queria volver a revisar el caso por diferentes
hechos, partes y peticiones puede presentar nuevamente una solicitud de
investigacion por los hechos y peticiones que expone y en su momento se
verificard su procedencia, pero no es posible reabrir las actuaciones
administrativas del proceso No 408568 de 25 de julio de 2017.

i. El término de prescripcion y caducidad de la facultad sancionatoria e
informacion frente a la Resolucion No 683 de 19 de febrero de 2018, que
dispuso la apertura de investigacién preliminar contra la empresa J&D ARIZA
S.AS.

Asi las cosas, y dada la respuestas referidas el actor elevd nueva peticion ante la
entfidad accionada el 06 de octubre de 2020, solicitud que a la fecha no ha sido
resuelta, pues, como se expuso en lineas anteriores el peticionario denunciante que

es la persona que formula la denuncia, queja o pone en conocimiento algunos hechos que ameritan

poner en accién la funcion de policia administrativa, no se le comunica sobre los actos de tramite

proferidos en el curso de la actuacion ya que estan reservados al interesado o investigado, sélo se

le informa del tramite que se le ha dado a la solicitud dentro de los términos previstos para el

derecho de peticion, puede consultar el expediente en aquellos documentos que no son objeto de

reserva, aportar pruebas (se insiste, no puede participar en su practica) y controvertir las decisiones
de caracter definitivo'®. Esto quiere decir, que si bien, es cierto la entidad no puede dar
una respuesta de fondo a la solicitud del actor, pues, el proceso administrativo
sancionatorio laboral tiene un procedimiento especial, ademds de estar precedido
por la etapa de investigacion preliminar, también lo es, que la entidad debe

informar sobre el framite de su solicitud al peticionario.

Por lo tanto, en el caso sub examine es evidente que el Ministerio del Trabajo no ha
dado respuesta al actor en el sentido de informar el frdmite de su solicitud,
vulnerdndose asi el derecho fundamental de peticién al haber transcurrido mds

treinta (30) dias sin dar respuesta.

En consecuencia, este Despacho ordenard al MINISTERO DEL TRABAJO, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificaciéon de la presente
providencia, informe sobre el trdmite de la solicitud presentada por el actor el 06

de octubre de 2020, relacionada con i) la apertura de investigacién administrativa

10 Ver Guia del Procedimiento Sancionatorio Laboral https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-
lima/documents/genericdocument/wcms_495317.pdf y procedimiento de averiguacion preliminar
file:///IC:/Users/labar/Downloads/Procedimiento%20%20Averiguacion%20Preliminar%20(2).pdf
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en contra de la empresa J&D ARIZA, por la vulneracion de sus derechos laborales, ii)
la sancidn a la empresa J&D ARIZA por no haber solicitado permiso al Ministerio de
Trabajo para la terminacién del contfrato de trabagjo v ii) la solicitud de copias
aportadas por el actor ante la Direccién Territorial del Ministerio del Meta por ser de

relevancia para la investigacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracion del derecho fundamental de
peficion presentada por el senor CRISANTO HERRERA REY, identificado con C.C. No.

80.450.181, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO, que dentro de un término no
mayor a 48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia proceda a
informar sobre el trdmite de la solicitud presentada por el actor el 06 de octubre
de 2020, relacionada con i) la apertura de investigacion administrativa en contfra de
la empresa J&D ARIZA, por la vulneracion de sus derechos laborales, i) la sancién a la
empresa J&D ARIZA por no haber solicitado permiso al Ministerio de Trabajo para la
terminaciéon del contrato de trabajo v ii) la solicitud de copias aportadas por el actor
ante la Direccién Territorial del Ministerio del Meta por ser de relevancia para la

investigacion.
TERCERO: DENEGAR |a proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad y
minimo vital, conforme se ha expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.
CUARTO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, al accionante y al Defensor del

Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el expediente

a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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