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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., 18 de diciembre de 2020

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : HAROLD NASAYO CASAS

Accionado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Radicacion No. > 11001334204720200035600

Asunto : DERECHO DE PETICION

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el sefior HAROLD NASAYO CASAS, quien actla a fravés de apoderada judicial,
confra la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por la

presunta vulneracion al derecho fundamental de peticién.
1.1. HECHOS
1. Elsenor JHON ALEXANDER PRIETO BECERRA (qg.e.p.d.) estuvo dfiliado al Sistema de

Seguridad Social en pensiones en la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, desde el dia primero 1 de junio de 2014, hasta su



Accion de Tutela No. 11001334204720200035600
Demandante: : Harold Nasay6 Casas
Demandada: Colpensiones

Sentencia

fallecimiento el dia 1 de noviembre de 2019, tiempo en el cual cotizd en dicha

administradora pensional 103.28 semanas.

N

El fallecido convivié en unidn marital de hecho con el senor Harold Nasayd Casas
desde el ano 2001 hasta la fecha de su defuncidén, es decir, durante mds de 5

anos, sifuacion acreditada mediante declaraciones extrapocesales.

3. Para el actor, este cumple con requisitos para ser beneficiario de una pension de
sobrevivientes al cotizarse mdas de 50 semanas antes del fallecimiento del sefior
JHON ALEXANDER PRIETO BECERRA, quien contaba con 54 anos de edad,

aunado a la convivencia de mds de 5 anos anteriores a su deceso.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, el senor Nasayé Casas elevo reclamacion
administrativa el 18 de febrero de 2020 para el reconocimiento y pago de una
pension de sobrevivientes de forma vitalicia en calidad de cdnyuge supérstite del
senor JHON ALEXANDER PRIETO BECERRA (g.e.p.d), asigndndose el radicado
2020_2260795.

5. El dia 19 de junio de 2020, se solicitd por la apoderada judicial del actor
informaciéon frente al trdmite anterior, bajo solicitud radicado 2020_5959894,
requerimiento reiterado el 1 de octubre de 2020 con niUmero de radicaciéon

2020_9879779, sin respuesta alguna por parte de la enfidad accionada.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con la omisidon de respuesta de la entidad accionada,

se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticién.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 14 diciembre de 2020, en el cual se ordend la noftificacién personal de
la accidn de tutela al Presidente de COLPENSIONES, para que informara a este
Despacho sobre los hechos expuestos, respecto al derecho de peticion
presuntamente vulnerado por este, conforme a lo senalado en la solicitud de

amparo.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
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Transcurrido el término de ley, la Dra. Malky Katrina Ferro Ahcar, en calidad de
Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES,
presentd informe a fravés de memorial allegado a la secretaria del Despacho el 15
de diciembre de 2020, precisando que la entidad emitié respuesta de fondo a lo
solicitado por el extremo accionante segun consta en el Oficio BZ2020_2260795-
0457990 de 18 de febrero de 2020, en que se anota yerros en el formulario

diligenciado.

Frente a la solicitud elevada por el tutelante el 19 de junio de 2020, COLPENSIONES
dio respuesta a fravés de oficio BZ2020_5959894-1285512 del 24 de junio de 2020,
informdndose que el trdmite respecto del reconocimiento de una pensidn se
encontraba cerrado por mal diligenciamiento del formato de prestaciones

econoémicas, sin correccion por parte del interesado.

En consecuencia, COLPENSIONES solicita que se declare la carencia de objeto por
hecho superado al no encontrarse fransgredido el derecho fundamental de
peticion de conformidad con el articulo 15 de la ley 1755 de 2015, y segun las
facultades para exigencia de diligenciamiento de formularios con fundamento en

el arficulo 4 de la Ley 962 de 2005, ademds de ser improcedente.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si COLPENSIONES, ha vulnerado el
derecho fundamental de peticién del sefior HAROLD NASAYO CASAS, al no proferir
respuesta de fondo, en forma clara y oportuna a la solicitud elevada el 18 de
febrero del ano en curso radicado 2020_2260795, mediante la cual se solicitd el

reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes de forma vitalicia.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane a los derechos fundamentales reclamados.

4.3 Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del

Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
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efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes ferminos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio pablico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacidon o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues

de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
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transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.4. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso

4.4.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accion de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulo el derecho fundamental de peticiéon y
sustituyd el titulo Il del CPACA. En su articulo 13 indica que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades conforme lo

dispuesto por el art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el

derecho de peticidn es de 15 dias después de la recepcidn de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informacidon se deberdn
resolver denfro de los 10 dias siguientes a su recepcion, y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de

reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
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evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instfrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

La Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que gracias al
ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros derechos
fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de expresion, la

participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucion pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido™.

En concordancia con lo antferior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El Ejercicio del derecho de peticion al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidn de tutela, pues como
se dejd advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.5. HECHOS PROBADOS

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000
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Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Soporte de solicitud de reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes a favor del tutelante mediante radicado 2020_2260795 de 18
de febrero de 2020.

- Solicitud virtual de estado del frdmite elevada el 19 de junio de 2020
radicado 2020_5959894.

- Reiteracion al requerimiento anterior, via electronica mediante la
plataforma Web de quejas y reclamos de COLPENSIONES el dia 1 de octubre
de 2020, radicado 2020_9879779.

- Oficio de 18 de febrero radicado BZ2020_2260795-0457990, dirigido a JOHN
ALEXANDER PRIETO BECERRA (g.e.p.d) la direccion calle 12 # 7-32 oficina 609,
informando que el formulario diligenciado presenta yerros en los datos alli
consignados.

- Oficio de 24 de junio de 2020 radicado BZ2020_5959894-1285512, dirigido a
la direccién Carrera 71 F No. 12 B - 51 Torre 5 Apartamento 302 de la
apoderada del actor, mediante el cual se pone en conocimiento que la
solicitudreferente alreconocimiento de pensional, se encuentra cerrado por

el mal diligenciamiento del formato de prestaciones econdmicas.

4.6 CASO CONCRETO

Visto el material probatorio allegado al expediente, se observa que en la peticidon
presentada por la apoderada judicial del senor HAROLD NASAYO CASAS ante
COLPENSIONES el 18 de febrero de 2020 radicado 2020_2260795, se solicito el
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes en calidad de céonyuge
supérstite de forma vitalicia, en atencidén al fallecimiento del senor Jhon Alexander

Prieto Becerra (g.e.p.d.)., por cumplimiento de los requisitos legales.

Visto el material probatorio allegado al sub lite, se observa que COLPENSIONES a
través de los oficios de 18 de febrero radicado BZ2020_2260795-0457990 y 24 de
junio de 2020 radicado BZ2020_5959894-1285512, informa a la parte actora que la
solicitud presentd yerros en el diligenciamiento de la informacién y por tanto el
trdmite fue cerrado, lo anterior, sin constancia de notificacién y/o comunicacién a

la parte interesada del tfrdmite reconocimiento pensional.

Ahora bien, de lo expuesto vale recordar que el derecho de peticidn, se concreta

en dos momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del
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servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se encuentralarecepcion y trdmite
de la peticidn, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
principio, examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante, obligando a la administracion a

informar al solicitante y dejar constancia de ello.

Es asi, como COLPENSIONES ha inobservado la obligacion y el cardcter de la
notificacion la cual debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, cumpliendo asi su
propdsito que es el conocimiento y recibo de la informacién a plenitud por parte
del solicitante, ya que dentro de la presente accion tutelar no se constituyd la
prueba sobre la comunicacion real a la apoderada judicial del senor HAROLD
NASAYO CASAS, que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial
del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las

exigencias del requerimiento elevado.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
administraciéon una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos
que informan su nUcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con
la simple resolucién del derecho de peticidn elevado por un ciudadano, es
necesario ademds que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto;
que esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e

igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante,

sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

En consecuencia, este Despacho ordenard a la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
a la noftificacion de esta providencia, i) notifique a la Dra. Francia Marcela Perilla
Ramos en calidad de apoderada judicial del sefior HAROLD NASAYO CASAS a la

cuenta de correo electréonico marcela.perilla@ .com.co, el Oficio de 18

de febrero radicado BZ2020_2260795-0457990, dejando constancia del envio de la
informacion suministrada, i) a su vez, y de conformidad con el articulo 17 de la ley

1755 de 20152, se proceda a conceder el término de 1 mes a partir de la notificaciéon

2 Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad
constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de
un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término para
resolver la peticion.
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para que el actor corrija y complete la informaciéon requerida con el fin de que la
entidad administradora de pensiones adopte una decision de fondo, dejando sin
efectos el Oficio BZ2020_5959894-1285512 de 24 de junio de 2020 que cerrd el

trdmite de diligenciamiento prestacional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracion del derecho fundamental de
peticion presentada a través de apoderada judicial del sefior HAROLD NASAYO
CASAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.355.981, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a Ia Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, i)
notifique ala Dra. Francia Marcela Perilla Ramos en calidad de apoderada judicial
del sefor HAROLD NASAYO CASAS a la cuenta de correo electrénico
marcela.perillo@perillaleon.com.co., el Oficio de 18 de febrero radicado
BZ2020_2260795-0457990, dejando constancia del envio de la informacion

suministrada, ii) a su vez, y de conformidad con el articulo 17 de laley 1755 de 2015,
se proceda a conceder el término de 1 mes a partir de la nofificacién del oficio
BZ2020_2260795-0457990 para que el actor corrija y complete la informacion
requerida con el fin de que la entidad administradora de pensiones adopte una
decision de fondo frente a la solicitud de reconocimiento la pensidn de
sobrevivientes, dejando sin efectos el Oficio BZ2020_5959894-1285512 de 24 de junio

de 2020, que cerrd el frdmite de diligenciamiento prestacional.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo
que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretarad el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicidn, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda
ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.
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TERCERO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, a la apoderada judicial del
accionante y al Defensor del Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad

con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el

decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
33a92a70a03d6e27b070f783bd59b09deae9a94413ff18e8e00db38f15¢c
5ea06

Documento generado en 18/12/2020 05:20:19 p.m.
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