REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETiE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2021-00115-00
Demandante :  WILLIAM JOSE SARUE ZAHUER
Demandado : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
Asunto :  Rechaza por improcedente

ACCION DE CUMPLIMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la accién de cumplimiento de la
referencia.

I ANTECEDENTES

El senor WILLIAM JOSE SARUE ZAHER, actuando en nombre propio, presenta medio
de control de cumplimiento contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD, para que atendiendo lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley 393 de 1997' se ordene a la entidad accionada a dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 159 de la Ley 769 de 2002 y 818 del

Decreto 624 de 1989, por lo anterior, solicita:

1.1. Pretensiones

“Qué se aplique al comparendo #2722340 de fecha 17 DE MAYO DE 2012 la
PRESCRIPCION de la sancion y lo adeudado basado en el articulo 159 de la ley 769/2002
(cédigo nacional de transito) y articulo 818 del decreto 624/1989 (estatuto tributario) (...)"

Los hechos con los que fundamenta su solicitud son los siguientes:

1.2. Hechos

- Eldia 24 de abril de 2018 la parte demandante envidé derecho de peticidn a
la entidad accionada, solicitando la prescripcidn del proceso de cobro
coactivo al comparendo No, 2722340 del 17 de mayo de 2012.

- Enrespuesta fechada 25 de mayo de 2018, le es informado que mediante la
Resolucion No, 3594 del 20 de abril de 2017, la entidad accionada nego la

solicitud de prescripcion.

1 Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica
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- El 10 de marzo de 2021, el demandante radicd nuevo derecho de peticidon
solicitando la declaracién de prescripcion del proceso de cobro coactivo al
comparendo No, 2722340 del 17 de mayo de 2012.

- Mediante la Resoluciéon No. 7371 del 18 de marzo de 2021, la entfidad
accionada informd que mediante la Resolucion No. 100447 del 15 de marzo
de 2018 se decretdé medida de embargo y que negaba la solicitud de

declaratoria de prescripcion.

1.3. Normas que se consideran incumplidas

Arficulo 159, Ley 769 de 20022

“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. La ejecucion de las sanciones que se impongan por
violacién de las normas de transito, estara a cargo de las autoridades de transito de la
jurisdiccion donde se cometio el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccién coactiva
para el cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres (3)
afos contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion debera ser declarada de
oficio y se interrumpird con la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de
transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de las cuales se encuentren
configurados los supuestos necesarios para declarar su prescripcion.

Las autoridades de transito deberan establecer publicamente a mas tardar en el mes de enero
de cada afio, planes y programas destinados al cobro de dichas sanciones y dentro de este
mismo periodo rendiran cuentas publicas sobre la ejecucion de los mismos.

PARAGRAFO 1. Las autoridades de transito podran contratar el cobro de las multas que
se impongan por la comision de infracciones de transito.

PARAGRAFO 2. Las multas seran de propiedad exclusiva de los organismos de transito
donde se cometio la infraccion de acuerdo con su jurisdiccion. EI monto de aquellas multas
que sean impuestas sobre las vias nacionales, por parte del personal de la Policia Nacional
de Colombia, adscrito a la Direccion de Transito y Transporte, se distribuird en un cincuenta
por ciento (50%) para el municipio donde se entregue el correspondiente comparendo y el
otro cincuenta por ciento (50%) para la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional, con destino a la capacitacién de su personal adscrito, planes de educacion y
seguridad vial que adelante esta especialidad a lo largo de la red vial nacional, locaciones
que suplan las necesidades del servicio y la construccion de la Escuela de Seguridad Vial de
la Policia Nacional.

ARTICULO TRANSITORIO. Faclltese a los Gobernadores y Alcaldes municipales y
distritales, hasta el 31 de diciembre de 2009, para decretar amnistias a los infractores de
transito y para adoptar medidas para el saneamiento de cartera de infracciones que no haya
sido objeto de notificacion del mandamiento de pago por via ejecutiva y no supere los cinco
(5) afios de ocurridos los hechos que dieron lugar a la actuacion.

Articulo 818, Decreto 624 de 19893

ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. El término de la prescripcion de la accion de cobro se interrumpe por la

2 Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones.
3 Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos Administrados por la Direccién General de
Impuestos Nacionales
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notificacién del mandamiento de pago, por el otorgamiento de facilidades para el pago, por
la admisién de la solicitud del concordato y por la declaratoria oficial de la liquidacion
forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezara a correr de
nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacion
del concordato o desde la terminacidn de la liquidacion forzosa administrativa.

El término de prescripcion de la accion de cobro se suspende desde que se dicte el auto de
suspension de la diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia que decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacion contemplada en el articulo 567
del Estatuto Tributario.

- El pronunciamiento definitivo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en el caso
contemplado en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

. CONSIDERACIONES

El articulo 1° de la Ley 393 de 19974, establece que toda persona podrd acudir ante
la autoridad judicial definida en esa ley para hacer efectivo el cumplimiento de

normas aplicables con fuerza material de ley.

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido el articulo 3° de la ley 393 de 1997 y en los
articulos 152, numeral 16 y 155 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho

es competente para conocer el medio de control de la referencia.

2.2. Procedibilidad

Segun los articulos 8° y 9° de la Ley 393 de 1997, para que proceda la accién de

cumplimiento se requiere:

- El incumplimiento por parte de una autoridad publica o particular con
funciones publicas de normas con fuerza de ley o actos administrativos.

- Que la autoridad que incumple haya sido constituida en renuencia, es decir,
aun con la solicitud de cumplimiento, la autoridad se ratifica en su intencidén
de no cumplir con su deber legal, o no hubiese contestado dentro de los
diez (10) dias siguientes a la solicitud.

- Que no se pretenda la proteccidn de derechos que puedan ser
garantizados mediante la accion de tutela, en ese caso se deberd dar el

tfrémite de la dltima.

4 Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucién politica
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-  Que el aofectado no tenga o haya tenido otro instrumento judicial para lograr

el efectivo cumplimiento, salvo que, de no proceder, se siga un perjuicio

grave e inminente para el accionante.

Sobre la accién de cumplimiento y su procedibilidad, la Corte Constitucional en
Sentencia C-193 de 1998 sostuvo que “la finalidad de la accion de cumplimiento es buscar
un mecanismo o instrumento procesal idéneo para asegurar la realizacion material de las leyes y
actos administrativos”, es decir, normas generales, impersonales y abstractas que
estan referidos a una serie indeterminada de personas, situaciones o cosas, por lo
que, la accién de cumplimiento se torna improcedente “cuando se trata de actos
administrativos subjetivos, que crean situaciones juridicas individuales, concretas y particulares, el
cumplimiento efectivo del respectivo acto interesa fundamentalmente a la esfera particular de la
persona y no a la que corresponde a la satisfaccion de los intereses publicos y sociales”, para lo
cual, el afectado puede acudir a los mecanismos ordinarios de defensa para lograr

el cumplimiento pretendido.

De los anexos que acompanan la demanda, se verifica que, mediante peticion de
9 de marzo de 2021, el accionante solicité a la Secretaria de Transito y Transporte
de la Calera que “para los efectos del inciso 2° del articulo 206 del decreto ley 019 de 2012 que
modifico el articulo 159 de la ley 769 de 2002 ‘“codigo nacional de transito” para que,
OFICIALMENTE Declare la PRESCRIPCION de la sancién que me fue impuesta con accion de
infraccion de transito segun orden de comparendo # 2722340 de la fecha 17 de mayo de 2012 de la
sede operativa de la calera. Y consecuentemente se actualicen las bases de datos correspondientes

de SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde aparezca como Deudor de esta Sancion (...)" .

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que la accidén de cumplimiento
resulta improcedente, dado que, pese a que el demandante solicita el
cumplimiento de normas de cardcter general, articulos 159 de la ley 769 de 2002 y
articulo 818 del decreto 624 de 1989, su solicitud de cumplimiento no va
encaminada a lograr la materializaciéon real de la ley que corresponda a la
satisfaccion de intereses publicos y sociales, sino a la satisfaccion de sus intereses
subjetivos, como quiera que con lo pretendido busca se declare la prescripcion de
del comparendo No. 2722340 de fecha 17 de mayo de 2012 impuesto a su nombre
y que tiene lugar en curso de un proceso coactivo iniciado por la enfidad
demandada, sin dejar de lado que, las normas en comento, NO corresponden a
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, respecto a la enfidad
accionada, dado que lo que en el caso se observa es la inconformidad del
demandante en unasituacion que debe debatirse en un proceso judicial en el que

se examine sila norma en comento es aplicable a su caso concreto.
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De tal forma, el demandante, para el ejercicio de sus derechos cuenta con el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del CPACA, el cual es el idoneo para la reclamacion de sus pretensiones,
habida cuenta que en la demanda de cumplimiento no se demuestra, ni siquiera
se enuncia, que el accionante se encuentre en una situacion grave o inminente
gue exija que el juez constitucional actie en la esfera de competencia del juez

natural de la causa que, en este caso, corresponde al juez administrativo.

Acceder al frdmite de la referencia existiendo mecanismos ordinarios idoéneos de
proteccion de derechos, desnaturalizaria la esencia de la accidén de cumplimiento,
la cual, como la accidn de tutela, es residual, es decir, solo es susceptible de
ejercicio al no existir otfro mecanismo de proteccion o que el accionante se
encuentre ante un riesgo grave e inminente que debe evitarse, caso que no se

presenta en el asunto de autos, Como ya se expuso.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 12 de febrero de 20185 al
resolver una accion de tutela contra una providencia judicial que declard la
improcedencia de una accién de cumplimiento en la que, como en este caso, se
pretendia la declaratoria de prescripcion de un comparendo, sostuvo que “la parte
demandante tenia a su disposicién el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
para cuestionar la legalidad del pronunciamiento a través del cual le negd la prescripcion reclamada
al ser un acto administrativo de caracter particular que gener6 efectos respecto de su situacion

concreta”.

Asi las cosas, el Despacho rechazard la accion de cumplimiento de acuerdo con
la causal de improcedibilidad prevista en el inciso 2 del arficulo 9 de la Ley 393 de
1997.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo de Bogotda

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, la accidén de cumplimiento presentada
por el senor WILLIAM JOSE SARUE ZAHER, identificado con cédula de ciudadania
No, 8.699.356 de Barranquilla, contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD, de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, M.P. Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, expediente No. 11001-03-15-000-2017-03322-00(AC)
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SEGUNDO. Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, dejando las

contancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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