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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-702-2014-00059-00
EJECUTIVO
Demandante: Alcaldia Municipal de Soacha
Demandada: ASTRITH SAMIRA RiOS RODRIGUEZ
Asunto: Seguir adelante la ejecucién
EJECUTIVO

Encontrdndose el proceso de la referencia a Despacho, se tiene lo siguiente:

Mediante providencia del 13 de julio de 2018, este Despacho liboré mandamiento
de pago a favor de la Alcaldia Municipal de Soacha, por el valor de las costas e
infereses a que fuera condenada la senora Astrith Samira Rios Rodriguez en
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 21 de enero de 2016, ordenando noftificar personalmente a la
ejecutada, advirtiendole que confaba con el tférmino de 10 dias siguientes a la
notificacion del mandamiento de pago para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma? y, vencidos los
términos concedidos tanto en el auto que libré mandamiento de pago como en el
acta de noftificacion, la ejecutante no contestd la demanda ni propuso
excepciones, porlo tanto, el despacho dard aplicaciéon alo establecido en el inciso
segundo del articulo 440 del C.G.P. que dispone:

“ARTICULO 440. Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (Negrilla'y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se ordenard seguir adelante la ejecucion conforme con lo dispuesto
en el citado articulo.

Se advierte a las partes, a sus apoderados, que todos los memoriales dirigidos al
proceso deberdn ser remitidos Unicamente al comreo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electréonico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, indicando el Juzgado, nUmero de expediente y partes,
en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de
2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.

L Ver fls. 288 a 293 del exp. Digital - Cuaderno principal.
2 Ver fl. 315 del exp. - Cuaderno principal.
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Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: rdc.abogado.soacha@gmail.com
sarabogadosconsultores@gmail.com
noftificaciones juridica@soacha.cundinamarca.gov.co
noftificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Parte demandada: astrith10@yahoo.com
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Vencido el término concedido ingrésese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

Por ofra parte, se aceptard la renuncia presentada por el doctor Santos Alirio
Rodriguez Sierra® y se reconocerd personeria adjetiva al doctor MAYCOL
RODRIGUEZ DIAZ identificado con cédula de ciudadania 80.842.505 de Bogotd y
T.P. 143.144 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido#,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMERO: CONTINUESE ADELANTE LA EJECUCION.

SEGUNDO: En firme esta providencia PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de
acuerdo con el articulo 446 del C.G.P. Para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacidn con especificaciéon del capital y de los intereses. De
la primera liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO: CONDENESE en costas a la sefiora Astrith Samira Rios Rodriguez
identificada con Cédula de ciudadania 35.602.874, por Secretaria liquidense los
gastos del proceso conforme lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., el Despacho
fijard el valor de las agencias en derecho.

CUARTO: ACEPTESE la renuncia de poder presentada por el doctor Santos Alirio
Rodriguez Sierra.

QUINTO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar en calidad de apoderado judicial

de la Alcaldia Municipal de Soacha al Dr. Maycol Rodriguez Diaz, antes
identificado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

3 Ver fl. 316 y 317 del expediente digital- Cuaderno principal.
4 Ver fl. 2 del expediente digital - archivo Memorial20200826.pdf.


mailto:rdc.abogado.soacha@gmail.com
mailto:sarabogadosconsultores@gmail.com
mailto:notificaciones_juridica@soacha.cundinamarca.gov.co
mailto:notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co
mailto:astrith10@yahoo.com
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

Proceso ejecutivo

Rad. 11001-33-35-702-2014-00059-00
Continda la ejecucion — Reconoce personeria

Firmado Por:

LUZ NUBIA
RUEDA
JUEZ

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 002
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
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Bogotd D.C., primero ( 01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-35-702-2015-00002-00

Ejecutante : JOSEFINA FUENTES JIMENEZ

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto : No repone providencia y modifica y fija la liquidacion del
crédito

EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre: i) el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la ejecutante contra el auto proferido el 27 de enero de 2020;
ii) la liquidacion del crédito; vy iii) las costas procesales.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 29 de octubre de 2015' por el extinto Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd, confirmada el 5 de abril de
20182 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion D, se ordend continuar adelante con la ejecucidon y practicar la
liquidacion del crédito. Asimismo, se condend en costas a la parte demandada,
para lo cual, el juzgador de segunda instancia fij6 como agencias en derecho el
1% del valor del pago confirmado a la parte demandante.

Ejecutoriada la providencia, mediante auto proferido 10 de octubre de 2018, se
expidié auto obedeciendo lo dispuesto por el superior y se requirid a las partes para
gue presentaran la liquidacion del crédito.

Con memorial del 11 de octubre de 2018, la parte demandante presentd
liguidacion del crédito y con escrito del 18 de octubre de 2018, aportd informe de
pago parcial realizado por la ejecutada.

Con fijacion en lista de 07 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho dio
traslado a la entfidad ejecutada de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante.

Al verificarse que no se presentd oposicion a la liquidacién del crédito, previo a
decidir sobre la misma, con auto del 27 de enero de 2020, el Despacho ordend que
por Secretaria se liquidaran los gastos del proceso.

En cumplimiento a lo ordenado, la Secretaria del Despacho realizéd la liquidacién
de los gastos del proceso, determindndola en la suma de DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($16.200) vy la fijo en lista el 30 de enero de
2020, corriendo el traslado dispuesto en los arficulos 110 y 446 del Codigo General
del Proceso.

1 Cfr. Folios 169-172
2 Cfr. Folios 204-211
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Con memorial del 04 de febrero de 2020, el apoderado de la ejecutante presentd
recurso de reposicion contra el auto de 27 de enero de 2020, por el cual se ordend
la liguidacion de los gastos del proceso.

La Secretaria del Despacho corri¢ el tfraslado del recurso conforme lo dispuesto en
los articulos 110 y 319 del Cdédigo General del Proceso, sin que la contraparte se
pronunciara.
CONSIDERACIONES
1. Sobre el recurso de reposicion
El arficulo 242 del CPACA, dispone:
ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion

procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica. (Negrilla fuera
de texto)

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.

El articulo 243 del CPACA, establece cudles son los autos contra los que procede
el recurso de apelacion, véase:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

Pagina | 2
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Ahora bien, en virtud de la enfrada en vigencia del Cédigo General del Proceso?,
el frémite del recurso de reposicion debe realizarse de acuerdo a lo establecido en
los articulos 318 y 319 ibidem, que expresan:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplicay contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos gque resuelvan un recurso de apelacién,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacidn, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

1.1.  Oportunidad y procedencia del recurso de reposicion interpuesto por la
parte ejecutante

El Despacho verifica que el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante es procedente como quiera que, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 243 del CPACA, contra el auto que ordena la liquidacion de los gastos
procesales no procede el recurso de apelacion.

En cuanto a la oportunidad, el Despacho encuentra que como el auto recurrido
no fue noftificado a las partes, dado que el mismo contenia una decision de
CUMPLASE, las partes tuvieron conocimiento de su contenido a fravés de la fijacion
en lista realizada el 30 de enero de 2020, por la cual se corrié traslado a las partes
de la liquidacién de los gastos del proceso.

En virtud de lo anterior y aplicando el principio del debido proceso* que busca la
garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion, el Despacho
considera que el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante fue
presentado en término, como quiera que fue radicado ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativo el 04 de febrero de 2020, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la fijacion enlista. Por lo anterior, se analizardn los argumentos del
recurso.

3 ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar a regir este cdigo, se
someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

(...)

4. Para los procesos ejecutivos: Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el vencimiento del
término para proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho término el proceso
continuard su tramite conforme a las reglas establecidas en el Cddigo General del Proceso.

4 Contenido en el articulo 3°, numeral 1° del CPACA
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1.2.  Argumentos de la parte recurrente

El apoderado judicial de la parte ejecutante manifiesta que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, la liquidacion de los
gastos del proceso debe realizarse una vez quede ejecutoriada la providencia que
pone fin al proceso y/o se notifique el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, o que significa que el proceso solo termina cuando la parte ejecutada
satfisface la obligacidn crediticia aprobada mediante el auto que decide la
liguidacion del crédito.

Por lo anterior, considera que, antes de disponer sobre la liquidacion de los gastos
del proceso, el Despacho debid resolver lo concerniente a la liquidacion del
crédito.

1.3. Decision sobre el recurso

El articulo 365 del Codigo General del Proceso estipula que la condena en costas
se realizard en contfra de la parte vencida, enla sentencia o en el auto que resuelva
la actuacion que dio lugar a aquella y habrd lugar a aquellas cuando en el
expediente se demuestre su causacion.

En cuanto a su liquidacion, el articulo 366 ibidem, senala que las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior.

En atencidon a lo senalado por la norma, se tiene que, para que proceda la
liguidacion de gastos procesales en el caso que nos ocupa se debid notificar el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, que segun se verifica en el
expediente, el mismo fue proferido y nofificado el 10 de octubre de 2018. Lo
anterior demuestra que, la liquidacion de gastos del proceso ordenada por el
Despacho, se realizé en cumplimiento de lo dispuesto por el legislador.

Ahora bien, para efectos prdcticos, el que la liquidacion de los gastos del proceso
se realice con antelaciéon a la liguidacion del crédito, permite que, al momento de
liquidar el crédito, se incluya el valor de los gastos procesales como parte de la
obligacién y, en consecuencia, en una misma oportunidad se exija a la ejecutada
el pago total de la obligacidon, sin que posteriormente se deba realizar nuevo
pronunciamiento sobre la deuda que pueda recaer por concepto de costas
procesales.

En las condiciones anteriores, el Despacho no repondrd el auto de fecha 27 de
enero de 2020 por el cual se ordend la liquidacion de los gastos procesales y
teniendo en cuenta que, en el expediente se demuestra que los gastos procesales
liquidados fueron debidamente causados y que ninguna de las partes objetd la
liquidacion, en la parte resolutiva de esta providencia se dispondrd su aprobacion.

2. Sobre la liquidacion del crédito

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, expresa:

Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacién del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
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conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.

2.1.  Laliquidacion presentada por la parte ejecutante

Con memorial de 11 de octubre de 2018 el apoderado de la parte ejecutante
allegd al proceso liquidacion del crédito, a la cual se le corrid el traslado dispuesto
en los articulos 110 y 446 del Cédigo General del Proceso, sin que la ejecutada se
pronunciara.

De la liguidacion del crédito allegada por la parte demandante se verifica que:

- Laliguidacion se calcula sobre los intereses moratorios generados del 22 de
junio de 2011 al 25 de junio de 2013 y con aplicacién del IPC hasta el 30 de
septiembre de 2018.

- La liguidacion se estima en la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CON
OCHO CENTAVOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($57.722.798.08).

El valor calculado por la parte demandante corresponde al de la liquidaciéon
presentada con la demanda con la indexacion que la parte demandante
consider6 corresponde, desde el 26 de junio de 2013 y que tiene como base del
cdlculo de los intereses las sumas de $15.318.247,02 y $63.744.276,28.

Para establecer si la liquidaciéon del crédito presentada por la parte demandante
se encuentra ajustada a derecho, se hace necesario analizar el contenido del titulo
ejecutivo y verificar el estado del cumplimiento del fallo por parte de la entidad
demandada.

2.2.  Eltitulo ejecutivo

Mediante sentencia de 31 de agosto de 2010, proferida por el extinto Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion D, el 26 de mayo
de 2011, se condend a la ofrora Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal a
reliquidar la pensidn de jubilacion devengada por la senora Josefina Fuentes
Jiménez, con el 75% del promedio de los factores de salario devengados en el
Ultimo semestre de servicio, comprendido entre el 01 de junio al 30 de noviembre
de 2008, incluyendo, ademds de los ya reconocidos (asignacion bdsica y prima
técnica), los de bonificacion especial y las sextas partes de la bonificacién de
servicios y de las primas de vacaciones, servicios y navidad. Asimismo, se condend
a la accionada a pagar las sumas que resultaran de la reliquidacion, de manera
indexada, a partir del 01 de diciembre de 2008 y a cumplir la sentencia en los
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términos dispuestos en los articulos 176 y 177 del CCA, vigente para la fecha de los
hechoss.

Las referidas sentencias quedaron ejecutoriadas el 21 de junio de 2011¢.
2.3. Elcumplimiento del fallo por parte de la entidad ejecutada

En cumplimiento alas sentencias proferidas el 31 de agosto de 2010y el 26 de mayo
de 2011, la entidad ejecutada expidié los siguientes actos administrativos:

- Resoluciéon UGM 052702 de 23 de julio de 20127, por la cual reliquidd la
pension de vejez de la demandante, elevando la cuantia de la prestacién
ala suma de $1.950.593, efectiva a partir del 01 de diciembre de 2008.

Del citado acto administrativo se verifica que, los conceptos que fueron tenidos en
cuenta para reliquidar la pensidn de jubilacion fueron los de asignaciéon bdsica,
bonificacién por servicios prestados y prima técnica. En virtud de la mencionada
resolucioén, a la demandante le fue reconocida una suma de $15.318.265,27, de la
cual se descontd el valor de $1.726.435,01, para un total de $13.591.830,26, con
fecha de pago del 26 de noviembre de 2012, segun se verifica a folio 55 del
expediente. Asimismo, se verifica que la mesada pensional reliquidada fue
indexada hasta la fecha de ejecutoria (21 de junio de 2011) e incluida en la ndmina
de noviembre de 2012, segun consta en la liquidaciéon que acompana el acto
administrativos.,

- Resolucidon RDP 016429 de 11 de abril de 2013?%, por la cual modificéd la
Resolucién UGM 052702 de 23 de julio de 2012, elevando la cuantia de la
prestacion ala suma de $2.923.156, a partir de 01 de diciembre de 2008.

De contenido de la referida resolucion, se encuentra que se reliquidd la pension de
la demandante incluyendo, ademds de los factores salariales reconocidos en la
anterior resoluciéon, los de prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones y quinquenio, En virtud de la mencionada resolucién, a la demandante
le fue reconocida una suma de $63.744.279,30, de la cual se descontd el valor de
$7.114.618,55, para un total de $56.629.660,84, con fecha de pago del 25 de junio
de 2013 segun se verifica a folio 62 del expediente. Asimismo, se verifica que la
mesada pensional reliquidada fue indexada hasta la fecha de ejecutoria (21 de
junio de 2011) e incluida en la ndbmina de junio de 2013, segun consta en la
liguidacion que acompana el acto administrativo'©,

- Resolucidon No. RDP 07923 de 26 de febrero de 2015, por la cual se realizd un
pago a favor de la senora Josefina Fuentes Jiménez, por la suma de
$25.315.959, por concepto intereses, con fecha de pago 26 de septiembre
de 2016, segun se constata del comprobante de pago que acompana el
memorial del 18 de octubre de 2018.

2.4.  Liquidacion del crédito

En virtud de lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho procederd a modificar la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, teniendo en cuenta que para la liquidacion
de los intereses el liquidador utilizd un capital superior que contenia el pago de las
diferencias de la mesada pensional posterior a la ejecutoria de la sentencia y hasta

5 Cfr Folios 10-42

® Segun certificacion expedida por la Oficial Mayor del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Cfr. Folio
42 vto.

T Cfr. Folios 46-51

8 Cfr. Folios 53-54

® Cfr. Folios 56-60

10 Cfr. Folios 61-62
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la inclusion en ndmina'!, omitié realizar la deduccion del pago efectuado por la
ejecutada el 26 de septiembre de 2016 y realizé indexacién sobre los intereses.

Sobre este Ultimo punto, el Despacho recuerda a la parte ejecutante que,
mediante auto de 16 de febrero de 2015, por el cual se libré6 mandamiento de
pago, se dispuso que “No se ordenard indexacion alguna sobre los intereses moratorios
adeudados, tal y como lo solicita la actora, toda vez que los intereses moratorios resarcen los dafios
y perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida, esto
quiere decir que estos comportan en si mismos no s6lo la correccion monetaria para evitar la
devaluacion de la moneda, sino que ademds contienen un componente indemnizatorio, lo que no
permite su indexacion, pues dentro del valor de la mora se encuentran la indexacion y la
indemnizacion por el dafio causado al acreedor. Por lo anterior la jurisprudencia de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado en varias oportunidades que la indexacién y los intereses moratorios son
improcedentes concomitantemente”, por lo anterior, no hay lugar a su reconocimiento y
liguidacion.

De las pruebas allegadas al proceso, se verifica que la parte ejecutada, en
cumplimiento a los fallos que ordenaron la reliquidacion e indexacidn pensional,
expidid las Resoluciones UGM 052702 de 23 de julio de 2012y RDP 016429 de 11 de
abril de 2013, por las cuales reliquidd la pension de vejez devengada por la
demandante a partir del 01 de diciembre de 2008, sin ordenar el reconocimiento y
pago por los intereses de mora causados.

También se verifica que, mediante la Resolucion No. RDP 07923 de 26 de febrero
de 2015, la entidad ejecutada ordend un pago por concepto de intereses
moratorios, el cual fue efectuado el 26 de septiembre de 2016.

Como los pagos provenientes de los actos administrativos por los cuales se dio
cumplimiento a los fallos judiciales, asi como la inclusion en nébmina de la mesada
reajustada, se realizaron con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 177 del CCA'2, el Despacho realizard la liquidacion de
los intereses de mora sobre el capital indexado efectivamente pagado tardiamente
y las diferencias de las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de su inclusiéon en némina.

La liguidacion se realizard tomando los valores de las tablas certificadas por la
Superfinanciera's, los cuales deben ser calculados desde la fecha de ejecutoria de
los fallos judiciales'* hasta que se verifique el pago efectivo, como quiera que la
parte demandante solicitdé el cumplimiento de la misma dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria de las sentencias’s.

En consecuencia, el Despacho realizard dos liguidaciones de intereses de mora,
una, sobre el pago ordenado mediante la Resolucion UGM 052702 de 23 de julio

1 La parte ejecutante tuvo como capital para liquidar los intereses las sumas de $15.318.247,02 y
$63.744.276,28, segln se constata a folios 63 a 64.

12 ver sentencia del Consejo de Estado, 20 de octubre de 2014, Rad. 52001-23-31-000-2001-01371-02, M.p.
Dr. Enrique Gil Botero.” En los términos expresados, la Sala concluye que: i) Los procesos cuya demanda se
presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia también se dicto antes, causan intereses de mora,
en caso de retardo en el BOLETIN DEL CONSEJO DE ESTADO Nimero 156 — 27 de noviembre de 2014
www.consejodeestado.gov.co PAGINA 3 pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art. 308. ii) Los procesos cuya demanda
se present6 antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicién expresa del art. 308 de este. iii) Los procesos cuya demanda se presenté en
vigencia del CPACA, y desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme
al art. 195 del CPACA”.

Bhttps://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jsf?IServicio=Publicaciones&I Tipo=publicaciones&IFuncion
=loadContenidoPublicacion&id=10829&reAncha=1

14 Sobre el particular, la sentencia C-188 de 1999 de la Corte Constitucional expresa “En cuanto al articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para
el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia (...)”

15 Las sentencias quedaron ejecutoriadas el 21 de junio de 2011 y la parte demandante presenté peticion de
cumplimiento del fallo el 25 de octubre de 2011. Cfr. Folios 44-45

Pagina | 7


https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jsf?lServicio=Publicaciones&lTipo=publicaciones&lFuncion
https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jsf?lServicio=Publicaciones&lTipo=publicaciones&lFuncion=loadContenidoPublicacion&id=10829&reAncha=1

Ejecutivo singular
Expediente: 2015-00002

de 2012, y ofra, sobre el pago ordenado mediante la Resolucion RDP 016429 de 11
de abril de 2013.

- Liquidacién intereses moratorios en virtud de la Resoluciéon UGM 052702 de
23 de julio de 2012

Intereses sobre el capital pagado

Teniendo en cuenta, que la entidad accionada realizd un primer pago, el 26 de
noviembre de 2012, por valor de $9.019.450,40, por concepto del primer retroactivo,
ese serd el valor del capital que serd tenido en cuenta para la primera liguidaciéon
de intereses moratorios, la cual serd calculada desde la ejecutoria de la sentencia
(21 de junio de 2011) hasta el dia anterior a la fecha de pago (25 de noviembre de
2012).

CONCEPTO CAPITAL DESCUENTO TOTAL ADEUDADO
12 S 9.543.110,91 | $ 1.145.173,31 | $ 8.397.937,60
Mesada Adicional de diciembre S 621.512,80 | S - S 621.512,80
Total S 10.164.623,71 | S 1.145.173,31 | $ 9.019.450,40

Intereses sobre las diferencias de las mesadas pensionales

INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS SOBRE CAPITAL PAGADO EN NOVIEMBRE DE 2012 (RES. 052702)
PERIOD RESOL % % % E.
0 % DIARIA MENSUAL No A. VALOR INTERES
DE A No CTE MORA MORA dias | MORA CAPITAL MORA

22-jun- 17,69 | 0,06450 26,54

11 30-jun-11 487 % % 1,98060% 9 % 9.019.450,40 52.357,83
18,63 | 0,06754 27,95

1-jul-11 31-jul-11 1047 % % 2,07482% 31 % 9.019.450,40 188.838,10
18,63 | 0,06754 27,95

1-ago-11 | 31-ago-11 | 1047 % % 2,07482% 31 % 9.019.450,40 188.838,10
18,63 | 0,06754 27,95

1-sep-11 | 30-sep-11 | 1047 % % 2,07482% 30 % 9.013.450,40 182.746,55
19,39 | 0,06997 29,09

1-oct-11 | 31-oct-11 | 1684 % % 2,15030% 31 % 9.019.450,40 195.637,98
19,39 | 0,06997 29,09

1-nov-11 | 30-nov-11 | 1684 % % 2,15030% 30 % 9.013.450,40 189.327,08
19,39 | 0,06997 29,09

1-dic-11 | 31-dic-11 | 1684 % % 2,15030% 31 % 9.013.450,40 195.637,98
19,92 | 0,07165 29,88

1-ene-12 | 31-ene-12 | 2336 % % 2,20258% 31 % 9.019.450,40 200.344,65
19,92 | 0,07165 29,88

1-feb-12 | 29-feb-12 | 2336 % % 2,20258% 29 % 9.013.450,40 187.419,19
31-mar- 19,92 | 0,07165 29,88

1-mar-12 12 2336 % % 2,20258% 31 % 9.019.450,40 200.344,65
20,52 | 0,07355 30,78

1-abr-12 | 30-abr-12 465 % % 2,26141% 30 % 9.019.450,40 199.004,91
1-may- 31-may- 20,52 | 0,07355 30,78

12 12 465 % % 2,26141% 31 % 9.013.450,40 205.638,41
20,52 | 0,07355 30,78

’ ’ ’ . 1 i

1jun-12 | 30un-12 | 465 | % % 2,26141% | 30| % 901945040 199.004,91
20,86 | 0,07461 31,29

1-jul-12 31-jul-12 984 % % 2,29458% 31 % 9.019.450,40 208.622,10
20,86 | 0,07461 31,29

1-ago-12 | 31-ago-12 984 % % 2,29458% 31 % 9.013.450,40 208.622,10
20,86 | 0,07461 31,29

’ ’ ’ . 1 i

1-sep-12 | 30-sep-12 984 % % 2,29458% 30 % 9.019.450,40 201.892,35
20,89 | 0,07471 31,34

1-oct-12 | 31-oct-12 | 1528 % % 2,29750% 31 % 9.013.450,40 208.884,81
20,89 | 0,07471 31,34

1-nov-12 | 25-nov-12 | 1528 % % 2,29750% 25 % 9.013.450,40 168.455,49

$
SUBTOTAL 3.381.617,18

Pagina | 8



Ejecutivo singular
Expediente: 2015-00002

Teniendo en cuenta que lainclusidn en ndmina de pensionados de la reliquidacion
realizada mediante la Resoluciéon UGM 052702 de 23 de julio de 2012, fue efectuada
en noviembre de 2012, el Despacho verifica que, sobre las diferencias de las
mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia,
también se generan intereses y como la entidad no los liquidd ni pagd, se procede
a su liguidacion.

La liquidacion sobre las diferencias en las mesadas pensionales seguird 1os
siguientes paradmetros:

Capital: La diferencia de la mesada pensional, a la que se le redlizard el
correspondiente descuento por concepto de salud.
Periodo liquidado: Del 22 de junio de 2011 al 25 de noviembre de 2012.

Como primera medida se efectuard un cuadro que contendrd la diferencia de las
mesadas causadas, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su inclusion en
némina, con la finalidad de obtener la diferencia mensual pensional.

ANO 2011 2012

Mesada ajustada

$ 2.210.115,53 | $ 2.292.552,84
Mesada pagada $ 1.900.321,44 | $ 1.971.203,43
Diferencia $ 309.794,09 | $ 321.349,41

Se procede a calcular, mes a mes, los intereses causados sobre las diferencias en
las mesadas ordinarias, descontando el porcentaje que corresponde al concepto
de salud, asi como las diferencias de las mesadas adicionales sobre las cuales no
se efectUa ningun descuento:

INTERESES MORATORIOS SOBRE MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA (RES. 052702)
VALOR
PERIOD RESOL % % No %E. DESCUENTO ACUMULAD
(o] . % DIARIA MENSUAL A. VALOR S SALUD VALOR o INTERES
SOBRE EL
CUAL SE
dias CAUSA
DE A No CTE MORA MORA MORA | MESADAS 12% NETO INTERESES MORA
22-jun- 17,69 | 0,06450 9 26,54
11 30-jun-11 487 % % 1,98060% % 92.938,23 11.152,59 81.785,64 81.785,64 474,76
18,63 | 0,06754 31 27,95 | 309.794,0 272.618,8
1-jul-11 | 31-jul-11 1047 % % 2,07482% % 9 37.175,29 0 354.404,44 7.420,08
31-ago- 18,63 | 0,06754 31 27,95 | 309.794,0 272.618,8
1-ago-11 11 1047 % % 2,07482% % 9 37.175,29 0 627.023,24 13.127,84
30-sep- 18,63 | 0,06754 30 27,95 | 309.794,0 272.618,8
1-sep-11 11 1047 % % 2,07482% % 9 37.175,29 0 899.642,04 18.227,99
19,39 | 0,06997 31 29,09 | 309.794,0 272.618,8 | 1.172.260,8
1-oct-11 | 31-oct-11 | 1684 % % 2,15030% % 9 37.175,29 0 4 25.427,13
30-nov- 19,39 | 0,06997 30 29,09 | 309.794,0 272.618,8 | 1.444.879,6
1-nov-11 11 1684 % % 2,15030% % 9 37.175,29 0 4 30.329,44
19,39 | 0,06997 31 29,09 | 309.794,0 272.618,8 | 1.717.498,4
1-dic-11 | 31-dic-11 | 1684 % % 2,15030% % 9 37.175,29 0 3 0,00
19,39 | 0,06997 31 29,09 | 309.794,0 309.794,0 | 2.027.292,5
1-dic-11 | 31-dic-11 1684 % % 2,15030% % 9 0,00 9 2 43.973,35
1-ene- 31-ene- 19,92 | 0,07165 29,88 | 321.3494 282.787,4 | 2.310.080,0
12 12 2336 % % 2,20258% 31 % 1 38.561,93 8 1 51.312,68
19,92 | 0,07165 29,88 | 321.3494 282.787,4 | 2.592.867,4
1-feb-12 | 29-feb-12 | 2336 % % 2,20258% 29 % 1 38.561,93 8 9 53.878,35
1-mar- 31-mar- 19,92 | 0,07165 29,88 | 321.3494 282.787,4 | 2.875.654,9
12 12 2336 % % 2,20258% 31 % 1 38.561,93 8 7 63.875,52
20,52 | 0,07355 30,78 | 321.3494 282.787,4 | 3.158.442,4
1-abr-12 | 30-abr-12 465 % % 2,26141% 30 % 1 38.561,93 8 5 69.687,79
1-may- | 31-may- 20,52 | 0,07355 30,78 | 321.349,4 282.787,4 | 3.441.229,9
12 12 465 % % 2,26141% 31 % 1 38.561,93 8 3 78.458,11
20,52 | 0,07355 30,78 | 321.3494 282.787,4 | 3.724.017,4
1-jun-12 | 30-jun-12 465 % % 2,26141% 30 % 1 38.561,93 8 1 82.166,62
20,86 | 0,07461 31,29 | 321.3494 282.787,4 | 4.006.804,8
1-jul-12 31-jul-12 984 % % 2,29458% 31 % 1 38.561,93 8 9 92.678,38
31-ago- 20,86 | 0,07461 31,29 | 321.3494 282.787,4 | 4.289.592,3
1-ago-12 12 984 % % 2,29458% 31 % 1 38.561,93 8 7 99.219,32
30-sep- 20,86 | 0,07461 31,29 | 321.3494 282.787,4 | 4.572.379,8
1-sep-12 12 984 % % 2,29458% 30 % 1 38.561,93 8 5 102.348,64
20,89 | 0,07471 31,34 | 321.3494 282.787,4 | 4.855.167,3
1-oct-12 | 31-oct-12 1528 % % 2,29750% 31 % 1 38.561,93 8 3 112.442,63
25-nov- 20,89 | 0,07471 31,34 | 267.791,1 235.656,2 | 5.090.823,5
1-nov-12 12 1528 % % 2,29750% 25 % 8 32.134,94 3 7 95.080,87
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SUBTOTA
L

1.040.129,5
0

- Liquidacion intereses moratorios en virtud de la Resolucion RDP 016429 de 11
de abril de 2013

Intereses sobre el capital pagado

Teniendo en cuenta, que la entidad accionada realizé un segundo pago, por
concepto de retroactivo, el 25 de junio de 2013, por valor de $32.082.854,62, ese
serd el valor del capital que serd tenido en cuenta para la segunda liquidacion de
intereses moratorios, la cual serd calculada desde la ejecutoria de la sentencia (21
de junio de 2011) hasta el dia anterior a la fecha de pago (24 de junio de 2013)

Intereses sobre las diferencias de las mesadas pensionales

CONCEPTO CAPITAL DESCUENTO TOTAL ADEUDADO
12 $ 33.945.553,91 | $ 4.073.466,47 | $ 29.872.087,44
Mesada Adicional S 2.210.767,18 S - 2.210.767,18
Total $ 36.156.321,09 | $ 4.073.466,47 | $ 32.082.854,62
INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS SOBRE CAPITAL PAGADO EN JUNIO DE 2013 (RES. 016429)

PERIODO RESOL. % % DIARIA | % MENSUAL | No | %E.A. VALOR INTERES
DE A No | CORRIENTE | MORA MORA | dias | MORA CAPITAL MORA
22-jun-11 | 30-jun-11 | 487 17,69% | 0,06450% | 1,98060% 9 | 26,54% | 32.082.854,62 186.240,70
15ul-11 | 31-jul-11 | 1047 18,63% | 0,06754% | 2,07482% | 31|27,95% | 32.082.854,62 671.711,14
1-ago-11 | 31-ago-11 | 1047 18,63% | 0,06754% | 2,07482% 31 | 27,95% | 32.082.854,62 671.711,14
1-sep-11 | 30-sep-11 | 1047 18,63% | 0,06754% | 2,07482% | 30 |27,95% | 32.082.854,62 650.043,04
1-oct-11 | 31-oct-11 | 1684 19,39% | 0,06997% | 2,15030% 31 | 29,09% | 32.082.854,62 695.898,82
1-nov-11 | 30-nov-11 | 1684 19,39% | 0,06997% | 2,15030% | 30 | 29,09% | 32.082.854,62 673.450,47
1-dic-11 | 31-dic-11 | 1684 19,39% | 0,06997% | 2,15030% | 31 |29,00% | 32.082.854,62 695.898,82
1-ene-12 | 31-ene-12 | 2336 19,92% | 0,07165% | 2,20258% 31| 29,88% | 32.082.854,62 712.640,79
1-feb-12 | 29-feb-12 | 2336 19,92% | 0,07165% | 2,20258% 29 | 29,88% | 32.082.854,62 666.663,97
1-mar-12 | 31-mar-12 | 2336 19,92% | 0,07165% | 2,20258% 31| 29,88% | 32.082.854,62 712.640,79
1-abr-12 | 30-abr-12 | 465 20,52% | 0,07355% | 2,26141% | 30 |30,78% | 32.082.854,62 707.875,24
1-may-12 | 31-may-12 | 465 20,52% | 0,07355% | 2,26141% 31 | 30,78% | 32.082.854,62 731.471,08
1-jun-12 | 30-jun-12 | 465 20,52% | 0,07355% | 2,26141% 30 | 30,78% | 32.082.854,62 707.875,24
1ul-12 | 31-jul-12 | 984 20,86% | 0,07461% | 2,29458% 31 | 31,29% | 32.082.854,62 742.084,29
1-ago-12 | 31-ago-12 | 984 20,86% | 0,07461% | 2,29458% 31 | 31,29% | 32.082.854,62 742.084,29
1-sep-12 | 30-sep-12 | 984 20,86% | 0,07461% | 2,29458% 30 | 31,29% | 32.082.854,62 718.146,09
1-oct-12 | 31-oct-12 | 1528 20,89% | 0,07471% | 2,29750% 31 31,349% | 32.082.854,62 743.018,77
1-nov-12 | 30-nov-12 | 1528 20,89% | 0,07471% | 2,29750% | 30|31,349% | 32.082.854,62 719.050,43
1-dic-12 | 31-dic-12 | 1684 20,89% | 0,07471% | 2,29750% | 31 |31,34% | 32.082.854,62 743.018,77
1-ene-13 | 31-ene-13 | 2200 20,75% | 0,07427% | 2,28386% | 31|31,13% | 32.082.854,62 738.655,11
1-feb-13 | 28-feb-13 | 2200 20,75% | 0,07427% | 2,28386% 28 | 31,13% | 32.082.854,62 667.172,36
1-mar-13 | 31-mar-13 | 2200 20,75% | 0,07427% | 2,28386% | 31|31,13% | 32.082.854,62 738.655,11
1-abr-13 | 30-abr-13 | 605 20,83% | 0,07452% | 2,29166% | 30|31,259% | 32.082.854,62 717.241,44
1-may-13 | 31-may-13 | 605 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 31| 31,259% | 32.082.854,62 741.149,48
1-jun-13 | 24-jun-13 | 605 20,83% | 0,07452% | 2,29166% 24 | 31,25% | 32.082.854,62 573.793,15

SUBTOTAL $ 17.068.190,51

Teniendo en cuenta que lainclusion en ndmina de pensionados de la reliquidacion
realizada mediante la Resolucién RDP 016429 de 11 de abril de 2013, fue efectuada
en junio de 2013, el Despacho verifica que, sobre las diferencias de las mesadas
pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, también
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se generan intereses y como la entidad no los liquidd ni pagd, se procede a su
liquidacion.

La liquidacion sobre las diferencias en las mesadas pensionales seguird 1os
siguientes pardmetros:

Capital: La diferencia de la mesada pensional, a la que se le redlizard el
correspondiente descuento por concepto de salud.
Periodo liquidado: Del 22 de junio de 2011 al 24 de junio de 2013

Como primera medida se efectuard un cuadro que contendrd la diferencia de las
mesadas causadas, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su inclusion en
némina, con la finalidad de obtener la diferencia mensual pensional.

ANO 2011 2012 2013
MESADA AJUSTADA
3.312.076,11 3.435.616,55 3.519.445,59
MESADA PAGADA 2.210.115,53 2.292.552,84 2.348.491,13
DIFERENCIA 1.101.960,58 1.143.063,71 1.170.954,46

Se procede a calcular, mes a mes, los intereses causados sobre las diferencias en
las mesadas ordinarias, descontando el porcentaje que corresponde al concepto
de salud, asi como las diferencias de las mesadas adicionales sobre las cuales no
se efectUa ningun descuento:

INTERESES MORATORIOS SOBRE MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA (RES. 016429)
VALOR
PERIOD RESOL % % No %E. DESCUENTO ACUMULAD
[o] . % DIARIA MENSUAL A. VALOR S SALUD VALOR (o] INTERES
SOBRE EL
CUAL SE
dias CAUSA
DE A No CTE MORA MORA MORA MESADAS 12% NETO INTERESES MORA
22-jun- 17,69 0,06450 9 26,54
11 30-jun-11 487 % % 1,98060% % 330.588,17 39.670,58 290.917,59 290.917,59 1.688,77
18,63 0,06754 31 27,95 1.101.960,5
1-jul-11 31-jul-11 1047 % % 2,07482% % 8 132.235,27 969.725,31 | 1.260.642,90 26.393,78
18,63 0,06754 31 27,95 1.101.960,5
1-ago-11 | 31-ago-11 | 1047 % % 2,07482% % 8| 132.23527 | 969.725,31 | 2.230.368,21 46.696,69
18,63 | 0,06754 30 | 27,95 | 11019605
1-sep-11 | 30-sep-11 | 1047 % % 2,07482% % 8| 132.23527 | 969.725,31 | 3.200.093,52 64.838,32
19,39 | 0,06997 31 29,09 | 1.101.960,5
1-oct-11 | 31-oct-11 1684 % % 2,15030% % 8 132.235,27 969.725,31 | 4.169.818,83 90.446,19
19,39 | 0,06997 30 29,09 | 1.101.960,5
1-nov-11 | 30-nov-11 | 1684 % % 2,15030% % 8 132.235,27 969.725,31 | 5.139.544,15 107.884,05
19,39 | 0,06997 31 29,09 | 1.101.960,5
1-dic-11 31-dic-11 1684 % % 2,15030% % 8 132.235,27 969.725,31 | 6.109.269,46 0,00
19,39 0,06997 31 29,09 1.101.960,5 1.101.960,5
1-dic-11 31-dic-11 1684 % % 2,15030% % 8 0,00 8| 7.211.230,04 156.416,46
19,92 | 0,07165 29,88 | 1.143.063,7 1.005.896,0
1-ene-12 | 31-ene-12 | 2336 % % 2,20258% 31 % 1 137.167,65 6 | 8.217.126,10 182.523,01
19,92 | 0,07165 29,88 | 1.143.063,7 1.005.896,0
1-feb-12 | 29-feb-12 2336 % % 2,20258% 29 % 1 137.167,65 6| 9.223.022,17 191.649,30
1-mar- 31-mar- 19,92 0,07165 29,88 1.143.063,7 1.005.896,0 | 10.228.918,2
12 12 2336 % % 2,20258% 31 % 1 137.167,65 6 3 227.209,97
20,52 | 0,07355 30,78 | 1.143.063,7 1.005.896,0 | 11.234.814,2
1-abr-12 | 30-abr-12 465 % % 2,26141% 30 % 1 137.167,65 6 9 247.884,64
1-may- 31-may- 20,52 0,07355 30,78 1.143.063,7 1.005.896,0 | 12.240.710,3
12 12 465 % % 2,26141% 31 % 1 137.167,65 6 6 279.081,33
20,52 0,07355 30,78 1.143.063,7 1.005.896,0 | 13.246.606,4
1-jun-12 | 30-jun-12 465 % % 2,26141% 30 % 1 137.167,65 6 2 292.272,77
20,86 0,07461 31,29 1.143.063,7 1.005.896,0 | 14.252.502,4
1-jul-12 31-jul-12 984 % % 2,29458% 31 % 1 137.167,65 6 9 329.663,87
20,86 | 0,07461 31,29 | 1.143.063,7 1.005.896,0 | 15.258.398,5
1-ago-12 | 31-ago-12 984 % % 2,29458% 31 % 1 137.167,65 6 5 352.930,50
20,86 | 0,07461 31,29 | 1.143.063,7 1.005.896,0 | 16.264.294,6
1-sep-12 | 30-sep-12 984 % % 2,29458% 30 % 1 137.167,65 6 2 364.061,73
20,89 0,07471 31,34 1.143.063,7 1.005.896,0 | 17.270.190,6
1-oct-12 | 31-oct-12 1528 % % 2,29750% 31 % 1 137.167,65 6 8 399.966,78
20,89 0,07471 31,34 1.143.063,7 1.005.896,0 | 18.276.086,7
1-nov-12 | 30-nov-12 | 1528 % % 2,29750% 30 % 1 137.167,65 6 5 409.609,06
20,89 0,07471 31 31,34 1.143.063,7 1.005.896,0 | 19.281.982,8
1-dic-12 31-dic-12 1528 % % 2,29750% % 1 137.167,65 6 1 446.558,62
20,89 | 0,07471 31 31,34 | 1.143.063,7 1.143.063,7 | 20.425.046,5
1-dic-12 31-dic-12 1528 % % 2,29750% % 1 0,00 1 2 473.031,26
20,75 | 0,07427 31 31,13 | 1.170.954,4 1.030.439,9 | 21.455.486,4
1-ene-13 | 31-ene-13 | 2200 % % 2,28386% % 6 140.514,54 2 5 493.977,39
20,75 0,07427 28 31,13 1.170.954,4 1.030.439,9 | 22.485.926,3
1-feb-13 | 28-feb-13 2200 % % 2,28386% % 6 140.514,54 2 7 467.601,42
1-mar- 31-mar- 20,75 0,07427 31 31,13 1.170.954,4 1.030.439,9 | 23.516.366,3
13 13 2200 % % 2,28386% % 6 140.514,54 2 0 541.425,76

Pagina | 11



Ejecutivo singular
Expediente: 2015-00002

20,83 0,07452 30 31,25 1.170.954,4 1.030.439,9 | 24.546.806,2
1-abr-13 [ 30-abr-13 605 % % 2,29166% % 6 140.514,54 2 2 548.766,21
1-may- 31-may- 20,83 0,07452 31 31,25 1.170.954,4 1.030.439,9 | 25.577.246,1
13 13 605 % % 2,29166% % 6 140.514,54 2 5 590.862,72
605 20,83 0,07452 31,25 26.401.598,0
1-jun-13 | 24-jun-13 % % 2,29166% 24 % 936.763,57 112.411,63 | 824.351,94 9 472.185,42
SUBTOTAL 7.805.626,02

RESUMEN DE LOS INTERESES MORATORIOS
CONCEPTO | VALOR

RESOLUCION UGM 052702 DE 23 DE JULIO DE 2012

Total intereses sobre capital indexado adeudado

efectuados descuentos de salud por la entidad » 3.381.617,18

Total intereses sobre las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la S 1.040.129,50
ejecutoria de la sentencia

RESOLUCION RDP 016429 DE 11 DE ABRIL DE 2013

Total intereses sobre capital indexado adeudado

17. 1 1
efectuados descuentos de salud por la entidad > 068.190,5
Total intereses sobre las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la S 7.805.626,02
ejecutoria de la sentencia
TOTAL LIQUIDACION CREDITO $ 29.295.563.21

De la liguidacion realizada, se establece que por concepto de intereses de mora
se genero un crédito en favor de la demandante por valor de $29.295.563,21.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la liquidaciéon del crédito fue realizada del 22
de junio de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 24 de junio de
2013 (dia anterior al pago de la obligacion) y la entidad ejecutada realizé un pago
de $25.315.959, por concepto intereses, el Despacho procederd a descontar de lo
adeudado, el mencionado valor.

RESUMEN
CAPITAL ADEUDADO POR CONCEPTO DE
INTERESES MORATORIOS 29.295.563,21
PAGO 25.315.959,00
TOTAL ADEUDADO 3.979.604,21

Asi las cosas, se fijard la liquidacion del crédito en la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS CON VEINTION
CENTAVOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($3.979.604,21) como valor adeudado
por la entidad ejecutada.

3. Sobre las costas procesales

Teniendo en cuenta que, mediante providencia del 29 de octubre de 2015, el
extinto Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd, confirmada
el 5 de abril de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccidén D, se condend en costas a la entidad ejecutada, las cuales
conforme lo senala el articulo 361 del CGP se componen por la totalidad de las
expensas, los gastos procesales y las agencias en derecho, se procede a su
liquidacion.

Obra liguidaciéon de gastos procesales realizada por la Secretaria del Despacho en
cuantia de DIECISEIS MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($16.200), liguidacioén de la cual se corrié traslado a las partes por el término de 3
dias, sin que presentaran objecién alguna contra la misma.
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Dado que el juzgador de segunda instancia fij6 como agencias en derecho el 1%
del valor del pago confirmado a la parte demandante’é, el valor que por el
mencionado concepto corresponde pagar a la enfidad ejecutada asciende a la
suma de TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON CUATRO
CENTAVOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($39.796,04).

Ahora bien, frente alas agencias en derecho de primera instancia, estas se tazardn
de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatural’, en concordancia con el arficulo 366 numeral
4 del CGP, que senalan:

(..)

ARTICULO TERCERO. - Criterios. El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este
Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracién util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada
por la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes,
de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se
aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

(...)
ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
i

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

(...)

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%)
del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si,
ademas, la ejecucién comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez. (...)

Asi entonces, conforme a la naturaleza, las pretensiones, la cuantia del presente
asunto’® y a la gestion realizada por el apoderado judicial de la parte actoraq,
teniendo en cuenta que en el presente proceso ejecutivo mediante providencia
del 4 de noviembre de 2016 se ordend continuar con la ejecucion, el Despacho fija
la suma por concepto de agencias en derecho en primera instancia, en SETENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON OCHO CENTAVOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($79.592,08), que corresponde al 2% del valor fijado en la
presente liquidacion.

Los anteriores valores serdn sumados a la liquidacion del crédito.
Se advierte que una vez en firme la presente providencia sin que la entidad

ejecutada hubiese pagado el monto aqui estipulado, la parte ejecutante podrd
solicitar medidas cautelares, a efectos de obtener la satisfaccion de su obligacion.

16 El cual se determina como el resultado de la liquidacion del crédito, esto es, la suma de $3.979.604,21.

17 El cual se encontraba vigente para la fecha en la cual se radicé la demanda ejecutiva; Lo anterior teniendo
en cuenta que el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, por
el que se modifico el del afio 2003, en el articulo 7° sefiala: “ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo
rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los
comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial
los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de /a Judicatura.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

18 | a cuantia fue sefialada en la demanda en la suma de $57.722.798.08
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Finalmente, y para mayor comprension de las partes, se anexard al presente auto,
copia de la liguidacion efectuada por el Despacho en formato Excel, el cual hard
parte integral de esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el valor de las costas procesales en CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON DOCE CENTAVOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($135.588,12) compuesta por agencias en derecho de segunda
instancia por valor de $39.796,04, las agencias en derecho de primera instancia por
$79.592,08 y gastos del proceso por $16.200, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante,
conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, fijdndola en la suma de
CUATRO MILLONES CIENTO QUINCE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS CON TRENTA
Y CUATRO CENTAVOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($4.115.192,34) valor
adeudado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a la sefiora
JOSEFINA FUENTES JIMENEZ identificada con CC No. 34.529.418, que se compone
del monto causado adeudado a la fecha, segun lo explicado en la parte motiva y
especificado en el siguiente cuadro:

CONCEPTO VALOR
TOTAL LIQUIDACION INTERESES 3.979.604,21
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA
INSTANCIA 39.796,04
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA
INSTANCIA 79.592,08
GASTOS DEL PROCESO 16.200,00
TOTAL S 4.115.192,34

TERCERO: INSTAR a la entidad ejecutada a pagar la obligacién aqui seialada, so
pena del decreto de medidas cautelares que podrdn recaer en su contra, por
peticién de la parte ejecutante.

CUARTO: Se informa a la parte ejecutante que, sila entidad ejecutada no realiza el
pago del crédito, en virtud de lo dispuesto en el articulo 599 del Cédigo General
del Proceso, podrd solicitar medidas cautelares.

QUINTO: Se advierte a las partes, a sus apoderados y a las enfidades requeridas,
que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser remitidos Unicamente all
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones
de correo electronico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del
C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electrénicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante:

ejecutivo@organizacionsanabria.com.co, info@organizacionsanabria.com.co
Parte demandada:

felipejimenezsalgado@yahoo.com, notificacionesrstugpp@gamail.com
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
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de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado RICHARD GIOVANNY SUAREZ
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.576.294 y T.P. No. 103.505,
en calidad de apoderado judicial de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.AS. en
virtud de la escritura puUblica No. 0611 del 12 de febrero de 2020 de la Notaria 73
del circulo de Bogotd en la cual se otorgd poder general de representacion judicial
y extrajudicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP.

SEPTIMO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAOLA ANDREA
RODRIGUEZ CLEVES, identificada con cédula de ciudadania 1.020.714.394 y T.P.
231.014 del CS.J., para actuar como apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para los efectos
concedidos en la sustitucion de poder que fue debidamente otorgado y allegado
mediante mensaje de datos el 09 de septiembre de 2020.

OCTAVO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ
SALGADQ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.899.841 y T.P. No. 211.401
del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para los efectos concedidos en la
sustitucion de poder que fue debidamente otorgado y allegado mediante mensaje
de datos el 19 de enero de 2021, por lo que se entiende revocada la sustitucion de
poder oforgada a la abogada PAOLA ANDREA RODRIGUEZ CLEVES.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 02
de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.
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MARIA FUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECHETARIA

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Codigo de verificacion:
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-047-2018-00157-00

Demandante: SILVIA CARANTON

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Auto resuelve recurso de reposicion -Decide sobre
excepciones

EJECUTIVO

Mediante providencia del 12 de febrero de 2019', este Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente
a la entidad ejecutada, advirtiéendole que contaba con el término de 10 dias
posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma? la entidad
ejecutada mediante apoderado interpuso recurso de reposicion contfra la
decision3, y ademds presentd escrito de excepcionest formulando las que
denomind: (i) fuerza mayor — pago sentencia, indebido mandamiento de pago; (ii)
caducidad; (i) inembargabilidad de las cuentas de la UGPP; (iv) trdmite para el
pago — cumplimiento de sentencias y; (v) excepcidn genérica.

Resolucion recurso de reposicion:

Mediante recurso de reposiciéon la entidad interpuso las excepciones de: (i) pago;
(i) caducidad de la accidn ejecutiva; e (i) inembargabilidad de las cuentas de la
UGPP.

Respecto de la denominada inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, esta no
es procedente mediante recurso de reposicion, toda vez que el numeral 3° del
articulo 442 del C.G.P. sefala:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

(...) 3. El beneficio de excusion y 1os hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

L Ver fls. 114 a 120 del expediente digital — Cuaderno principal
2 Ver fls. 126 a 128 del expediente digital — Cuaderno principal.
3 Ver fls. 142 a 146 del expediente digital — Cuaderno principal.
4 Ver fls 196 a 212 del expediente digital — Cuaderno principal.
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Por su parte el articulo 100 del C.G.P. senala cuales son las excepciones previas,
dentro de las que no se encuentra la senalada por la entidad en el recurso de
reposicion anteriormente senalada, razén por la cual serd rechazada.

Se le recuerda al apoderado de la entidad demandada que mediante el recurso
de reposicion se pueden discutir los requisitos formales del titulo, conforme lo
previene el articulo 430 del C.G.P., o las excepciones previas tal como lo dispone el
articulo 442 No. 3 ibidem. En el caso, si bien mediante el presente recurso no se
expone casual alguna que permita al Despacho acceder a la solicitud de
revocatoria del mandamiento de pago, se pronunciard respecto a la caducidad
de la accidon, entendiendo esta como uno de los requisitos formales del titulo.

Al respecto, se tiene que mediante el auto por el cual se libré el mandamiento de
pago, se realizod tal estudio, asi®:

“(...) respecto de la caducidad de la accion se tiene que en el asunto bajo estudio
no se configura, pues la sentencia quedo6 ejecutoriada el 10 de mayo de 2016, y de
conformidad con el articulo 164 numeral 2 literal k del C.P.A.C.A., la accion ejecutiva
derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de
5 afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho, término dentro del
cual se encuentra la actora (Los 10 meses se cumplieron el 10 de marzo de 2017, fecha
de ejecutabilidad de la sentencia, por lo tanto el término de los 5 afios vencen hasta el
10 de marzo de 2022) .

Como en el presente asunto la demanda fue presentada el 25 de abril de 2018, no
ocurrié la caducidad de la accidon ejecutiva.

Bajo las anteriores consideraciones no se repondrd el proveido del 12 de febrero de
2019.

Resolucidon de excepciones:

Mediante memorial del 2 de abril de 2019, la entidad propuso las excepciones de:
(i) fuerza mayor — pago sentencia, indebido mandamiento de pago por la
prohibicién de estipular intereses sobre intereses y por incompatibilidad entre
intfereses moratorios e indexacioén; (i) caducidad; (iii) inembargabilidad de las
cuentas de la UGPP; (iv) frdmite para el pago — cumplimiento de sentencias y; (v)
excepcion genérica.

Al respecto se tiene que, segun el articulo 430 del C.G.P. “los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. (...)”.

Por otro lado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., cuando
se trata de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como sucede en
el presente caso, solaomente pueden proponerse las siguientes excepciones: i)
pago, ii) compensacion, iii) confusion, iv) novacién, v) remision, vi) prescripcion o
vii) fransaccioén, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, asi como las de viii) nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y ix) la de pérdida de la cosa debida.

Pues bien, respecto de la fuerza mayor - indebido mandamiento de pago por la
prohibicién de estipular intereses sobre intereses y por incompatibilidad entre
intereses moratorios e indexacion, caducidad; tradmite para el pago — cumplimiento
de sentencias y genérica; no se encuentran consagradas dentro de las susceptibles
de ser interpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido en una sentencia
judicial, razén por la cual, serdn desestimadas.

5 Ver fl. 116 del expediente digital — Cuaderno principal.
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Sobre las manifestaciones de inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, esto se
deberd estudiar al momento de decretar una medida cautelar en contra de la
enfidad, lo que escapa al presente pronunciamiento.

Asi las cosas, las excepciones interpuestas serdn rechazadas por las razones
mencionadas; salvo la excepcion de pago, de la cual se correrd traslado a la
enfidad ejecutada.

Se reconocerd personeria adjetiva al Dr. Jorge Fernando Camacho Romero
identificado con cédula de ciudadania No. 79.949.833 y portador de la T.P. No.
132.448 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderado judicial de la UGPP,
de conformidad y para los efectos del poder general otorgado mediante escritura
publica No. 187 del 13 de febrero de 2015¢.

Se advierte a las partes, a sus apoderados, que todos los memoriales dirigidos al
proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electronico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, indicando el Juzgado, nUmero de expediente y partes,
en virtud de lo dispuesto en el articulo el artficulo 3° del Decreto Legislativo 806 de
2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: jorgedlbertocanonuribe@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jcamacho@ugpp.gov.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: No reponer la decisidon contenida en la providencia del 12 de
febrero de 2019 por la cual se libr6 mandamiento de pago, por las razones
anteriormente senaladas.

SEGUNDO: RECHAZAR las excepciones propuestas como de mérito de (i) fuerza
mayor - indebido mandamiento de pago por la prohibicion de estipular intereses
sobre intereses y por incompatibilidad entre intereses moratorios e indexacion; (ii)
caducidad; (iii) inembargabilidad de las cuentas de la UGPP; (iv) framite para el
pago - cumplimiento de sentencias y (v) genérica, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcién de
pago, propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se pronuncie
sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

6 Ver fls. 148-153 del expediente digital — Cuaderno principal.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderado judicial
de la entfidad ejecutada al Dr. Jorge Fernando Camacho Romero previamente
identificado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
. . notifico a las partes la providencia anterior, hoy
Firmado Por: 2 de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

ZAEEN,
Ex
A &) ‘

LUZ NUBIA AR Srre

MARLA EUGENA GONZALEZ MEDINA
SECRETARSA

GUTIERREZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
f20f7631156c39c68cae56f47a6d65dbb65d233a435d6eae7f05275¢5313838b

Documento generado en 01/02/2021 06:46:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente :11001-33-42-047-2018-00395-00
Ejecutante : MARIA CRISTINA BEJARANO JARAMILLO
Ejecutado : UGPP

Asunto : Libra mandamiento de pago parcial

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra la demanda ejecutiva presentada por la senora
Maria Cristina Bejarano Jaramillo mediante su apoderado judiciall, por la
cual pretende la ejecucion de la sentencia proferida el 24 de noviembre de
2015, por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogotd? y confirmada parciaimente el 22 de marzo de 2017 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C3,
por las cuales se dispuso reliquidar la pension de jubilacion de la ejecutante
con el 75% de la totalidad de los factores devengados en el Ultimo ano de
servicios (4 de mayo de 2008 — 3 de mayo de 2009), esto es: i) asignacion
bdsica, i) 1/12 bonificacidon por servicios, iii) 1/12 prima semestral, iii) 1/12
prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad, a partir del 4 de mayo de
2009, indexada de conformidad con la formula del Consejo de Estado y de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 187, 189, 192y 195 del CPACA.

Ademds, en cuanto la decisidon de segunda instancia, que dispuso:

“TERCERO: La entidad debera descontar los correspondientes aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, de manera actualizada, sobre los factores que se
ordena incluir, si no se hubiere hecho, en la proporcién que corresponda a la
demandante, por todo el tiempo de su vinculacién laboral y teniendo en cuenta que
los factores salariales que se causan anualmente deben incluirse en proporcion
mensual, toda vez que cuando la norma habla de del promedio devengado, se refiere
al promedio mensual.

La entidad debera elaborar un calculo actuarial cuya proyeccion permita tanto el
cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto Legislativo No. 01 de 2005, que
modificé el articulo 48 de la Constitucion Politica, como la efectividad del derecho
reclamado por el actor (sic) en términos razonables, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de esta decision.”

Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el
mandamiento de pago peticionado se analizardn los siguientes aspectos
sustanciales:

L ver fls. 1-17 del exp.
2 Ver fls. 20-24 del exp..
3 Ver fls. 25-58 del exp.
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o De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el
numeral 7°. del articulo 155 del CPACA y el numeral 9°. del articulo 156 ibidem,
disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil guinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(...)
“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion serd competente el juez gue profirié la providencia

respectiva”.

En el presente caso el Despacho que profirid el fallo de primera instancia
dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001-33-35-010-2013-00282-00 que se pretende ejecutar, fue el extinto
Juzgado 2°. Administrativo de Descongestion de Bogotd, cuya titular fue la
suscrita, lo anterior conforme al Acuerdo No. PSAA 15-1042 del 29 de octubre
de 2015, que dispuso la creacion del presente despacho permanente,
recibiendo todos los procesos a cargo del Juzgado extinto, por lo tanto, la
competencia para el conocimiento correspondié por reparto en primera
instancia a esta agencia judicial.

o Del titulo ejecutivo, del procedimiento y del término para dar
cumplimiento a las sentencias judiciales

El articulo 297 del CPACA en su numeral primero consagra que constituyen

titulo ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bajo estudio las sentencias de primera y segunda instancia fueron
dictadas el 24 de noviembre de 205 y el 22 de marzo de 2017, bajo las
previsiones del articulo 180 del CPACA.

De acuerdo con lo anterior el articulo 298 del CPACA dispone que “En los
casos a que se refiere el numeral 1° del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que esta sefiale, esta no se ha pagado, sin
excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato”, condicion que
también se cumple, toda vez que la sentencia fue ejecutoriada el é de abril
de 2017.

Por su parte, el inciso 5 del articulo 192 ibidem, senala que “cumplidos tres (3)
meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la

solicitud”. En el presente caso la solicitud de cumplimiento del fallo fue
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radicada por la ejecutante el 22 de mayo de 20174, es decir dentro del
término de 3 meses.

o Del requisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del CGP, aplicable por remisidon expresa del
arficulo 306 del CPACA, prevé que la copia de la providencia que se
pretenda utilizar como ftitulo ejecutivo debe contener su constancia de
ejecutoria.

Es asi que, denfro del expediente obran copias auténticas de: i) acta de
audiencia inicial, celebrada el 24 de noviembre de 20155, contentiva de las
etapas alli surtidas y de la parte resolutoria de la sentencia mds no de la
motiva, en la que se verifica que se condend a la UGPP; ii) fallo del 22 de
marzo de 2017¢, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subsecciéon C, por el cual se confirmd parcialmente la
decision de primer instancia; iii) constancia de nofificacion y ejecutoria’, y
iv) la Resolucion No. RDP 029959 del 26 de julio de 20178, por la cual la UGPP
dio cumplimiento a la sentencia judicial, y que complementa el titulo
ejecutivo en el caso concreto.

o De la caducidad de la accidn

Ahora bien, respecto de la caducidad de la accidn se tiene que la sentencia
quedo ejecutoriada el 6 de abril de 20179, y de conformidad con el literal k)
del articulo 164 del CPACA, la accidn ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion caducard al cabo de 5 anos,
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad para las acciones
ejecutivas (5 anos) debe ser computado a partir de la exigibilidad del titulo,
esto es, desde la fecha en que puede ser ejecutada la sentencia, en el
presente caso ocurre cumplido un ano con posterioridad ala ejecutoria del
fallo10 (6 de abril de 2018); por consiguiente la actora, a partir del 7 de abril
de 2018, contaba con 5 anos para presentar la demanda ejecutiva, término
gue venceria el 7 de abril de 2023 y, como la demanda se presentd el 3 de
agosto de 201811, se realizd6 dentro de la oportunidad legal, por lo que en el
asunto bajo estudio no se configura el fendmeno de la caducidad.

. De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura de la demanda, se extrae que la accionante solicita que se
liore mandamiento de pago, asi:

4 Ver fl. 59 del exp.

5 Ver fls. 20-24 del exp.

& Ver fls. 25-58 del exp.

"Ver fl. 19 del exp.

8 Ver fls. 59-63 del exp.

° Ver fl. 19 del exp.

10 Conforme lo establece el articulo 298 del C.P.A.C.A.
1 ver fl. 1 del exp.
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- Porsuma, que no podré serinferiora $ 17.943.193,83, por concepto del
mayor valor liquidado y deducido por aportes, como consecuencia de la
falta de pago de diferencia de mesadas liquidadas, conforme a la
Resolucion No. RDP 029959 del 26 de julio de 2017.

- Porlasumade $3.133.114,90, por concepto de intereses moratorios de
que frata el numeral 5° del articulo 195 del CPACA, liquidados sobre las
diferencias de mesadas adeudadas desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, 7 de abril de 2017 a la fecha de
presentacion de la demanda.

- Porla suma de $21.140.876,85, por concepto de la diferencia de las
mesadas no pagadas por la no inclusion de la prima de vacaciones,
liguidados desde el 4 de mayo de 2009 a la presentacion de la demanda.
- Por la diferencia de mesadas generadas con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta el dia en que se nivele la pensidon en
la forma ordenada en la sentencia judicial y se cumpla intfegralmente la
misma.

- Poruna suma que no podrd ser inferior a $3.707.073,04, por concepto
de indexacion sobre las diferencias de mesadas causadas y no pagadas,
liguidadas desde el 4 de mayo de 2009 hasta la fecha de presentacion
de la sentencia.

- Poruna suma que no podrd ser inferior a $3.691.471,93, por concepto
de los intereses moratorios de que tfrata el numeral 5°. del arficulo 195 del
CPACA, liguidados sobre las diferencias de mesadas adeudadas desde
el dia siguiente ala fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 7 de aboril
de 2017 a la fecha de presentacion de la demanda.

- Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la
presentacion de la demanda hasta el dia en que se verifique el pago total
de la obligacion.

- Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a las
gue deberd condenarse a la UGPP.

o Del mandamiento de pago respecto a los descuentos para aportes en
seguridad social pensional

Al respecto se estima que, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Segunda, Subseccidon C, en la providencia de segunda instancia
dictada el 22 de marzo de 2017, que se pretende ejecutar, dispuso que, en
caso de no haberse realizado el descuento de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, deberia hacerse en la proporcion
correspondiente a la demandante, debidamente indexados, por todo el
tiempo de la vinculacion laboral, sobre los factores que se ordenan incluir,
mediante un cdlculo actuarial.

Es asi como, en el articulo octavo de la Resolucidon No. RDP 029959 del 26 de
julio de 2017, se ordend:

“Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el (a) sefior (a)
BEJARANO JARAMILLO MARIA CRISTINA, la suma de VEINTIUN MILLONES
QUINIENTOS DOCE MIL NOVENTA Y SIETE PESOS ($21.512.097 m/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior,
sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los
aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su
cobro, para lo cual se deberd enviar una copia de la presente resolucion al area
competente. Igualmente la Subdireccion de Ndémina tendra especial cuidado en
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deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto”.'?

En razén a la orden anterior, el apoderado de la ejecutante el 9 de agosto
de 201713, solicitd la modificacion y gjuste a la liquidacion realizada en la
Resolucidon No. RDP 029959 del 26 de julio de 2017, solicitando el estricto
cumplimiento de las Sentencias C-177 de 1998, C-711 de 2001 y C-895 de
2009, en cuanto a la accidon de cobro de obligaciones parafiscales,
conforme con lo dispuesto en el articulo 817 del Estatuto Tributario, y la
aplicacion alas Leyes 4° del 66, 33y 62 del 85y 100 de 1993, en cuanto a los
porcentajes deducibles por concepto de aportes; ademds peticiond
certificacion y/o liquidacion detallada de la forma en que fueron calculados
los aportes de salario no efectuados sobre toda la vida laboral.

La UGPP dio respuesta ala demandante a través del oficio 201714302561481
del 28 de agosto de 2017', indicando que realizd los descuentos por
concepto de aportes para pensidon sobre aquellos factores de salario a los
que no se efectuaron las respectivas deducciones y que son ftenidos en
cuenta al momento de la expedicidon del acto administrativo de
cumplimiento de la sentencia, explica la metodologia para determinar el
valor y concluye que para realizar la liquidacion fue aplicada la formula del
nuevo IBL por lo que considerando que la pensidon reliquidada es de
$2.596.214, arroja como resultado un valor para el afiliado de $21.512.097 y
para el empleador de $64.536.291 m/cte. y, anexd el cdiculo detallado
realizado por la enfidad a fin de dar cumplimiento a la reliquidacion, junto
con los descuentos e indexacion's,

Es de resaltar que, sobre los factores que se ordenaron incluir en la
reliquidacion pensional, no se realizaron los aportes correspondientes
durante la vida laboral de la demandante desde el momento de su
causacion, siendo esta una OBLIGACION LEGAL, resulta necesario hacer el
descuento respectivo sobre aquellos factores, conforme con lo ordenado
en las sentencias de primera y segunda instancia, para lo cual se debe
realizar la respectiva actualizacion a valor presente, a fin de establecer el
valor que le corresponde sufragar tanto al empleador como a la
demandante, en aras de proteger el principio de sostenibilidad fiscal en
materia pensional.

Por lo anterior, considera el Despacho que, teniendo en cuenta que uno de
los asuntos objeto de controversia es el descuento de los aportes a
seguridad social en pensiones, que fue ordenado en las sentencias base del
recaudo, la enfidad en el acto administrativo de ejecucion asi lo cumplié al
efectuar la reliquidacidon pensional, incluyendo los factores salariales
ordenados por sentencia judicial con el descuento por aportes en toda la
vida laboral de la demandante, mediante un cdlculo actuarial.

Es necesario precisar que, la parte demandante no presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado 2°. Administrativo de
Descongestion de Bogotdls, por lo que no seria dable incluir nuevos puntos
de discusion en esta instancia procesal.

12°ver fl. 63 del exp.

18 Ver fl. 71 del exp.

14 Ver fl. 71-75 del exp.
15 Ver fls. 91-123 del exp.
16 Ver fl. 28 del exp.
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Asi las cosas, este Despacho considera procedente negar el mandamiento
de pago frente a las preftensiones relacionadas con la devolucion de lo
ordenado por descuentos para seguridad social en pensiones toda vez que,
de la sentencia del 24 de noviembre de 2015, modificada parcialmente por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda, Subseccion
C, el 22 de marzo de 2017, y de los demds documentos aportados con la
demanda, no se presenta una obligacion CLARA, EXPRESA y actualmente
EXIGIBLE; al contrario, se acredita el cumplimiento por parte de la UGPP a
través de la Resolucion No. RDP 029959 del 26 de julio de 2017.

Al respecto se cita aparte de una providencia del Consejo de Estado,
concerniente a los descuentos por concepto de aportes, en la que luego
de senalar los elementos del titulo ejecutivo, considerd la imposibilidad de
liorar mandamiento de pago, por lo siguiente:

“Analizado lo anterior, se tiene que la obligacion fijada en la providencia judicial
debe emitirse de forma nitida, para que el juez a quien corresponde la ejecucion de
la sentencia no tenga que efectuar mayores consideraciones sobre su claridad y
expresividad. Bajo esa linea de pensamiento, es correcto afirmar que la orden
impuesta por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no desarrollé un
procedimiento preciso para que la UGPP realizara los descuentos por aportes no
efectuados, pues se advierte que en el ordinal primero de la sentencia del 23 de
febrero de 2017 la precitada corporacion judicial dejo a disposicion de la entidad
de previsién la posibilidad de realizar los descuentos. Por lo anterior, no puede
colegirse que la obligacién contenida en la decision judicial sea clara, expresa y
exigible sobre la forma en que debian efectuarse los descuentos.

Ahora bien, en cuanto a lo afirmado por el accionante en el escrito de impugnacion,
acerca de que la autoridad judicial accionada debi6 librar mandamiento de pago
para el pago del retroactivo pensional, ya que, en su criterio, esta obligacién es
autonoma e independiente del deber de realizar la deduccidn de los aportes por los
nuevos factores salariales, es ineludible precisar que para poder librar dicho
mandamiento, como ya se explicd, la obligacion debe ser clara, expresa y exigible.
En esa medida, para ordenar el retroactivo pensional debia conocerse con exactitud
el valor que la UGPP podia deducir por los aportes de los factores que le fueron
incluidos, lo cual no es posible en razon a que, se insiste, el Tribunal accionando no
precisé con claridad si los aportes tenian que hacerse sobre algun periodo
determinado.

En ese sentido, tampoco puede concluirse que el fondo de prevision se excedié al
descontar el monto de los aportes, ya gue no se tiene claridad si el descuento por
concepto de aportes debe hacerse por el Gltimo afio o por toda la vida laboral. En
ese orden, la Subseccion considera gue, en efecto, la autoridad judicial accionada
no podia librar el mandamiento de pago, comoguiera gue la orden impuesta en la
sentencia del 23 de febrero de 2017 no cumple con los requisitos gue constituyen
un titulo ejecutivo, pues, como se ha venido iterando, la obligacidn debe expresarse
de_manera diafana, con el fin de que el juez ejecutivo no tenga que realizar
elucubraciones o _suposiciones sobre este_aspecto*’. (Negrilla y sublineas del
despacho).

Destdquese que la accidn ejecutiva no esta instituida para dar alcances
amplios o interpretaciones a la sentencia judicial que le sirve de fitulo, como
tampoco se puede convertir en una accidon que declare derechos. En
efecto, en la orden judicial, la obligaciéon debe estar expresamente

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, 13 de febrero de 2020, Radicacion Numero: 11001-03-15-000-2019-
04626-01(Ac).
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consignada, pues de lo confrario, no es viable juridicamente su reclamacion
por la via ejecutiva, que eslasituacion que en el caso examinado acontfece.

Ademds, es importante senalar que, si lo que la demandante pretende es
que se defina como se debe realizar el descuento de los aportes para
pensidon sobre los factores que le fueron incluidos en el IBL de su mesada
pensional por la reliquidacion ordenada judicialmente, esto es, la forma en
que deben serindexados, el porcentaje correspondiente al beneficiario y al
empleador, y la féormula a aplicar para su liguidacion; como estos puntos no
fueron objeto de debate dentro de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho inicialmente presentada por la actora, es
procedente que se presente una demanda ordinaria para que se
controviertan y decidan judicialmente estos, pues el fitulo judicial contenido
en las sentencias presentadas, como ya se senald, frente a estos descuentos
Nno es claro, expreso, ni exigible.

Al respecto, y teniendo en cuenta la naturaleza de los actos de ejecucion
por los cuales se da cumplimiento a una sentencia judicial, tanto la
normatividad como la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, son
claras en senalar que no son demandables ante esta jurisdiccion, pues estos
se limitan a hacer efectiva una orden impartida por un juez y no crean,
extinguen o modifican una situaciéon juridica particular; sin embargo, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que tal regla puede
presentar excepciones, tal es el caso del desconocimiento de la decisidon
judicial en cuanto crea una decisidon nueva, asi lo ha senalado’;

“Esta Corporacion en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden
para darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en sefialar
gue tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones
judiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen situaciones
juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia que ejecutan,
lo cual no ocurre en este asunto.

(...)

Esta Corporacion ha aceptado una excepcion segin la cual los actos de ejecucién
son demandables si la administracion al proferirlos se aparta del verdadero alcance
de la decisién, hasta el punto de que (sic) crear situaciones juridicas nuevas o
distintas, no discutidas ni definidas en el fallo.”

Asilas cosas, se tiene que en el caso bajo estudio se consolida tal excepcion,
esto es, que los actos administrativos por los cuales la UGPP da cumplimiento
a una decision de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, que en
principio se supone un acto de ejecucion, al apartarse de la decision
judicial, cre6 una situacion juridica nueva para la actora que no fue definida
en la sentencia, permitiendo que el mismo sea susceptible de enjuiciarse su
legalidad.

Por lo anterior, y acatando que |la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha fijado una linea jurisprudencial’®, senalando que las
controversias suscitadas para la determinacion de los aportes que se deben
efectuar sobre los factores que se han ordenado incluir en una pensidon de
jubilacién, en virtud de un fallo judicial en el cual no se estudid ni se definid

18 C.E. Secc. Segunda. Sent. 73001-23-31-000-2008-00510-01(1350-13). Abr. 9/2014. M.P. Luis Rafael
Vergara Quintero.

9T A.C., S. Plena, Auto 2020-00037-00. Mar. 9/2020, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon.

T.A.C., S. Plena, Auto 2020-00035-00. Jul. 10/2020, M.P. Franklin Pérez Camargo.

T.A.C., S. Plena, Auto 2019-00571-00. Jul. 27/2020, M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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claramente la forma de su descuento, son de conocimiento de la Seccidn
Cuarta, por la naturaleza de contribucion parafiscal que estas revisten.

Sin embargo, como ya quedd establecido el proceso ejecutivo no esiddneo
para esta pretension, pues el titulo judicial no contiene tal determinacion
frente a los descuentos por aportes pensionales de forma clara, expresa y
exigible, lo que no permite su ejecucion.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho no encuentra mérito para
liorar el mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante frente a
los descuentos efectuados para aportes en seguridad social pensional y, por
lo tanto, no librard mandamiento de pago por este concepto.

o Del mandamiento de pago respecto a la incorrecta liquidacion del IBL

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por la
actora, toda vez que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas,
que si bien la UGPP procedié al cumplimiento de la sentencia mediante la
Resolucion No. RDP 029959 del 26 de julio de 201720, en esta se senalod:

“Se aclara que no se incluyo la prima de vacaciones ordenada en el fallo judicial,
toda vez que dicho factor no estd certificado, en los certificados antes mencionados.”

De acuerdo con este senalamiento, la liquidacion efectuada por la entidad
para establecer el IBL no incluyd la prima de vacaciones, pese a que la
misma fue ordenada de forma taxativa en el titulo ejecutivo y estar
certificada por parte de la Subdirectora de Talento Humano del ICFES, como
devengada en el Ultimo ano de prestacion de servicios de la demandante?!.

Por lo tanto, el despacho procede a efectuar la correcta liquidacion del IBL
para establecer si se encuentran diferencias a favor de la demandante, al
definir la primera mesada pensional, asi:

FACTORES afio 2008 afio 2009 VALOR Efﬁ?E ANUAL Promedio.~ Pension Para
el afo 2009
SALARIO BASICO 16.493.260,07 9.255.387,00 25.748.656,07 2.145.721,34
BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS
709.094,00 709.094,00 59.001,17
PRIMA SEMESTRAL 2.096.602,00 2,096.602,00 174.716,83
PRIMA DE NAVIDAD 2.429.656,00 2429 656,00 202.471,33
PRIMA DE VACACIONES 2.622.869,00 2,622.869,00 218.572,42
TOTAL 33.606.877,07 2.800.573,09
FACTOR 75% 75,00%
BASE PARA  ASIGNACION
PENSIONAL
$ 2.100.430,00

Atendiendo a que, a fravés de la Resolucion No. RDP 029959 del 26 de julio
de 2017, por la cual la entidad da cumplimiento a las sentencias

20 Ver fls. 71-75 del exp.
2L Ver fls. 123 vto. — 123 del exp.
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presentadas como fitulo judicial, establecio la primera mesada pensional en
valor de $ 1.945.931, se evidencia que no se dio cabal cumplimiento a las
disposiciones contenidas en el fitulo ejecutivo, porlo tanto, hay lugar a librar
mandamiento de pago por este concepto.

Respecto a la condena en costas, la instancia posteriormente resolverd lo
pertinente, una vez se disponga continuar con la ejecucion del crédito,
previa resolucion de las excepciones propuestas, si estas no prosperan, o en
caso de que no fuesen propuestas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para
liorar el mandamiento de pago pretendido por la parte actora y, en
consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora MARIA CRISTINA
BEJARANO JARAMILLO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.626.207,
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, respecto a la
pretension de la devoluciéon del descuento efectuado por la entidad por concepto
de aportes para seguridad social pensional, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA CRISTINA
BEJARANO JARAMILLO, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.626.207,
en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por:

a. La obligacion de hacer:

- Reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora MARIA CONCEPCION
HERNANDEZ CASTANEDA con el 75% de lo devengado entre el 4 de
mayo de 2008 y el 3 de mayo de 2009, teniendo en cuenta los siguientes
factores: asignacion bdsica, y las doceavas partes de: i) bonificacion
por servicios prestados, ii) prima semestral, iii) prima de vacaciones y iv)
prima de navidad, a partir del 4 de mayo de 2009, fecha en que se retird
del servicio.

b. La obligacién de pagar:

- La diferencia entre la liquidacion ordenada en las sentencias del 24 de
noviembre de 2015 y el 22 de marzo de 2017 y las sumas pagadas por
pension de Jubilacion por orden de la Resoluciéon No. RDP 029959 del 26
de julio de 2017, a partir del 4 de mayo de 2009, ajustada en los términos
del art. 187 del CPACA, teniendo en cuenta la siguiente férmula:

R= RH. X INDICEFINAL
INDICE INICIAL

Enla que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(RH), que es lo dejado de percibir por la demandante de |la correcta
liguidacion de su pensidon de jubilacion, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
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vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 16 de abril de
2017, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, 4 de mayo de 2009, fecha del retiro del servicio.

- Los intereses moratorios a la tasa DTF y comercial, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, que se causen
sobre las sumas anteriormente senaladas, desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (6 de abril de 2017) y hasta que se efectue
el pago total de lo adeudado.

- Las diferencias mensuales que la pension de jubilacion presente a
favor de la actora producto de la reliquidacion senalada, a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (7 de abril de 2017) y
hasta que se efectle la reliquidacion ordenada y el pago
consecuente.

- Los intereses moratorios a la tasa DTF y comercial, conforme a lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, que se causen
mensualmente sobre las sumas anteriormente senaladas, desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (7 de abril de 2017) y hasta
que se efectle la reliquidacion ordenada y el pago consecuente.

Valores derivados del incumplimiento de las sentencias del 24 de
noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion de Bogotd, y del 22 de marzo de 2017, dictada por
la Seccion Segunda, Subseccion C, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

TERCERO: Esta obligacion deberd ser cancelada por la entidad demandada
en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

CUARTO: Notificar personalmente al representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la representante del Ministerio PUblico ante este Despacho,
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el 48
de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se senalan.

SEPTIMO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término
de diez (10) dias siguientes a la nofificacién del mandamiento de pago para
proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del
CGP, el cual comenzard a correr a partir del dia siguiente una vez surtida la
notificacion y con posterioridad a los dos (2) dias hdabiles siguientes al del
envio del mensgje.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MANUEL SANABRIA
CHACON identificado con cédula de ciudadania No. 91.068.058 y portador
de la T.P. No. 90.682 del C.S. de |la J., para actuar en representacion judicial
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de la ejecutante, de conformidad y para los efectos del poder a él
conferido?2,

NOVENO: Se advierte a las partes y a sus apoderados, que todos 1os
memoriales dirigidos al proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones
de correo electronico dispuestas por las partes y las correspondientes a los
demdas intervinientes del proceso, indicando el Juzgado, niumero de
expediente y partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num.
14 del C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes
y demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Parte demandada: defensajudicial@ugpp.gov.co,

noftificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de |os sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el arficulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualqguier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
notifico alas partes la providencia anterior, hoy 2 de
febrero de 2021, a las 8:00 a.m.

ZERGEN
Firmado Por: f“/i@g}”},}
LUZ NUBIA R emerama GUTIERREZ

RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

22 \er fl. 16 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. © 11001-33-42-047-2018-00448-00
Demandante : ANTONIO JOSE VILLAMIL GOMEZ
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : Ordena digitalizar expediente e integrar
medio magnético, reconoce personeria

Encontrdndose el proceso para fijar fecha para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra que el expediente digital se
encuentraincompleto, porlo que antes de decidir sobre la fecha para la audiencia
se ordenard que, por Secretaria, se digitalice la totalidad del expediente y se
infegre al mismo el medio magnético que fuere enviado por la entidad accionada
con la contestacion de la demanda.

Se reconoce personeria adjetiva a los abogados OMAR ANDRES VITERI DUARTE,
identificado con cédula de ciudadania 79.803.031 y T.P. 111.852 del C.S.J., y LAURA
NATALI FEO PELAEZ, identificada con cédula de ciudadania 1.018.451.137 y T.P
318.520 del C. S. de la J., como apoderado principal y sustituto, respectivamente,
de la entidad accionada, en los términos y para los efectos dispuestos en la
escritura publica No. 0604 del 12 de febrero de 2020 y la sustitucidn de poder que
fueron debidamente aportados con la contestacion de la demanda.

Realizado lo anterior, ingrésese inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 02
de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

T
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MARIA FUGENIA GONZALEZ MEDINA

SEHCRETARIA




Rad. 11001334204720180044800
Demandante: Antonio José Villamil Gémez
Demandado: UGPP

Auto Ordena digitalizacion del expediente

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
609f832a2fd3e23bf8c6f5dbab451f9dad8fca041adf3fl8abfdc3e3143f2218
Documento generado en 01/02/2021 06:46:38 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

1 ) )
OO L
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

f)\!r,,\o

Bogotd D.C., primero (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-047-2018-00490-00
Demandante: RODOLFO BARRERA SOTO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA - UAECOB
Asunto: Concede apelacion
EJECUTIVO

El apoderado del ejecutante interpuso y sustentd oportunamente recurso de
reposicion en subsidio apelacién contra el auto del 7 de septiembre de 2020 por el
cual se libré6 mandamiento de pago parcial por los intereses moratorios causados
sobre el capital de $22.753.977 por concepto de horas exfras y recargos y $2.058.388
por reliquidacion de las cesantias, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (14 de junio de 2014) hasta la fecha de pago, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., entendiéndose negado por
concepto del capital solicitado, tal y como se expresd en la parte considerativa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,
razén por la cual no se dard frdmite al recurso de reposicion presentado por la parte
actora.

Por su parte el articulo 306 del C.G.P. contempla que “En los aspectos no contemplados en
este codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil hoy Cadigo General del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ” razon por la cual se dard aplicacién al articulo 438 del C.G.P.
que establece que “El mandamiento ejecutivo no es apelable; €l auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de excepcion lo revoque, lo sera en el suspensivo ”. (Negrillas fuera de
texto).

Por lo anterior, se concede el RECURSO DE APELACION ante el superior en el efecto
suspensivo.

Por Secretaria enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Segunda - Secretaria General, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez



Proceso ejecutivo

Rad. 11001-33-42-047-2018-00490-00
Demandante: Rodolfo Barrera Soto
Demandado: UAECOB

Concede apelacion

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) DMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 2019-00470
Demandante : CARMEN ROJAS ESCOBAR
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : Resuvelve Incidente de Nulidad - Pone en
conocimiento

La apoderada judicial de la parte accionada presenta incidente de nulidad
contra la notificacion del mandamiento de pago, al considerar que no se realizd
en debida forma, toda vez que no se anexd la demanda ejecutiva, el Despacho
procede a resolver conforme a los siguientes;

ANTECEDENTES:

La sefora Carmen Rojas Escobar, a través de su apoderado judicial presentd
demanda ejecutiva contra la UGPP y este Despacho libré mandamiento de pago
el 30 de junio de 2020'.

El mandamiento de pago fue notificado personalmente a las partes via correo
electréonico el 06 de agosto de 2020?, iniciando los términos dispuestos en los
articulos 442y 612 del C.G.P.

Al verificarse por la Secretaria del Despacho con la nofificacion efectuada se
enviaron adjuntos el mandamiento de pago y el link del expediente en el cual se
encuentra la demanda ejecutiva, asi como todos sus anexos.

Con memorial del 19 de agosto de 20203, la enfidad accionada presentd
incidente de nulidad, el cual fue fijado en lista el 25 de agosto de 2020 vy, el
término corrié del 26 al 28 de agosto de 20204, sin que la parte demandante haya
efectuado pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Para estudiar la solicitud de nulidad, el Despacho se remitird a las normas
aplicables para el caso, asi:

El arficulo 133 del Codigo General del Proceso, sefala que el proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

L Ver fl. 1-8 del expediente digital — 2. Libra mandamiento UGPP_ Jorge Ivan Gonzalez — intereses morat.
Pdf.

2 Ver fl. 1-2 del expediente digital — 6. Notificacion demanda 2019-00470. Pdf.

3 Ver fl. 1-3 del expediente digital — 7. 19-08 solicitud nulidad.pdf.

4 Ver fl. 10 del expediente digital — 10TrasladoIncidenteNulidad.pdf.
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Demandante: Carmen Rojas Escobar

Demandada: UGPP

Providencia: Resuelve incidente de nulidad - Pone en conocimiento

“(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

(...)” (Subrayado por fuera del texto original).

Conforme lo prescribe el estatuto procesal, es considerada causal de nulidad, la
indebida notfificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, por lo que, demostrada la causal, se debe declarar la nulidad de
las actuaciones surtidas desde la noftificacion defectuosa, inclusive y realizar
correctamente el procedimiento, esto es, notificar en legal forma la admisién de
la demanda o, para el caso concreto el mandamiento de pago.

En el asunto de autos, se encuentra que el mandamiento de pago fue nofificado
por correo electronico a la demandada el 6 de agosto de 2020 adjuntadndose el
auto de fecha 30 de junio de 2020, por el cual se lioré mandamiento de pago vy el
link del expediente digital contentivo de la demanda y sus anexos, tal y como se
observa en el pantallazo tomado del correo electrénico de notificaciones del
juzgado jadmin4/bta@notificacionesri.gov.co.
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NOTIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO PROCESO
e EJECUTIVO

En virtud de lo anterior, el término para contestar la demanda inicidé el 10 de
agosto de 2020, dia hdbil siguiente a la fecha en que la noftificacién personal de
la demanda fue realizada en debida forma, finalizando el 28 de septiembre de
2020 y el 21 de septiembre de 2020, la apoderada contestd la demanda.

Con el recuento anterior, advierte el Despacho que no se observa que se haya
configurado la causal de nulidad alegada por la apoderada judicial de la
entidad accionada, al haberse realizado en debida forma la notificaciéon del
mandamiento de pago al contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda (articulo 199 del CPACA), por lo tanto, el argumento efectuado por la
apoderada de UGPP, segun el cual advierte que a la fecha este juzgado no ha
realizado en forma correcta la notificacion, ha quedado desvirfuado, pues, con
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la notificacion electronica fueron enviados los soportes del presente medio de
control.

Se observa que el 18 de septiembre de 2020, la apoderada de la entidad
ejecutada presentd memorial de convocatoria a la ejecutante para celebrar un
acuerdo de pago, que se pondrd en conocimiento de la parte actora, para lo
que estime pertinente.

Se advierte a las partes, a sus apoderados, que todos los memoriales dirigidos al
proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electronico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, indicando el Juzgado, nUmero de expediente y partes,
en virtud de lo dispuesto en el articulo el arficulo 3° del Decreto Legislativo 806 de
2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: noftificacionesjudiciales.ap@gmail.com
Parte demandada: rmahecha@ugpp.gov.co

noftificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccidon o medio electronico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGUESE LA NULIDAD pretendida por la apoderada judicial de la
enfidad accionada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la ejecutante, el escrito presentado
por la apoderada de la entidad demandada, el 18 de septiembre de 2020, con el
cual se invita a la senora Carmen Rojas Escobar a celebrar un acuerdo de pago,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOICASE PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP a la Dra. Judy Rosanna
Mahecha Pdez identificada con cédula de ciudadania 39.770.632 y portadora de
la T.P. No. 101.770 del C. S. de la J., de acuerdo con la Escritura PUblica 425 del 22
de mayo de 2015; sin embargo, se requiere a la apoderada para que aporte los
folios 2 y 3 de la Escritura en mencion.

CUARTO: En firme este proveido, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el frdmite procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2
de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.
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MARLA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Expediente : 11001334204720200000900

Ejecutante : ALBA RUTH ALVAREZ ORTIZ

Ejecutado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto : Requiere entidad para que aporte liquidacion de

propuesta conciliatoria

Encontrdndose el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia
inicial, se verifica que la entidad accionada contestd la demanda en tiempo,
propuesto excepciones y presentd propuesta de conciliaciéon en los siguientes
términos:

1. Sereconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Las sumas dinerarias que arroje la propuesta conciliatoria que se allegard
en el curso de la audiencia inicial, se cancelardn dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcidon trienal contemplada en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacion.

Realizado el traslado de las excepciones, con memorial remitido mediante
mensaje de datos el 27 de octubre de 2020, el apoderado de la parte
demandante, descorrid el traslado e informd que le asiste dnimo conciliatorio
frente ala propuesta presentada por la enfidad accionada, por lo cual solicita
a este Despacho exhortar a la entidad demandada para que presente
liguidacion de la propuesta.

En virtud de lo anterior, el Despacho requerird a la entidad accionada para
que en el término de diez (10) dias, allegue liquidacion concreta de la
propuesta conciliatoria.

A la respuesta allegada por la entidad, el Despacho le concederd a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para pronunciarse, el cual iniciard
pasados dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, en virtud
de lo previsto en el paragrafo del arficulo 9° del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Se requiere a la enfidad accionada para que en el término de diez
(10) dias, siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue liquidacién
concreta de la propuesta conciliatoria, presentada con la contestacion de la
demanda.



Expediente: 2020-00009

SEGUNDO: A la respuesta allegada por la entidad, el Despacho le concederd
ala parte demandante el término de cinco (5) dias para pronunciarse, el cual
iniciard pasados dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de datos,
en virtud de lo previsto en el pardgrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020
y el articulo 199 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Se advierte alas partes, a sus apoderados, que todos los memoriales dirigidos
al proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electréonico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, indicando el Juzgado, niUmero de expediente y
partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del
C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes
y demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: arbeyl4610@hotmail.com
Parte demandada: notificaciones@casur.gov.co,
ayda.garcia3é64@casur.gov.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el arficulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualqguier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de
la enfidad demandada a la abogada AYDA NITH GARCIA SANCHEZ
identificada con CC No. 52.080.364 y T.P. No. 226.945 del C.S. de la J., en virtud
del poder que le fue debidamente otorgado.

CUARTO: Vencido el término concedido ingrésese el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 02
de febrero de 2021 a las 8:00 a.m.

ZIUIN 5
Firmado Por: éi’g;}‘,
\‘\';-';'?55‘/;/
LUZ NUBIA e e GUTIERREZ
RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2017-00051-00

Demandante :  BENILDA FERNANDEZ PINZON

Demandado :  CASUR

Asunto : Imprueba Conciliacién judicial - requiere

apoderada de entidad ejecutada

EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a decidir sobre i) el estudio de la propuesta conciliatoria
elevada por la apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, y aceptada por el apoderado de la sefiora BENILDA FERNANDEZ
PINZON v, (ii) el reconocimiento de personeria de la doctora Laura Carolina Correa
Ramirez, conforme con el poder aportado con la contestacion de la demanda.

ANTECEDENTES

1. El 15 de febrero de 2017, la sefiora BENILDA FERNANDEZ PINZON presentd
demanda ejecutiva, para lo cual expuso los siguientes hechos:

- Mediante sentencia del 30 de mayo de 2011, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestidon del Circuito judicial de Bogotd, profirié fallo
en el proceso 2009-246, ordenando: (i) reajustar la sustitucidon de retiro de la
senora Benilda Ferndndez Pinzén, para los anos 1996, 1999, 2000, 2002, 2003
y 2004 aplicando el incremento del IPC (ii) reliquidar y pagar los valores
resultantes del reagjuste de las mesadas pensionales, pagadas al senora
Benilda Ferndndez Pinzdn, teniendo en cuenta la diferencia que resulte entre
el incremento efectuado a la sustitucidn de la asignacién de retiro y el
incremento del IPC, desde el 13 de noviembre de 2004 por prescripcion
cuatrienal hasta el 31 de diciembre de 2004 e (i) indexar las diferencias
resultantes.

- La entidad no dio estricto cumplimiento a la sentencia, en razdén a que
mediante Resolucion 12460 de 2012 vy la liquidacién realizada por la oficina
de grupo de atencién de demandas de la entidad, se infiere que no
reajusto, nireliquidd, niindexd la asignacion de retiro.

2. El 30 de junio de 2020 fue librado el mandamiento de pago, asi:
Por la obligacion de hacer:
- Reqjustar la sustitucion de la asignacion de retfiro de la senora Benilda
Ferndndez Pinzén, en la forma ordenada en la sentencia del 30 de mayo de

2011, pero dando aplicacién al incremento del IPC para los anos 1999 y 2002
a 2004.
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Por la obligacion de pagar:

- La suma $3.963.394,38 por concepto de las diferencias entre el 13 de
noviembre de 2004 y el 14 de junio de 2011.

- Lasumade $2.798.208,79 correspondientes a las diferencias resultantes entre
lo pagado mensualmente sin el reqjuste ordenado en la sentencia y lo que
se debid pagar con el reqgjuste, entre el dia siguiente a la ejecutoria, 15 de
junio de 2011 y el 30 de julio 2016, fecha de presentacion de la demanda.

- Intereses moratorios generados sobre las sumas indicadas anteriormente,
Unicamente por los primeros 6 meses contados a partir del dia siguiente de
la ejecutoria, por cesacion de intereses.

3. Se notificéd a la entidad ejecutada, quien a tfravés de su apoderado judicial
presentd propuesta conciliatoria con la contestacion de la demanda.

4. Laparte actora presentd escrito en el que manifiesta que acepta la propuesta
de conciliacion aportada por la entfidad.

PROPUESTA CONCILIATORIA

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, liquidé el reajuste
de la sustitucion de la asignacion de retfiro con fundamento en el IPC para los anos
1999 y 2001 a 2004, a partir del 13 de noviembre de 2004 (por prescripcién cuatrienal
declarada en la sentencia) hasta el 14 de junio de 2011 (fecha de ejecutoria de la
sentencia), reconociendo el 100% del capital indexado por ($10.410.066) y el 75%
de los intereses moratorios por ($980.879), menos los descuentos, para un valor total
de ($10.599.262), en los términos de la liquidacion adjunta, el cual serd pagado
dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea del caso,
la aprobacién del acuerdo conciliatorio propuesto por la entidad demandada vy
aceptado por la parte actora.

Andlisis del material probatorio
Obran como pruebas que fundamentan la conciliaciéon judicial, las siguientes:

- Através de la Resolucidon 12460 de 24 de septiembre de 2012, el director de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ordend reajustar la
sustitucion de la asignacién de retiro de la beneficiaria, con el porcentaje
del IPC para los anos 1999 y 2001 a 2004,

- Contra la anterior decisién, el apoderado de la demandante interpuso
recurso de reposicion?, que fue decidido por medio de la Resolucion 21803
del 27 de diciembre de 2012, en la que se considerd que, aungue se registra
un incremento para los anos 1999, 2001 a 2004 no se generaban valores a
pagary resolvid no reponer la resolucién recurridasd.

- Posteriormente, el 25 de septiembre de 2013 se expidid la Resolucién 8032
adicionando la Resolucion 12460 de 2012, en el senfido de ordenar la

1 Ver fls. 41 a 43 del expediente digital — Nuevo doc 04-02-2020 11.44.14 — 01 Demanda.
2 Ver fls. 124 y 125 del expediente digital — Nuevo doc 04-02-2020 11.44.14 — 01 Demanda.
3 Ver fls. 44 a 46 del expediente digital — Nuevo doc 04-02-2020 11.44.14 — 01 Demanda.
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inclusion en ndmina del reagjuste de la prestacion a partir del 15 de junio de
20114,

- De acuerdo con el desprendible de ndmina obrante en el expediente?, lo
ordenado en la Resolucién 8032 de 2013 fue incluido en la ndmina del mes
de noviembre de 2013 por un valor de $3.048.544, correspondiente al
retroactivo dejado de percibir desde un dia después de la ejecutoria hasta
la fecha de inclusion en ndmina (15 de junio de 2011 a 30 de noviembre de
2013), conforme se certifica y se advierte que, a partir de diciembre de 2013,
la asignacién viene ajustada conforme al IPCé.

- lgualmente, se informa que revisado el expediente administrativo no se
evidencia peticidon de cumplimiento de la sentencia por parte de la senora
BENILDA FERNANDEZ PINZON’.

- Con la contestacion de la demanda se aporté la liquidacion que
fundamenta la propuesta conciliatoria, realizada desde el 13 de noviembre
de 2004 (fecha inicio pago) hasta el 14 de junio de 2011 (fecha de
ejecutoria)s.

- Con la Resolucion 438 de 13/02/2020 se extinguid legalmente el derecho a
la sustitucidon de asignaciéon mensual de retfiro que devengaba la senora
Ferndndez Pinzdn Benilda, a partir del 12/09/2019°.

- De acuerdo con el Registro civil de defuncién de la senora Benilda
Ferndndez Pinzdn, fallecid el 12 de septiembre de 201910,

- Lasentencia cobré ejecutoria el 22 de junio de 201117,

Conforme con el material probatorio aportado, el Juzgado encuentra, que los
apoderados de las partes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, que fueron debidamente representados y que, al efectuar el
acuerdo, expresaron su voluntad libre de vicios y el objeto es licito.

Con todo, en la sentencia base de recaudo, proferida el 30 de mayo de 2011, se
condend ala Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a:

a) Reajustar la sustitucion de asignacion de retiro de la sefiora BENILDA FERNANDEZ
PINZON identificada con la C.C. No. 20.197.779 de Bogota, en los afios 1996, 1999, 2000,
2002, 2003 y 2004 aplicando el incremento del indice de precios al consumidor.

b) Reliquidar y pagar los valores resultantes del reajuste de las mesadas pensionales, pagadas
ala sefiora BENILDA FERNANDEZ PINZON identificada con la C.C. No. 20.197.779 de
Bogot4, teniendo en cuenta la diferencia que resulte entre el incremento efectuado a la
sustitucion de la asignacion de retiro y el incremento ordenado anualmente segun el 1PC,
por aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, desde el 13 de noviembre de 2004 por
prescripcion cuatrienal hasta el 31 de diciembre del afio 2004.

C) Las diferencias resultantes serdn indexadas (...) teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indico en la parte motiva de la
presente providencia”.

Es decir que, ni lo pretendido por la parte ejecutante, ni la liquidacion propuesta
por la entidad ejecutada, estdn contenidas en la sentencia base de recaudo, por
cuanto el Unico periodo que alli se ordend reajustar e indexar fue el comprendido
entre el 13 de noviembre al 31 de diciembre de 2004 y, nada se dijo respecto de la
base prestacional para las mesadas futuras, ni en la parte considerativa, ni en la
parte resolutiva, siendo enfatica en senalar que “4si entonces se ordenard el reajuste de
la sustitucion de la asignacion de retiro a partir del 13 de noviembre de 2004 al 31 de diciembre de
2004 por prescripcion, acogiendo parcialmente las suplicas de la demanda, sin

4 Ver fls. 48 y 49 del expediente digital — Nuevo doc 04-02-2020 11.44.14 — 01 Demanda.
5 Ver fl. 51 del expediente digital — Nuevo doc 04-02-2020 11.44.14 — 01 Demanda.
8/7 Ver fls. 115 y 116 del expediente digital — Nuevo doc 04-02-2020 11.44.14 — 01 Demanda.

8 Ver fls. 195 a 209 del expediente digital — 06ContestacionDemanda.pdf.

9 Ver fls. 211 a 213 del expediente digital — 06ContestacionDemanda.pdf.

10 Ver fl. 191 del expediente digital — 06ContestacionDemanda.pdf.

11 El edicto se fijo el 3 de junio de 2011 y se desfijé el 8 de junio de 2011, los 10 para apelar transcurrieron entre el 9 y el
22 de junio. Ver fl. 27 del expediente digital - Nuevo doc 04-02-2020 11.44.14 — 01 Demanda y fl. 1 —
03ConstanciaEjecutoria2009-00246.pdf.
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que la parte actora hubiera presentado recurso de apelacion frente a la anterior
decision, adquiriendo firmeza el 22 de junio de 2011.

En efecto, la mencionada decision judicial proferida conforme a la jurisprudencia
imperante de ese entonces, advertia en la parte motiva “... dicho reajuste es viable
hasta el afio 2004, ya que el mismo tiene un limite, segin lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004 , norma bajo la cual se volvio a establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia
del Decreto 1212 de 1990, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del personal en
actividad, es decir, que el derecho solo se consolida hasta el 2004 vy a partir de ese tiempo los
Decretos han tenido aumentos aun mas favorables ”.

Por lo tanto, se IMPROBARA |a propuesta conciliatoria presentada por la Caja de
Sueldos de retiro de la Policia Nacional - CASUR y previo a reconocer personeria
adjetiva a la Dra. Laura Carolina Correa Ramirez identificada con cédula de
ciudadania No. 1.010.213.553 de Bogotd y portadora de la T.P. No. 274.880 del C.S.
de la J., para actuar en calidad de apoderado judicial de CASUR, deberd aportar,
en el término de (tres) 3 dias, los anexos que acrediten la calidad con que actia la
doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, los cuales se echan de menos en la
actuacion.

Los memoriales deberdn ser  enviados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Adviértase alos apoderados judiciales
de las partes que, deberdn remitir copia del memorial, a los correos electrénicos
de los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020y a la
obligacién impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.12

Para efectos de lo anterior, los correos electréonicos informados por las partes y
demds intervinientes del proceso son:

Parte demandante: wilmar.coveteranos@gmail.com

Parte demandada: lauracorrea.conciliatus@gmail.com
judiciales@casur.gov.co

Ministerio PUblico: Zzmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la propuesta conciliaforia presentada por la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Previo al reconocimiento de personeria, SE REQUIERE a la doctora LAURA
CAROLINA CORREA RAMIREZ, para que en el término de tres (3) dias, aporte los
anexos que acrediten la calidad con que actia la doctora Claudia Cecilia Chauta
Rodriguez, quien le otorgd el poder.

TERCERO: En firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
continuar con la actuacién que corresponda.

12“Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisidn de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso
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Rad. 11001-33-42-047-2017-00051-00
Demandante: Benilda Fernandez Pinzén
Demandada: CASUR

Imprueba Conciliacion judicial — Ejecutivo laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 02
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2
de febrero de 2021 alas 8:00 a.m.
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