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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINIS]’RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 18 de febrero de 2021

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Accionante : CRISTO VELANDIA ZAMBRANO

Accionado : MINISTERIO DE TRANSPORTE

Radicacién No. : 11001334204720200034400

Asunto : DEBIDO PROCESO, DEFENSA, TRABAJO Y MIiNIMO VITAL

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, en cumplimiento de la orden judicial emitida el 4 de
febrero de 2021 por Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta
Subsecciéon A, M.P Luis Antonio Rodriguez Montaho, sin que se observe causal
alguna que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo
cual el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en ejercicio legal de la Funcién Publica de administrar Justicia que le es propia, y

con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el senor CRISTO VELANDIA ZAMBRANO, quien actia en nombre propio, contra el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, por presunta vulneracién a sus derechos

fundamentales al debido proceso, defensa, frabajo y minimo vital.

1.1. HECHOS

1. El actor es propietario de los vehiculos SOR-852 y SZU-116, legalmente

maftriculados y registrados para la prestacion de servicio publico, el primero



Radicacion No. 11001334204720200034400
Accionante: Cristo Velandia Zambrano
Accionado: Ministerio De Transporte
Sentencia de Tutela

registrado ante la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
Sibaté desde el dia 16 de marzo de 2012 y el segundo fue registrado ante la

Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, Cota.

2. Apartirdelregistro mencionado, se entregan licencias de fransito 10008316710
y 10002479459 y la enfrega de placas que le permiten operar como servicio
publico de transporte terrestre de carga a nivel nacional, encontrdndose los

vehiculos activos como se puede acreditar en la pdagina principal del RUNT.

3. Adicionalmente, en el registro inicial de los vehiculos de placas SOR-852 y SZU-
116 se anota que se encuentran activos para la prestacion de servicio publico,

sin modificacién alguna por parte de la autoridad competente.

4. A través de memorando 20194020090373 de 16 de sepfiembre de 2019 la
Directora de Transito y Transporte publico el “Listado de vehiculos de carga,
matriculados desde el 1° de enero de 2009 hasta el 13 de noviembre de 2018
que presentaron omisidn en su registro inicial”, entre los cuales se encuentran
los vehiculos SOR852 y SZU116 de propiedad del tutelante.

5. En observancia a lo anterior, se registra en la pdgina web del Registro Unico
Nacional de Transito -RUNT- y en el Registro Nacional de Despachos de Carga
-RNDC- por parte del Ministerio de Transporte anotacion por presunta omision
delregistro inicial, registros que deben ser consultados de forma obligatoria por
las empresas habilitadas para prestar servicio publico de carga previo a
expedir el documento de fransporte denominado manifiesto de carga,
bloguedndose asi la prestacion de servicio de transporte, de los vehiculos SOR-
852y SZU-116.

6. Desde el registro de la anotacién anterior, los vehiculos SOR-852 y SZU-116 se
encuentran bajo las restricciones contenidas en el Decreto 1079 de 2015
articulos 2.2.1.7.7.1.13 y 22.1.7.7.1.14, impidiéndose la redlizacién de

actividades.

7. En virtud a lo dispuesto en el Decreto 632 de 2019 articulo 5 literal d, se
establecié el procedimiento para la publicacién de vehiculos con omisiones,
lo anterior, con el fin de que los interesados puedan revisar la situacion frente
a cada automotor, actuacidn administrativa que no fue puesta en
conocimiento por el Ministerio de Transporte al actor en relacion a sus vehiculos
SOR-852 y SZU-116, generando un agravio y dano injustificado a su patrimonio

y derechos constitucionales.

8. A la fecha de presentacién de la presente accidén constitucional, el sefor

Velandia Zambrano no ha sido noftificado sobre la revocatoria directa o
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demanda contenciosa instaurada con relacion a la situacion factica aqui

presentada.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar de la entidad accionada, se han
vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, trabagjo y

minimo vital.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 1° de diciembre de 2020, se notificé su iniciacion al MINISTRO DE
TRANSPORTE, para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la

accioén de tutela.

Asilas cosas, y en virtud del frémite de segunda instancia agotado, en cumplimiento
de providencia del 4 de febrero de 2021 emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta Subseccidon A, M.P Luis Antonio Rodriguez Montano,
gue ordend declarar la nulidad de lo actuado en el proceso a partir de la sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2020 y vincular a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE SIBATE (CUNDINAMARCA) Y SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD
DE COTA (CUNDINAMARCA), en atencidén a que estas podrian tener injerencia en
los derechos vulnerados, se profirid auto el 9 de febrero de 2021 ordenando la

notificacion de las entidades mencionadas.

Il. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

MINISTERIO DE TRABAJO

A través de memorial calendado de 3 de diciembre de 2020 la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Trabaijo, solicitd declarar laimprocedencia de esta accién,
toda vez, que no existen obligaciones ni derechos entre el senor Velandia Zambrano
y la enfidad, de tal manera este ministerio no es el llamado a rendir informe sobre el
particular, por tanto, debe ser desvinculado de la presente accion, ante la falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

Vale advertir que el Ministerio del Trabajo no fue vinculado de manera oficiosa

como sujeto pasivo deniro de esta accidn constitucional, vy su notificacion se deriva

de un error secretarial al momento de realizar la codificacion del correo electréonico
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de la entidad accionada, por lo anterior, no serd estudiada su participacion en el

Caso que nos ocupda, ya gue como bien se anotd por el Ministerio, este carece de

legitimacién en la causa por pasiva.

MINISTERIO DE TRANSPORTE

Mediante correo electronico de 10 de diciembre de 2020, rendido por la
Coordinadora Grupo Atencion Técnica del Ministerio de Transporte y posteriormente
mediante informe presentado el 16 de febrero de 2021 por la misma Coordinacion,
se informa que la entidad accionada se opone a las pretensiones derivadas de la
anotacion de omision en el registro inicial cargados en el sistema RUNT y la alerta
registrada en el RNDC, sobre los vehiculos SOR-852 y SZU-116.

Igualmente, hace un andlisis respecto a la normatividad que ha venido regulando
el proceso integral de reposicidon de vehiculos de carga, precisando que los
numerales 1°y 2° del articulo 3° de la Ley 105 de 1993 establecen que la operacion
del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del
Estado, el cual ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su adecuada
prestacion, en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, en concordancia
con los articulos 5° y 66 de la Ley 336 de 1996.

La ley 769 de 2002, "Por la cual se expide el Codigo Nacional de transito Terrestre y se dictan
otras disposiciones”, en su articulo 37 dispone que el registro inicial de un vehiculo se
podrd hacer en cualquier organismo de transito y sus caracteristicas técnicas y de
capacidad deberdn estar homologadas por el Ministerio de Transporte para su

operacion en las vias del territorio nacional.

El Decreto 1347 de 2005, vigente por 1 ano y 3 meses, indicaba que el ingreso de
vehiculos al parque de Servicio PUblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
se haria por reposicion, previa demostracion de que el o los vehiculos repuestos
fueran sometidos al proceso de desintegracion fisica total, la cancelacion de su
licencia de trdnsito y del Registro Nacional de Carga; igualmente, por reposicion en
caso de pérdida total o por hurto, de igual forma, se considerd que los organismos
de transito podian efectuar el registro inicial cuando se contara con la certificacion
de cumplimiento de requisitos para el registro inicial, expedida por el Ministerio de

Transporte.

Por su parte el Decreto 3525 de 2005 establecid que el ingreso de vehiculos al
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga se efectuaria mediante
reposicion o incremento y que en el caso de que el adquiriente de un nuevo

vehiculo de carga no realizara inmediatamente la reposicion, podria ingresar el
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automotor presentando a favor del Ministerio de Transporte una caucidon
consistente en garantia bancaria o mediante pdliza de seguros, vigente en ambos
casos por un término de dieciocho (18) meses, la cual debia ser aprobada por el
Ministerio de Transporte antes de la matricula del nuevo vehiculo; si vencido el
término de la caucidén bancaria o de seguros sin que el garante redlizara la
desintegraciéon del vehiculo, el Ministerio Transporte debia declarar la ocurrencia
del siniestro y la exigibilidad de la garantia, lo que en ambos casos exoneraba al

adquirente de la obligacién de reponer.

Posteriormente, el Decreto 2085 de 2008 reglamentd el ingreso de vehiculos de
transporte publico y particular de carga, mediante los mecanismos de reposicion
por desintegracion fisica total o caucion, y previd que el Ministerio de Transporte
seria el encargado determinar "las condiciones y procedimientos para el registro inicial y
desintegracion fisica de vehiculos de transporte terrestre automotor de carga de servicio publico y
particular por reposicion, pérdida o destruccion total o hurto" ademds, el registro inicial de un
vehiculo de transporte terrestre automotor de carga de servicio particular y publico
se debia demostrar que se habia desintegrado totalmente uno o varios vehiculos
cuya capacidad de carga o que la sumatoria de las capacidades originales en
toneladas fuera igual al cien por ciento (100%) o superior a la capacidad de carga
del vehiculo objeto de registro inicial. Asi mismo, establecid que para los vehiculos
registrados mediante el uso de la caucién, el plazo para reponer seria de seis (6)

meses.

El Decreto 2450 de 2008 modificd parcialmente el Decreto 2085 de 2008 y establecid
las medidas para el ingreso de vehiculos de carga al servicio particular y publico de
transporte terrestre automotor de carga aplicables a los vehiculos con capacidad
de carga superior a tres (3) toneladas. Ademds, redujo a tres meses el plazo para
realizar el proceso de desintegracion en los casos en los que el solicitante hubiera
constituido garantia bancaria o pdliza de seguros y modificd el valor de las

cauciones.

El Decreto 1131 de 2009, por cual se modificé parcialmente el Decreto 2085 de 2008,
definié que las medidas para el ingreso de vehiculos servicio publico particular de
carga serian aplicables a todos los vehiculos con Peso Bruto Vehicular (PBV) superior
a diez mil quinientos kilogramos (10.500 Kg), mediante los mecanismos de reposicion

por desintegracion fisica total o cauciéon y modificé los valores de las cauciones.
Con la expedicion de la Resolucion 7036 de 2012, el Ministerio de Transporte definid

las condiciones y el procedimiento para el reconocimiento econdmico por

desintegracion fisica total de vehiculos de servicio publico de transporte terrestre
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automotor de carga y para el registro inicial de vehiculos de fransporte de carga

por reposicion, a través del sistema RUNT.

El articulo 8°, numeral 14 de la Resolucion 12379 de 2012 expedida por el Ministerio
de Transporte prevé que, para la matricula de un vehiculo de carga, el organismo
de transito validard a través del sistema RUNT el cumplimiento de los requisitos
especificos establecidos en la Resolucion 7036 de 2012 o la norma que la modifique,

complemente o derogue.

Mediante el Decreto 1079 de 2015 se expidid el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Transporte, el cual, en la Parte 2, Titulo 1, Capitulo 7, Seccidén 7, adopta las
medidas para el ingreso de vehiculos al servicio particular y publico de transporte
terrestre automotor de carga con Peso Bruto Vehicular (PBV) superior a diez mil
quinientos (10.500) kilogramos, mediante el mecanismo de reposicion por
desintegracion fisica total o hurto, y dispone que el Ministerio de Transporte es Ia
autoridad encargada de determinar las condiciones y procedimientos para el
registro inicial y desintegracion fisica de vehiculos de transporte terrestre automotor
de carga de servicio pUblico y particular por reposicion, pérdida o destruccion total

o hurto.

Para acreditar el cumplimiento de los requisitos anteriores, el Ministerio de Transporte
exige el Certificado de Cumplimiento de Requisitos o la aprobacién de la caucion,
evidencidndose con el cruce de informacidn que a la fecha existen muchos

vehiculos registrados que no cumplen con estas exigencias.

De otro lado, se hace mencion al fallo emitido por Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca el 29 de septiembre de 2011, dentro del tramite
de la Accidon Popular radicada con el No.11001-33-31-019 2007-00735-00,
confirmada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Magistrado Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren, que ordend depurar la informacién a nivel Nacional
sobre los registros de vehiculos automotores de carga con obligacion de cumplir
con las disposiciones en su tfiempo vigentes tendientes a modernizar los decretos
1347 de 2005, 3525 de 2005, Decreto 2868 de 28 de agosto de 2006, Resolucién 1150
de 2005, Resolucion 1800 de 2005 y Resolucion 300 del Ministerio de Transporte, llevar
control de pago de cauciones ordenadas en las disposiciones anteriores con sus

respectivas investigaciones disciplinarias.

Teniendo en cuenta lo anterior, se expidid el Decreto 1514 de 2016, "“Por el cual se
adoptan medidas especiales y transitorias para sanear el registro inicial de los vehiculos de
transporte de cargay se adiciona la subseccion 1 a la Seccién 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte
2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015".
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Nuevamente, se modificé el Decreto 1079 de 2015 Unico Reglamentario del Sector
Transporte, Subseccidon 1 de la Seccidén 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del
Libro 2, por el Decreto 632 de fecha 12 de abril de 2019, articulo 4° asi:

(...)

Articulo 2.2.1.7.7.1.4. Omisiones en el registro inicial de un vehiculo de transporte de carga.
Los propietarios, poseedores o tenedores de buena fe, que presenten las siguientes omisiones
en el registro inicial de un vehiculo de servicio particular y publico de transporte de carga, y
que tengan conocimiento de esta circunstancia, podran postular voluntariamente su vehiculo
para la normalizacion de su registro inicial a través del Registro Unico Nacional de Transito
—RUNT:

1. Vehiculos cuyo registro inicial se realizo sin la certificacion de cumplimiento de requisitos
o sin la certificacion de aprobacion la caucion expedida por el Ministerio de Transporte de
acuerdo con las normas vigentes para ese momento, y respecto de los cuales nunca fue
expedido el respectivo certificado

2. Vehiculos matriculados con la certificacion de cumplimiento de requisitos o la certificacion
de aprobacién de la caucion expedida por el Ministerio de Transporte de acuerdo con las
normas vigentes para ese momento, y que estaba destinada al registro de otro vehiculo, aun
si el mismo fue utilizado o no

3. Vehiculos matriculados con la certificacion de cumplimiento de requisitos o la certificacién
de aprobacién de la caucion, no expedidos por el Ministerio de Transporte

Paragrafo: Para el caso de los vehiculos cuyo registro inicial se realizé sin la certificacion
de cumplimiento de requisitos o sin la certificacion de aprobacion de la caucién expedida por
el Ministerio de Transporte de acuerdo con las hormas vigentes para ese momento, y respecto
de los cuales, con posterioridad a la fecha de su registro inicial, fue expedido el respectivo
certificado, el Ministerio de Transporte normalizard automaticamente su registro inicial, si
aplica, y eliminara la anotacion que se haya efectuado en virtud del paragrafo 4° del articulo
2° 2017, en caso de que haya lugar.

Finalizada la relacidn normativa, la entidad procede a analizar el concepto de
servicio publico desde una mira constitucional’, constituyéndose como una

actividad econdmica sujeta a la intervenciéon estatal.

A su vez, la enfidad aclara que las medidas implementadas para incluir a los
vehiculos de placas SOR-852 y SZU-116, de propiedad del accionante en el listado
de vehiculos que presentan omisidén en su registro inicial lo que generd la anotacion
en el sistema RUNT y la alerta en el Registro Nacional de Despacho de Carga - RNDC
como vehiculos con omisidon en su registro inicial; NO se deriva de un proceso

sancionatorio.

Para el vehiculo SOR-852, se establece a fravés del cruce de informacion que tiene

como fecha de matricula el 16 de marzo de 2012, momento en el cual se

encontfraba vigente el Decreto 1131 de 2009, que modificd parcialmente el Decreto

2085 de 2008, en el que se establecieron las medidas para el ingreso de vehiculos
servicio publico particular de carga serian aplicables a todos los vehiculos con Peso

Bruto Vehicular (PBV) superior a diez mil quinientos kilogramos (10.500 Kg), y en cual

! Corte Constitucional en Sentencia C-033/14 y articulo 333 de la constitucion Politica.
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se establecia en su articulo 4° “REGISTRO INICIAL. Los organismos de transito solamente
deberan efectuar el registro inicial de vehiculos de transporte terrestre automotor de carga, de
servicio particular o publico, hasta tanto cuenten con la Certificacion de Cumplimiento de Requisitos
para el registro inicial expedida por el Ministerio de Transporte, que garantice que el solicitante

cumplié con todos los requisitos establecidos’.

Frente al vehiculo de placa SZU-116, se registré fecha de matricula para 20 de

septiembre de 2011, en vigencia del Decreto 1131 de 2009, por cual se modificd

parcialmente el Decreto 2085 de 2008, que definié que las medidas para el ingreso
de vehiculos servicio publico particular de carga serian aplicables a todos los
vehiculos con Peso Bruto Vehicular (PBV) superior a diez mil quinientos kilogramos
(10.500 Kg), y en cual se establecia en su artficulo 4° “REGISTRO INICIAL. Los organismos
de trénsito solamente deberan efectuar el registro inicial de vehiculos de transporte terrestre
automotor de carga, de servicio particular o publico, hasta tanto cuenten con la Certificaciéon de
Cumplimiento de Requisitos para el registro inicial expedida por el Ministerio de Transporte, que

garantice que el solicitante cumplio con todos los requisitos establecidos”

En cuanto al procedimiento, este se efectlUa de conformidad a los articulos 4° y 5°
del Decreto 632 de 12 de abril de 2019, precisdndose que para llevar a cabo la
inclusion del vehiculo de placas SOR-852, se efectudé a partir del cruce de
informacién contenida en sus bases de datos y la que obra en el sistema RUNT,
estableciéndose que habian vehiculos que no tenian asociado en el sistema RUNT
el certificado de cumplimiento de requisitos o aprobacidn de caucidn que
aseguren que se matricularon de conformidad con la normatividad vigente
(Decreto 2085 de 2008 y 1131 de 2009) y en consecuencia, se determind que dicho
automotor no tenia asociado ningun Certificado de Cumplimiento de Requisitos
(CCR) o el Certificado de Aprobacion de Caucion que demostrara que se matriculd
de conformidad con la normatividad vigente, omisiones descritas en el articulo
2.2.1.7.7.1.4 de este Decreto, siendo incluido en el listado de vehiculos que
presentan omisiones en su registro inicial y se realizara la anotacion en el RUNT y en

el Registro Nacional de Despachos de Carga RNDC.

Es asi, que el Ministerio de Transporte emitié la Circular MT No. 20194000077831 del
28 de febrero de 2019, en la cual se publicaron el listado de vehiculos, que
presuntamente presentaban omisiones en su registro inicial por no contar con
Certificado de Cumplimiento de Requisitos — CCR o con el Cerfificado de

Aprobaciéon de Cauciéon — CC exigido en el momento de su matricula.
Que en dicha Circular se concedid¢ el término de un (1) mes, para gque los
propietarios, poseedores y/o tenedores verificaran la situacion presentada con su

vehiculo y de ser pertinente remitieran al correo
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saneamiento@mintransporte.gov.co el Certificado de Cumplimiento de Requisitos

(CCR) o el Certificado de Aprobacion de Caucidén (CC) que demuestre que
cumplieron con la normatividad vigente en la fecha de su matricula, con el fin de
que el Ministerio de Transporte lo verificara y de ser procedente lo convalidara, de
no ser validada dicha situacidon por el interesado en el término previsto se

procederia a incluir en el listado definitivo de vehiculos.

Vencido el término anterior, mediante memorando 20194020090373 de fecha 16 de
septiembre de 2019, se consolidd el listado de vehiculos de carga matriculados
entre el 1 de enero de 2009 y el 13 de noviembre de 2018 que presentan omision en
su registro inicial por no contar con el Certificado de Cumplimiento de Requisitos o
la Aprobacién de Caucion al momento de su matricula, incluyéndose el vehiculo
de placa SOR-852, generdndose la anotacién en el sistema RUNT y la alerta en el

Registro Nacional de Despacho de Carga — RNDC.

Respecto al vehiculo SZU-116, se agotd de igual manera el procedimiento senalado
en el Decreto 632 de fecha 12 de abril de 2019, arrojdndose la omision frente al
cumplimiento en el registro inicial segun la normatividad vigente, en los Decretos
2085 de 2008 y 1131 de 2009, en consecuencia, previo a incluir en vehiculo en un
listado definitivo el Ministerio de Transporte emitio la Circular MT No. 20194000163071
del 11 de abril de 2019, ddndose el término de un (1) mes para que los propietarios,
poseedores y/o tenedores verificaran la situacién presentada con su vehiculo y de

ser pertinente remifieran al correo  saneamiento@minfransporte.gov.co,

comunicdndose a través de la pdgina web de la entfidad.

Por Ultimo, validada la informacidén el Ministerio de Transporte a través de
memorando 20194020090373 de fecha 16 de septiembre de 2019, con la
determinacién de los vehiculos matriculados entre el 1 de enero de 2009 y el 13 de
noviembre de 2018, ejecutdndose la anotacién en el sistema RUNT y la alerta en el
Registro Nacional de Despacho de Carga - RNDC para los vehiculos que

efectivamente presentan omision en su registro inicial.

Desde la perspectiva de la enfidad, esta no ha hecho cosa distinta que darle
cumplimiento a la disposicion normativa, sin que dentro de la actuacion

administrativa se allegara documentacion por parte del senor Velandia.

De tal manera, ese Ministerio considera que no se materializa una vulneracioén al
debido proceso al resultarse sorprendido por las medidas adoptadas por el
Gobierno Nacional, con cita del Consejo De Estado en la sentencia del 12 de
octubre de 2017 M.P Stella Carvajal Basto.
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Conrelaciéon a la presunta vulneraciéon al derecho al frabajo, se cita la sentencia T-
669 de 2013 en la que se aduce que los actos o hechos de la administracién frente
a la direccién y vigilancia del servicio publico de transporte al constituir el desarrollo
legitimo de los articulos 1° y 365 de la Constitucion, no pueden ser deslegitimados
debido a que la politica de restructuraciéon genera detrimento patrimonial a un

particular.

Asi entonces, las medidas administrativas efectuadas por el Ministerio de Transporte
sobre los vehiculos de placas SOR852 y SZU116 obedecen al procedimiento
contenido en los articulos 4° y 5° Decreto 632 de 2019 y Resolucion 3913 de 2019, de
tal manera, no se materializa vulneracidén de los derechos fundamentales

reclamados.

SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE SIBATE

Mediante informe presentado via electronica el 12 de febrero de 2021 la
administradora de la Sede Operativa de Sibaté la UNION TEMPORAL DE SERVICIOS
INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA —
UT SIETT CUNDINAMARCA, solicita se declare la improcedencia de la accion
constitucional, al existir otros medios de defensa judicial, haciendo referencia a la
sentencia de la Corte Constitucional C-530 del 3 de julio de 2003 M.P. Eduardo
Montealegre, en donde se considerd que la investigacion e imposicién de sancién
por infracciones de transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas
constituyen una clara expresion de derecho administrativo sancionador del Estado
y que dichas sanciones por infracciones de frdnsito fienen la naturaleza de

correctivas.

De ofra parte, esta entidad solicita su desvinculacion teniendo en cuenta que las

acciones desplegadas se ejecutaron en virtud de su competencia.

Adicionalmente, lo que se busca es que se tomen medidas de derecho de cardcter
econdmico dentro de un conflicto de cardcter eminentemente administrativo, que
no vislumbra un perjuicio iremediable. Por lo anterior, el accionante cuenta con la
posibilidad de demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
través del medio de control de nulidad las resoluciones por medio de las cuales se
le declaré contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, que

con el restablecimiento del derecho garantiza los derechos conculcados.

SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE COTA
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El dia 15 de febrero de 2021, la Administradora Sede Operativa de Cota, Secretaria
de Transporte y Movilidad Departamental de Cundinamarca, manifestd que el
vehiculo SZU-116 a nombre del senor Cristo Velandia Zambrano, se encuentra
registrado en sede operativa de COTA de la UT SIETT Cundinamarca, desde el 22

de septiembre de 2011, cumpliendo con los requisitos.

A su vez, el Ministerio de Transporte es la entidad competente para realizar el
reporte en el Registro Nacional de Carga y asi mismo, dar inicio al proceso de

normalizacién y saneamiento del Registro Inicial de vehiculos de carga.

Precisé que a la fecha el Ministerio de Transporte no ha efectuado requerimiento
alguno frente al registro inicial del vehiculo SZU-116, evidencidndose que esta
entidad en calidad de vinculada es ajena a la situacion juridica procesal
presentada, pues el proceso de normalizaciéon de vehiculos de carga radica en

cabeza del Ministerio de Transporte.

Adicionalmente, en virtud del confrato de Concesion N° 101 de 2006 suscrito entre
el Departamento de Cundinamarca y la UT SIETT CUNDINAMARCA cuyo objeto es
“prestar a titulo de concesion la operacion y organizacion de algunos servicios administrativos de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Departamento de Cundinamarca” se ejecutd lo
relacionado con la solicitud de inscripcion, modificacién y cancelacion del registro
nacional automotor y de conductores; suscribiéndose especies venales vy
documentos relativos a dicha administracion. Con relacion al registro nacional de
infractores sdlo se adelantarian labores de sustanciacion, archivo y gestion interna

del proceso contravencional en su aspecto logistico y operativo.

Por lo anterior, se insiste en que esta entidad no es vulneradora de los derechos
fundamentales del actor, en el entendido que es el Ministerio de Transporte la
autoridad competente y reguladora del proceso de normalizacién de vehiculos de

carga, requiriéndose a esta Sede Judicial su desvinculacion.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccidon inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la

proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
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cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutelay
su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio pablico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el MINISTERIO DE TRANSPORTE, la
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE COTA han vulnerado los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, tfrabajo y minimo vital del senor CRISTO VELANDIA ZAMBRANO, all
no aplicar en debida forma el proceso de normalizacion vehicular, adelantado a
través de la notificacion de los actos administrativos circular 20194000077831 de 28
de febrero de 2019, No. 201940000163071 del 11 de abril de 2019 y memorando
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20194020090373 de 16 de septiembre de 2019 mediante el cual se publicd en la
pdgina web de la enfidad accionada una lista de vehiculos de carga matriculados
desde el 1 de enero del 2009 hasta el 13 de noviembre del 2018, que presentan
omision en su registro inicial, impidiendo al actor ejecutar actividades de carga y
transporte al registrarse dicha novedad en las paginas web del Registro Unico

Nacional de Transito -RUNT- y Registro Nacional de Despachos de Carga -RNDC-.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane a los derechos aqui reclamados.

4.2.1. Procedencia de la accion de tutela frente actos administrativos

En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que por regla general la
accion de tutela no es procedente para controvertir actos administrativos, toda vez
que las discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de los mismos

deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

No obstante, se debe andalizar si el contenido del acto administrativo implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amencza de la
ocurrencia de un perjuicio iremediable de tal magnitud que obligue la proteccidén

urgente de los mismos.

EnlaT-473 de 2017, se indica la procedencia de la accién de tutela en los siguientes

términos:

(...)

que (i) la improcedencia de la tutela como mecanismo principal para la proteccion
de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, se justifica en la existencia de otros mecanismos,
tanto administrativos, como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accién de
tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando
se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; y (iii) que
solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender la aplicacién del acto
administrativo (articulo 7° del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se
aplique (articulo 8° del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativa. Adicionalmente, se
ha sefialado que cada accidn constitucional conlleva la necesidad de confrontar las
condiciones del caso, de manera que se defina el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la jurisprudencia para el acaecimiento del perjuicio irremediable.

No obstante lo anterior, la Corte ha determinado que en los eventos en que se
evidencie que (i) la actuacién administrativa ha desconocido los derechos
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fundamentales, en especial los postulados que integran el derecho al debido
proceso; vy (ii) los mecanismos judiciales ordinarios, lamados a corregir tales yerros,
no resultan idéneos en el caso concreto o se estd ante la estructuracion de la
inminencia de un perjuicio iremediable; la accion de tutela es procedente de
manera definitiva en el primer caso, © como mecanismo transitorio en el segundo,
en aras de conftrarrestar los efectos inconstitucionales del acto administrativo.

(Negrilla fuera de texto)

4.2.2 Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder

a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacion de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucidén conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado referir lo senalado en el articulo 6°
Superior, en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la
Constitucion y la ley y por la “omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”, en concordancia con el ejecutar Articulo 121 del mismo texto, en el
que se determina que aqguellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se

determinen en la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencién a la cual “las autoridades estatales no podrdn actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdaticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos.”?

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
a la administraciéon de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que

los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la

2 Sentencia C-980 de 2010.
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proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso
se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién abusiva de
las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion

juridica vigente.?

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley
procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demés personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.
f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberéan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”4

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe senalarse que se
encuentfra regulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se
determina la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”; asi como en el articulo 209 del mismo texto y en el
numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como

un principio fundamental de la funcidn administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte senald que el

debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal’5. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho
a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados 6.

% Ibidem.
4 Sentencia C-980 de 2010.
5 Sentencia T-796 de 2006.
6 Ibidem.
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En la misma providencia, se determiné que las garantias establecidas en virtud del
debido proceso administrativo, de acuerdo con la jurisprudencia sentada, son las

siguientes:

“(i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad
con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que
la actuacidn se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la presunciéon de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”

Para las autoridades, el debido proceso administrativo implica una limitacion al
ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso desde su inicio hasta su fin,
deben obedecer de manera restrictiva a los pardmetros procedimentales
determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende eliminar
todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos
administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omisidon, negligencia o descuido

en que puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

En suma, esta garantia procesal consiste primero, en la posibilidad de que el
particular involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la
administracién, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la prdactica de las que se
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccién; tercero,
controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se
alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la

potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.”

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener

conocimiento de la actuacion surtida por la administracion, debido a ello, el

principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su gjercicio.

4.2.3 las reglas de publicidad para los actos administrativos de caracter particular

y concreto

Por regla general, los actos administrativos de cardcter particular y concreto que
contienen decisiones que ponen fin a las actuaciones administrativas deben
notificarse a los interesados y comunicarse a los terceros que puedan resultar

directamente afectados por la decision contenida en el acto administrativo.

7C-034 de 2014.
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Cuando no sea posible comunicar el acto administrativo alos terceros que puedan
resultar directamente afectados porla decision contenida en el acto administrativo
o cuando los terceros sean indeterminados, el acto administrativo particular y
concreto se publicard. Los actos administrativos de trémite debben comunicarse al

igual que las citaciones para la notificacion personal fisica.

La Corte Constitucional ha reiterado que la noftificacion se debe efectuar de tal
forma que el contenido del acto administrativo correspondiente se ponga en
conocimiento del directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su
derecho de defensa. Una vez el administrado sea notificado, es posible hablar de
la vigencia y efectividad de la decision proferida por la Administracion. Posicion

adoptada desde la Sentencia T-616 de 2006 se dijo que:

La notificacion de las decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un
proceso y que afectan los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la
comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiento de una actuacion, procura asegurar
la legalidad de las determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a
conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de
contradiccion y de impugnacién que el ordenamiento juridico consagra para la
proteccidn de los intereses de los administrados. ”

De igual manera en Sentencia T-404 de 2014 reiterd que “‘lanotificacion cumple unatriple

funcion dentro de la actuacién administrativa: (i) asegura el cumplimiento del principio de
publicidad de la funcién publica, dado que mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el
contenido de las decisiones de la Administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido

proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion; y (iii) la

adecuada notificacion hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcién

publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las

acciones procedentes” .

Sobre las decisiones de cardcter particular y concreto, el rgano de cierre respecto

de los derechos fundamentaless, ha senalado que:

(...)

La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en
conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las
decisiones proferidas por la autoridad pablica. La notificacion tiene como finalidad
garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o0 actuacion administrativa
y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de
contradiccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin
ser oido. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los
interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la
contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la
ley disponga para su ejecutoria. S6lo a partir del conocimiento por las partes o terceros
de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el
término para su ejecutoria’” (negrilla fuera de texto).

8 Sentencias T-1263 de 2011, T581 de 2004 y T-404 de 2014.
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La Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre comunicacion y nofificacion de actos administrativos

establece:

ARTICULO 37. Deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros.
Cuando en una actuacion administrativa de contenido particular y concreto la
autoridad advierta que terceras personas puedan resultar directamente afectadas
por la decisidn, les comunicara la existencia de la actuacion, el objeto de la misma
y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para gue puedan constituirse como parte
y hacer valer sus derechos.

La comunicacion se remitird a la direccion o correo electronico que se conozca si no
hay otro medio mas eficaz. De no ser posible dicha comunicacion, o tratdndose de
terceros indeterminados, la informacién se divulgara a través de un medio masivo de
comunicacién nacional o local, segun el caso, 0 a través de cualquier otro mecanismo
eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles interesados. De tales
actuaciones se dejara constancia escrita en el expediente.

Frente a la forma de notificaciéon la norma ibidem preciso:

ARTICULO 56. Notificacion electronica. Las autoridades podran notificar sus actos
a través de medios electrdnicos, siempre que el administrado haya aceptado este
medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podré solicitar a la
autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios electrénicos, sino
de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto del presente
Titulo.

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado
acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion.

Al tfratarse de un acto de cardcter particular de un derecho que le incumbe a una
persona determinada, el CPACA impone que la notificacion del mismo debe ser
personal, entonces la decision tomada debe ser notificada al interesado, pero,
ademds, puede ser notificada a su representante, apoderado o a la persona que

este autorizada de forma debida por el intferesado para notificarse.

ARTICULO 66. Deber de notificacion de los actos administrativos de caracter
particular y concreto. Los actos administrativos de caracter particular deberan ser
notificados en los términos establecidos en las disposiciones siguientes.

ART. 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o
apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

Para que la nofificaciéon sea vdlida es necesario que se entregue al interesado o la
persona facultada para notificarse copia integra, autentica y gratuita del acto
administrativo, el cual debe contener la anotacién de la fecha y hora, ademds

debe senalar los recursos que proceden contra dicha decisidon, el término para
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interponerlos y las autoridades ante las cuales se deben presentar si se interponen;

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la notificacion.

La notificacion personal podrd efectuarse mediante una cualquiera de las

siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte
ser notificado de esta manera, la administracion podrd establecer este tipo
de notificacién para determinados actos administrativos de cardcter masivo
gue tengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la
convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de notificacion personal para quienes

no cuenten con acceso al medio electronico.

2. En estrados. Toda decisidn que se adopte en audiencia publica serd
notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia
de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones
guedaron nofificadas. A partir del dia siguiente a la noftificaciéon se contardn

los términos para la interposicion de recursos.

Aunado a lo anterior el articulo 68 del CPACA, dispone:

ARTICULO 68. Citaciones para notificacion personal. Si no hay otro medio méas
eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccién, al nimero
de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El
envio de la citacién se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del
acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacidén sobre el destinatario senalada en el inciso
anterior, la citacion se publicard en la pagina electronica o en un lugar de acceso
al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, en ausencia de

alguno de los requisitos la ley 1437 de 2011 establece:

ARTICULO 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha
la notificacion, ni producira efectos legales la decisién, a menos que la parte
interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos
legales.

Una vez en firme los actos administrativos, por no proceder contra ellos ningun
recurso, o por haberse resuelto l0s recursos interpuestos o por vencimiento del
término para interponerlos o se hubiere renunciado expresamente a ellos, o por la

aceptacién del desistimiento de los recursos o por el silencio administrativo positivo;
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serdan suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de

inmediato.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se tiene que la notificacion de las
decisiones que ponen fin a las actuaciones administrativas, es la oportunidad para
dar a conocer al interesado el contenido de dichas decisiones y que de esa
manera el interesado pueda utilizar los mecanismos juridicos que considere
pertinentes para controvertirlos, concretamente para la interposicion de los
respectivos recursos, garantizando por una parte el debido proceso administrativo
en cuanto al derecho de defensa y dando cumplimiento a los principios de

publicidad, celeridad y eficacia que deben regir la funcion publica.

Asi, para que los actos que ponen fin a las actuaciones administrativas tengan
vocacion de ejecutoria, es requisito indispensable que los mismos estén en
posibilidad de producir efectos juridicos y sdlo cumplen tal condicidon las decisiones
de la Administracion que han sido dadas a conocer a los interesados a través del

medio y condiciones de fondo y forma previstas en la ley para el efecto.

De esta manera se debe inferir que la notificacién de las decisiones que ponen fin
a las actuaciones administrativas es requisito fundamental para que dichas
decisiones produzcan efectos legales y por lo tanto queden en firme y puedan

adquirir el cardcter ejecutorio.

4.2.4 El cardcter juridico de las Circulares Administrativas

El Consejo de Estado hasta el ano 2014%, habia mantenido la posicién de que las
circulares como manifestacion de la administracion, estaban supeditadas a que
tuvieran la condicion de acto administrativo por crear o afectar una situacién
juridica. Sin embargo, dicha postura jurisprudencial ha sido modificada bajo el
entendido de que ello atenta contra el objeto de la jurisdiccidn contencioso-

administrativa y el efecto Util del articulo 1379 de la Ley 1437 de 2011.

® Ver sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero
ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, diecisiete (17) de mayo de dos mil doce (2012), radicacion ndmero:
11001-03-25-000-2008-00116-00(2556-08).

10 ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacidn, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de certificacion y
registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siguientes
€asos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.
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La postura tradicional, del érgano de cierre administrativo, debia condicionar a la
circular a ostentar el cardcter de acto administrativo este como manifestacion de
voluntad de la Administracion dirigida a producir efectos juridicos, bien sea

creando, modificando o extinguiendo una situacion juridica.

De este modo, y en atencidn a que en el cumplimiento de sus funciones la
Administracion también puede expedir actos que por presentar un valor
meramente orientativo, instructivo o informativo carecen de efectos juridicos
directos sobre las situaciones juridicas de los particulares (en tanto no crean,
modifican ni extinguen una), se habia entendido que en estos eventos no resulta
procedente el control judicial a cargo del contencioso administrativo. De aqui que
la viabilidad de un pronunciamiento jurisdiccional sobre un acto de esta clase
dependia de si se producian o no efectos juridicos directos hacia el exterior de la

Administracion (ad extra) y, sehaladamente, sobre los derechos de los ciudadanos.

No obstante, se considerd que el sometimiento de cualquier manifestacion de la
Administraciéon PUblica al control del contencioso no puede depender Unicamente
de que se afecten situaciones juridicas particulares. En tanto que garante de la
constitucionalidad y legalidad de las decisiones y actuaciones de las autoridades
administrativas su control deberd extenderse también a aquellas manifestaciones
de la funcidn administrativa que pese a proyectar sus efectos Unicamente sobre la
orbita interna de la Administracion o limitarse a informar o a instar a los particulares
a una determinada conducta deben también someterse plenamente a la

Constitucion y la ley.

Frente al objeto de andlisis, veamos la posicién adoptada en la Sentencia proferida
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
C.P Guillermo Vargas Ayala radicado 05001 23 33 000 2012 00533 01 del 27 de

noviembre de 2014, en la que se concluyo:

(...)

En consecuencia, en aras de una mas efectiva garantia del principio de Estado de
Derecho y de una mayor materializacion del propdésito perseguido por el legislador
al definir la efectividad de los derechos y la preservacion del orden juridico como
objeto de la jurisdiccion (articulo 103 CPACA) y a los “actos (...) sujetos al derecho
administrativo” como parte del ambito de sus competencias (articulo 104 CPACA), y
en virtud de la interpretacion literal y sistematica de lo previsto por el parrafo 3° del
articulo 137 CPACA y de las consideraciones antes expuestas sobre la predileccion
de la hermenéutica que promueva el efecto Util de las disposiciones normativas que
controlan el &mbito de actuacion del contencioso administrativo, entiende la Sala
que toda clase de circulares, con independencia de su objeto, por ser expresion del

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico,
econdmico, social o ecologico.
4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
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ejercicio de la funcién administrativa a cargo de las autoridades que la expiden, se
encuentra sujeta al control de los jueces de la Administracion. (negrilla fuera de
texto)

4.2.5 Derecho al minimo vital

El minimo vital constituye un presupuesto bdsico para el efectivo goce y gjercicio
de la totalidad de los derechos fundamentales, en tanto salvaguarda de las
condiciones bdasicas de subsistencia del individuo, de acuerdo con lo anterior, la
salvaguarda del derecho al minimo vital se materializa en la satisfaccion de las

necesidades bdsicas del individuo, para el desarrollo de su proyecto de vida.

Es en ese sentido que la Honorable Corte Constitucional ha senalado que “derecho
al minimo vital adopta una vision de la justicia constitucional en la que el individuo tiene derecho a

percibir un minimo bdsico e indispensable para desarrollar su proyecto de vida (...)"

También dicho érgano constitucional ha senalado que el Estado Social de Derecho
exige esforzarse enla construccion de las condiciones indispensables para asegurar
a todos los habitantes del pais una vida digna dentro de las posibilidades

econdmicas que estén a su alcance.

Este derecho ha sido reconocido desde 1992 en forma reiterada por la
jurisprudencia de esta Corte!!. Primero se reconocié como derecho fundamental
innominado, como parte de una interpretacion sistemdatica de la Constitucion,

luego se le concibid como un elemento de los derechos sociales prestacionales.

Posteriormente, se senald que es un derecho fundamental ligado a la dignidad
humana, “la idea de un minimo de condiciones decorosas de vida (...), no va ligada sélo con una
valoracion numérica de las necesidades biologicas (...) para subsistir, sino con la apreciacion
material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por

sus particulares condiciones de vida’2".

La Corte Constitucional ha reiterado que, si bien este es un derecho predicable de
todos los ciudadanos, existen determinados sectores de la poblacion que, en razén
de su vulnerabilidad, son susceptibles de encontrarse con mayor facilidad en
situaciones que comprometan ese derecho. Estos sectores comprenden'® “a
personas o colectivos indefensos que merecen una particular proteccién del Estado para que puedan
desplegar su autonomia en condiciones de igualdad con los restantes miembros del conglomerado

social, y no se vean reducidos, con grave menoscabo de su dignidad, a organismos disminuidos y

11 Corte Constitucional, Sentencias SU-022 de 1998; SU-1354 de 2000; SU-1023 de 2001; SU-434 de 2008;
SU-131 de 2013; SU-415 de 2015; SU-428 de 2016; SU-133 de 2017.

12 Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999

13 Ver Sentencia de revision Corte Constitucional T-716 de 2017. Magistrado ponente: CARLOS BERNAL
PULIDO.
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oprimidos por las necesidades de orden mas basico, a este grupo pertenecen las personas de la

tercera edad, quienes al final de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez digna y plena”.

4.2.6 Derecho al Trabajo

El derecho al trabajo tiene una doble dimension: individual y colectiva, reconocida
en el articulo 25, 26 y 334 de la Constitucion. El aspecto individual se refiere a la
facultad que tiene toda persona de elegir y ejercer profesion u oficio en
condiciones dignas vy justas. En la dimensidon colectiva implica un mandato a los
poderes puUblicos para que lleven a cabo una politica de pleno empleo porque de
lo contrario el ejercicio del derecho al trabajo se convierte en una simple

expectativa.

En repetidas ocasiones la Corte ha sostenido que el derecho al trabagjo es un
derecho fundamental consagrado como principio rector del Estado social de
derecho y como objetivo primordial de la organizacién politica. Al ser fundamentall
el derecho al trabajo debe ser reconocido como un atributo inalienable de la
personalidad juridica; un derecho inherente al ser humano que lo dignifica en la
medida en que a través de él la persona y la sociedad en la que ella se
desenvuelve logran su perfeccionamiento. Sin el ejercicio de ese derecho el
individuo no podria existir dignamente, pues es con el tfrabajo que se proporciona
los medios indispensables para su congrua subsistencia y ademds desarrolla su
potencial creativo y de servicio a la comunidad. El derecho al trabajo es la

actividad que lo pone en contacto productivo con su entorno.

El reconocimiento del cardcter de fundamentalidad del derecho al trabgjo se
refleja en la especial consagracién que la Carta Politica hace tanto en el sentido
de proteccidon subjetiva con la enumeracidn de principios minimos que limitan el
ejercicio legislativo (articulo 53) y con el reconocimiento expreso de Ia
responsabilidad del Estado en la promocidon de politicas de pleno empleo (articulo
334).

4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:
- Licencia de transito 10002479459, placa SZU116 FREIGHLINER, tractocamidn

de servicio publico con prenda a favor de CONFINANCIERA S.A, propietario
VELANDIA ZAMBRANO CRISTO.
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- Licencia de fransito 10008316710, placa SOR852 tractocamién de servicid
pUblico con prenda a favor del Banco Davivienda propietario VELANDIA
ZAMBRANO CRISTO.

- Declaracion de renta y Complementario Personas Naturales y Asimiladas de
Residentes y Sucesiones liquidas de Causantes residentes, ano 2019, a
nombre del actor.

- Consulta automotora SZU-116, RUNT, estado del vehiculo activo, con
deficiencia en matricula de normalizacién y saneamiento.

- Consulta automotor SOR-852, RUNT, estado del vehiculo activo, con
deficiencia en matricula de normalizacion y saneamiento.

- Consulta de 27 de noviembre de 2020 en el Registro Nacional Despacho de
carga - RNDC-, placa SZU-116, con observaciéon en el registro inicial.

- Consulta de 27 de noviembre de 2020 Registro Nacional Despacho de carga
— RNDC-, placa SOR-852, con observacion en el registro inicial.

- Consulta expedicidon manifiestos de carga N° 11017 de 19 de noviembre de
2020, periodo de radicacién del 1 de julio de 2019 al 17 de septiembre de
2019, placa SZU-116.

- Consulta expedicion manifiestos de carga N° 115014 de 19 de noviembre de
2020, periodo de radicaciéon del 1 de julio de 2019 al 17 de septiembre de
2019, placa SOR-852.

- Circular 20194000077831 de 28 de febrero de 2019, a través de la cual se da
cumplimiento alo normado en el Decreto 1079 de 2015, haciéndose publico
el listado de vehiculos matriculados entre el 1° de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2018 que presuntamente no cuentan con el Cerfificado de
Cumplimiento de Registros o con el Certificado de aprobacion de Caucion
exigido en el momento de la matricula, ddndose un término de un mes a
partir de la publicacion de la circular para que los propietarios verifiquen la
sifuacién de su vehiculo acreditando el cumplimiento de la normatividad
vigente.

- Circular 201940000163071 de 11 de abril 2019, a través de la cual se da
cumplimiento alo normado en el Decreto 1079 de 2015, haciéndose publico
el listado de vehiculos matriculados en el ano 2011 que presuntamente no
cuentan con el Certificado de Cumplimiento de Registros o con el
Certificado de aprobacién de Caucidén exigido en el momento de la
matricula, ddndose un término de un mes a partir de la publicaciéon de la
circular para que los propietarios verifiquen la situacién de su vehiculo
acreditando el cumplimiento de la normatividad vigente.

- Memorando 20194020090373 de 16 de septiembre de 2019, suscrito por la
Directora de Transporte y Trdnsito, dirigido a la oficina de regulacion
econdmica a través del cual se adjunta el listado de los vehiculos

matriculados entre el 1° de enero de 2009 y 13 de noviembre de 2018 que
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presentan omision en el registro inicial, luego de las verificaciones
pertinentes, ddndose la orden de que actualice el RNDC, en el portal
intferactivo y en el Web service, reportdndose con la placa del vehiculo
omisiones en el cumplimiento de las condiciones y procedimientos
establecidos en la hormativa vigente.

- Listado de vehiculos de carga matriculados desde el 1 de enero de 2009 al
13 de noviembre de 2018 que presentan omisidon en su registro inicial, en los
que se encuentran los vehiculos con placas SZU-116 organismo tréansito STRIA
TTEyMOV CUNDINAMARCA/COTA y SOR-852, organismo de tfransito STRIA
TTEy MOV CUND/SIBATE.

- Radicado 202003030005612 de 8 de enero de 2020, a fravés del cual el
tutelante interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacidon contra el
memorando 20194020090373 de 16 de septiembre de 2019.

- Copia simple del registro inicial del 27 de febrero de 2012, radicado
MT2012231011009-2 consecutivo 34299 emitido por el Ministerio de Transporte

por el cual se da la aprobacion de caucién para registro inicial.

4.4. CASO CONCRETO

El senor CRISTO VELANDIA ZAMBRANO, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, trabajo y minimo vital por parte del
MINISTERIO DE TRANSPORTE, SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE SIBATE Y
SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE COTA, por cuanto han omitido la debida
aplicaciéon del proceso normalizacion vehicular adelantado a través de los actos
administrativos notificados por medio de las circulares 20194000077831 de 28 de
febrero de 2019, No. 201940000163071 del 11 de abril de 2019 y memorando
20194020090373 de 16 de septiembre de 2019, mediante los cuales se consolidd la
informacién por parte de los organismos de tfransito y se publicd en la pdgina web
de la entidad accionada una lista de vehiculos de carga matriculados desde el 1

de enero del 2009 hasta el 13 de noviembre del 2018, que presentan omisidon en su

registro inicial, impidiendo al actor ejecutar actividades de carga y transporte al
registrarse dicha novedad en las paginas web del Registro Unico Nacional de

Trdnsito -RUNT- y Registro Nacional de Despachos de Carga -RNDC-.

Es asi como de las pruebas obrantes en la presente accidén constitucional se tiene
que el senor Velandia Zambrano es propietario de los vehiculos SZU-116, clase
tractocamién, blanco de servicio puUblico, modelo 2012 y del vehiculo SOR-852,
tractocamioén azul, de servicio publico modelo 2013, registrados en la Secretaria de

Transporte y movilidad de Cundinamarca, Sibaté el dia 16 de marzo de 2012y ante
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la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, Cota el dia 29 de

septiembre de 2011, respectivamente, bajo el Decreto 1131 de 200914

En cuanto al registro inicial, como lo expuso el Ministerio de Transporte en el informe
presentado este fue concebido en el Cddigo Nacional de Transito Terrestre, ley 769
de 2002, como:

...)
ARTICULO 37. REGISTRO INICIAL. El registro inicial de un vehiculo se podra
hacer en cualquier organismo de transito y sus caracteristicas técnicas y de capacidad
deben estar homologadas por el Ministerio de Transporte para su operacién en las
vias del territorio nacional.

Asi pues, desde el ano 2005 el Gobierno Nacional ha emitido diferentes Decretos
con el fin de regular el ingreso de vehiculos de carga por incremento al servicio
pUblico en virtud del el literal b) del articulo 2 de la Ley 105 de 19935, en

concordancia con los articulos 5y 66 de la Ley 336 de 1996'¢.

No obstante, y debido a multiples actos administrativos iregulares al momento del
registro inicial de los vehiculos de carga, con omision en el cumplimiento de
requisitos establecidos en la norma vigente, especialmente frente a la expedicion
del certificado de cumplimiento de requisitos y la aprobacién de la caucidn por
parte de la enfidad accionada, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca el 29 de septiembre de 2011, dentro del fradmite de la Accidon Popular
radicada con el No.11001-33-31-019-2007-00735-00, y confirmada por la Secciéon
Segunda del Consejo de Estado, Magistrado Ponente, Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, ordend adelantar las gestiones tendientes a depurar la informacion a
nivel Nacional sobre los registros de vehiculos automotores de carga con obligacion
de cumplir con las disposiciones en su tiempo vigentes tendientes a modernizar los
decretos 1347 de 2005, 3525 de 2005, Decreto 2868 de 28 de agosto de 2006,
Resolucion 1150 de 2005, Resolucion 1800 de 2005 y Resolucion 300 expedidas por
el Ministerio de Transporte, con confrol de pago de cauciones y revision de

informacidn.

Es asi, que con la expedicion del Decreto 632 del 12 de abril del 2019 y Resolucion
3913 de 2019, el Gobierno Nacional, a tfravés del Ministerio de Transporte
(Mintransporte), ha decidido dar continuidad al proceso de saneamiento de los
vehiculos automotores de carga, que presentaron inconsistencias en su registro

inicial por no contar con el respectivo Certificado de Cumplimiento de Requisitos

14 por el cual se modifica parcialmente el Decreto 2085 del 11 de junio de 2008, modificado por el Decreto
2450 del 4 de julio de 2008.

15 “Por la cual se dictan disposiciones bésicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos
entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan
otras disposiciones.”

16 *'Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte".
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(CCR), o con el Certificado de Aprobacion de Caucion (CC). La politica publica
de normadalizacién de estas matriculas inicialmente habia sido establecida en el
Decreto 1514 del 2016 y, posteriormente, puesta en marcha con el Decreto 153 del

2017 y la Resolucion 332 del mismo ano.

Bajo la normativa anterior, y haciendo un andlisis de los supuestos facticos que
rodean la presente accion constitucional, tenemos las Circulares MT No.
20194000077831 del 28 de febrero de 2019 (SOR-852) y MT No. 201940000163071 del
11 de abril de 2019 (SZU-116) a través de las cuales se publicaron los listados de
vehiculos del ano 2011 al 31 de diciembre de 2018, que presuntamente
presentaban omisiones en su registro inicial por no contar con Cerfificado de
Cumplimiento de Requisitos — CCR o con el Certificado de Aprobacion de Caucion

— CC exigido en el momento de su matricula.

Circulares expedidas bajo el contexto de los articulos 4° y 5° Decreto 632 de 2019 y

Resolucion 3913 de 2019, normas que modificaron el Decreto 1079 de 2015 asi:

(...)
SUBSECCION 1
MEDIDAS ESPECIALES Y TRANSITORIAS PARA SANEAR EL REGISTRO INICIAL
DE LOS VEHICULOS DE TRANSPORTE DE CARGA

(...)

ARTICULO 2.2.1.7.7.1.2. AMBITO DE APLICACION. <Articulo modificado por
el articulo 2 del Decreto 632 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Las
disposiciones previstas en la presente Subseccion se aplicarén a los vehiculos de
servicio particular y publico de transporte de carga que presentan omisiones en el
cumplimiento de las condiciones y los procedimientos establecidos en la normativa
vigente al momento de su registro inicial entre el 2 de mayo de 2005 y la expedicién
de la reglamentacion correspondiente por parte del Ministerio de Transporte.

PARAGRAFO. El Ministerio de transporte debera expedir la reglamentacion a la
que se refiere el presente articulo, en un plazo no superior a cuatro (4) meses,
contados a partir de la entrada en vigencia de la presente modificacion.

ARTICULO 2.2.1.7.7.1.3. PLAZO. <Articulo modificado por el articulo 3 del
Decreto 632 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Los propietarios, poseedores 0
tenedores de buena fe de los vehiculos de servicio particular y publico de transporte
de carga que presenten omisiones en el trdmite de registro inicial, podran adelantar
el _proceso de normalizacion, de acuerdo con lo establecido en la presente
Subseccidn, dentro del término de dos (2) afios contados a partir de que el Ministerio
de Transporte expida la reglamentacion correspondiente, la cual se daré en un plazo
no superior a cuatro (4) meses, contados a partir de la entrada en vigencia de la
presente modificacion. (negrilla fuera de texto).

Para la identificacion de los vehiculos de fransporte de carga el articulo 2.2.1.7.7.1.5.

de la presente normativa, explica:

(..)
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IDENTIFICACION DE VEHICULOS DE TRANSPORTE DE CARGA QUE
PRESUNTAMENTE PRESENTAN OMISIONES EN SU REGISTRO
INICIAL. <Articulo modificado por el articulo 5 del Decreto 632 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> Para efectuar el proceso de identificacién de vehiculos que
presuntamente presentan omisiones en su registro inicial, se debera efectuar el siguiente
procedimiento:

a) El Ministerio de Transporte registrara en el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT) la informacidn de los certificados de cumplimiento de requisitos o el documento
gue haga sus veces y las aprobaciones de caucion para los que aplique, que se expidieron
para el registro inicial de vehiculos de carga entre el 2 de mayo de 2005 y la expedicién
de la reglamentacion correspondiente por parte del Ministerio de Transporte,
asociandolos a los vehiculos que corresponda que se encuentren migrados y
matriculados en el sistema RUNT y que no hubieran sido registrados con anterioridad,;

b) En el evento que se evidencie falta de informacion o se requiera confirmacion de la
informacion contenida en los certificados de cumplimiento de requisitos y las
aprobaciones de caucién, el Ministerio de Transporte enviara copia a los Organismos
de Transito a los que se les hubiere remitido inicialmente los referidos certificados o el
documento que haga sus veces, 0 las aprobaciones, para que validen, complementen y
certifiquen la informacién faltante, asi como la identificacién plena de los vehiculos que
presentan omisiones en su registro inicial con el objetivo de finalizar el registro;

c) Los organismos de transito deberan remitir certificacion firmada por el director o
guien haga sus veces, donde se presente la relacion entre vehiculo, certificado de
cumplimiento de requisitos o aprobacion de caucion y los demés datos que determine el
Ministerio de Transporte, en el formato que se indique, dentro de los plazos y términos
gue este reglamente;

d) El Ministerio de Transporte registrara en el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT) la informacidn certificada por parte de los Organismos de Transito, asociandola
a los vehiculos registrados en el RUNT.

De los procesos de identificacién y asociacién de documentos que el Ministerio de
Transporte adelante periédicamente, los vehiculos matriculados entre el 2 de mayo de
2005 y la expedicion de la reglamentacion correspondiente por parte del Ministerio de
Transporte, que no tengan registrado en el sistema RUNT certificado de cumplimiento
de requisitos o el documento que haga sus veces, 0 aprobacién de caucion y en
consecuencia, que se determine que presentan las omisiones descritas en el
articulo 2.2.1.7.7.1.4 de este decreto, se incluiran en listados de vehiculos que presentan
omisiones en su registro inicial y se realizara la anotacién en el RUNT y en el Registro
Nacional de Despachos de Carga (RNDC).

Los citados listados seran publicados por el Ministerio de Transporte en sus canales
oficiales para que los interesados puedan revisar o contradecir la situacién de los
vehiculos, previo a la anotacion descrita anteriormente, la cual debera ser consultada
para efectos de las obligaciones establecidas en los
articulos 2.2.1.7.7.1.13y 2.2.1.7.7.1.14 del Decreto nGmero 1079 de 2015 Unico
Reglamentario del Sector Transporte. El primer listado de vehiculos que presentan
omisiones en su registro inicial sera publicado dentro de los ocho (8) dias siguientes a
la expedicién de la reglamentacion correspondiente. (negrilla fuera del texto).

Los vehiculos que hayan sido previamente identificados con omisiones en su registro
inicial, aquellos que se identifiquen como resultado del proceso anteriormente descrito
y cualquier otro sobre el cual se tenga conocimiento que presenta omisiones en su
registro inicial, deberén iniciar el trdmite de normalizacion de su registro inicial,
conforme al procedimiento que reglamente el Ministerio de Transporte.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte pondra en conocimiento de los entes de
control respectivos la omision de los organismos de transito en el cumplimiento del
procedimiento antes establecido, con el fin que se inicien las acciones a que hubiere
lugar.

PARAGRAFO 20. El cumplimiento de las obligaciones por parte de los organismos de

transito descritas en el presente articulo sera requisito para la asignacion de especies
venales asociadas a la matricula de vehiculos automotores y no automotores.
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Ahora bien, el articulo 2.2.1.7.7.1.8. regula el frdmite para la normalizacién de los
vehiculos descritos, dando un plazo de 4 meses contados a partir de la entrada en

vigencia del Decreto 632 de 2019.

Frente al plazo para normalizar el registro inicial se reitera en la Resolucion 3913 de

2019 emitida por el Ministerio de Transporte:

Articulo 11. Plazo. Los propietarios, poseedores o tenedores de buena fe de los vehiculos
de transporte de carga de servicio publico o particular que presenten omisiones en la
matricula, podran normalizar el registro inicial de acuerdo con lo establecido en la
presente resolucion, dentro del término de dos (2) afios contado a partir de la entrada
en vigencia de la presente resolucion.

Teniendo en cuenta el tradmite administrativo descrito, esta sede judicial advierte que
si bien mediante las circulares 20194000077831 de 28 de febrero de 2019 y No.
201940000163071 del 11 de abril de 2019, el Director de Transporte y Trdnsito de la
entidad accionada procede unificar el listado de vehiculos matriculados de 2011 all
31 de diciembre de 2018, este, estima como término prudencial un mes para
demostrar el cumplimiento de los requisitos en el registro inicial a la vigencia de la
matricula, con el fin de que los vehiculos no sean objeto de las restricciones senaladas
enlos articulos 2.2.1.7.7.1.1317,2.2.1.7.7.1.148y 22.1.7.7.1.15.

No obstante, el articulo 11 de la referida Resoluciéon 3913 de 2019, establece el término
de 2 anos a partir de la entrada en vigencia de esta disposicion, es decir hasta el 27
de agosto de 2021, para normalizar el registro inicial, evitdndose asi hacerse

acreedores de las medidas que tome el Ministerio de Transporte.

17 ARTICULO 2.2.1.7.7.1.13. CONDICION PARA LA CONTRATACION. <Articulo modificado por el
articulo 10 del Decreto 632 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de la contratacién y expedicién
del manifiesto de carga, los generadores de carga o las empresas de transporte habilitadas para la prestacion del
servicio en la modalidad de carga deberan consultar el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) vy el
Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC) y verificar que los vehiculos a contratar no presentan
omisiones en su registro inicial.

En el evento que el generador de carga o la empresa de transporte habilitada para la prestacion del servicio en
la modalidad de carga contrate vehiculos que se encuentren con anotacion como vehiculo con omisiones en su
registro inicial en el RUNT y en el RNDC seran sujetos de las investigaciones que realice la Superintendencia
de Transporte a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996.
PARAGRAFO. En caso de no requerirse manifiesto de carga, tampoco sera posible usar para el transporte de
carga bajo ninguna modalidad contractual, los vehiculos que se identifiquen con omisiones en su registro inicial.

1B ARTICULO 2.2.1.7.7.1.14. CONDICIONES PARA EL ENTURNAMIENTO EN PUERTOS. <Atrticulo
modificado por el articulo 11 del Decreto 632 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de
enturnamiento en los puertos, las sociedades portuarias deberan consultar el Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT) y el Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC) y verificar que los vehiculos a
enturnar no presentan omisiones en su registro.

En el evento que las sociedades portuarias entumen vehiculos que se encuentren con anotacién de omisién en
suregistro inicial en el RUNT y en el RNDC seran sujetos de las investigaciones que realice la Superintendencia
de Transporte a que haya lugar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 105 de 1993 y
articulos 44 y siguientes de la Ley 336 de 1996.

PARAGRAFO. En caso de no requerirse manifiesto de carga, tampoco seré posible usar para el transporte de
carga bajo ninguna modalidad contractual, los vehiculos que se identifiquen con omisiones en su registro inicial.
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Aunado a lo anterior, esta circular no fue comunicada al accionante de forma
personal omitiéndose por parte de la administracion que el objetivo principal al
iniciarse el procedimiento administrativo era modificar o extinguir una situacion
juridica particular frente a los vehiculos de carga con registros irregulares, generando
efectos especificos negativos sobre los derechos del senor Velandia Zambrano, entre

ofros ciudadanos.

Finalmente, y sin que el actor pudiera garantizar el derecho de contradiccion inmerso
en el debido proceso, vencido el término de un mes, se procedid a publicar el
memorando 20194020090373 de fecha 16 de septiembre de 2019, con el
compendio de los vehiculos matriculados entre el 1 de enero de 2009 y el 13 de
noviembre de 2018, ejecutdndose la anotacién en el sistema RUNT y la alerta en el
Registro Nacional de Despacho de Carga - RNDC para los vehiculos que
efectivamente presentan omisién en su registro inicial, limitando el derecho al
trabajo del tutelante sin estricto cumplimiento de las garantias legales

contempladas por el Gobierno Nacional dentro del Decreto Unico reglamentario.

De las pruebas integradas en las presentes diligencias, es posible concluir que la
administraciéon vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y trabajo del
senor Velandia Zambrano, ya que no otorgd la posibilidad de que este conociera
el contenido de la actuacidn administrativa, pues, sobrepasd los limites
reglamentarios otorgados frente a lo contenido en el Decreto 1079 de 2015,
restringiendo el término de 2 anos, contemplado del arficulo 11 de la Resolucién
3213 de 2019, a 1 mes para que los propietarios, poseedores o tenedores de buena
fe de los vehiculos de transporte de carga de servicio publico sanearan las

omisiones reportadas en la matricula con miras a la normalizacion del registro inicial.

En consecuencia, este Despacho ordenard al MINISTERIO DE TRANSPORTE que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia suspenda las anotaciones, restricciones y/o bloqueos derivadas de las
circulares 20194000077831 de 28 de febrero de 2019, 201940000163071 del 11 de abril
de 2019 y del memorando 20194020090373 de fecha 16 de septiembre de 2019 en
el sistema RUNT y la alerta en el Registro Nacional de Despacho de Carga - RNDC,
sobre los vehiculos SOR-852 y SZU-116 que limitan la contratacién de los vehiculos
por parte de las empresas de carga, hasta tanto no se subsanen las falencias
senaladas en el presente proveido o se resuelva la accién de grupo instaurada
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion B,
el 17 de enero de 2020 bagjo el radicado 25000234100020200006100 contra el

Ministerio de Transporte.
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En ofro aspecto, no se acogerdn las sUplicas encaminadas a la proteccion del
derecho fundamental del minimo vital, ya que con las pruebas documentales
aportadas al expediente no se logra acreditar si quiera sumariamente su

vulneracion.

Finalmente, frente a las entidades vinculadas mediante auto del 9 de febrero de
2021, SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE SIBATE Y SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE COTA, dada su naturaleza juridica como organismos de fransito!? y
las funciones a ejecutar dentro del proceso de normalizacién vehicular, en este
caso receptoras de la documentaciéon y manejo de informacién para la posterior
aprobacién del registro inicial por parte del Ministerio de Transporte de los vehiculos
del actor, esta agencia judicial encuentra, que estas no estdn llamadas a responder
frente a la vulneracion de derechos fundamentales reclamados, ya que las
circulares 20194000077831 de 28 de febrero de 2019 y No. 201940000163071 del 11
de abril de 2019 fueron expedidas por Director de Transporte y Transito del Ministerio
de Transporte en contravia de lo senalado en el articulo 11 de la Resolucién 3913
de 2019, como ya se indico, siendo ajenas a dicha actuacion administrativa, por lo

anterior, se ordenard su desvinculacion dentro de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracién del derecho fundamental de
debido proceso y trabajo presentada por el senor CRISTO VELANDIA ZAMBRANO,
identificado con C.C. No. 79.754.813, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE TRANSPORTE, que dentro de un término no
mayor a 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia suspenda
las anotaciones, restricciones y/o blogqueos derivadas de las circulares
20194000077831 de 28 de febrero de 2019, 201940000163071 del 11 de abril de 2019
y del memorando 20194020090373 de fecha 16 de septiembre de 2019 en el sistema
RUNT y la alerta en el Registro Nacional de Despacho de Carga — RNDC, sobre los

vehiculos SOR-852 y SZU-116 que limitan la contrataciéon de los vehiculos por parte

19 Ley 769 de 2002 “...ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este codigo,
se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

Organismos de transito: Son unidades administrativas municipales distritales o departamentales que tienen
por reglamento la funcion de organizar y dirigir lo relacionado con el transito y transporte en su respectiva

jurisdiccion...”
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de las empresas de carga, lo anterior, hasta tanto no se subsanen las falencias
senaladas en el presente proveido o se resuelva la Accidon de Grupo instaurada
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccioén B,
el 17 de enero de 2020 bajo el radicado 25000234100020200006100 contra el

Ministerio de Transporte.

TERCERO: CONMINAR al accionante, para que adelante los trdmites administrativos
pertinentes a fin de normalizar el registro de sus vehiculos SOR-852 y SZU-116, so pena
de que el ente ministerial una vez cumplido el término dispuesto en el articulo 3° del
decreto 632 de 2019, resolucion 3913 de 2019 y demds normas concordantes, de

aplicacién taxativa a lo alli dispuesto.

CUARTO: DENIEGUENSE el amparo solicitado frente al derecho fundamental de

minimo vital segun se anoto.

QUINTO: DESVINCULAR del presente asunto a las SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE SIBATE Y SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE COTA
(CUNDINAMARCA), por los argumentos expuestos en esta providencia.

SEXTO: NOTIFIQUESE a las entidades accionada y vinculadas, al actor y al Defensor
del Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Si no fuere impugnada la presente decisién judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:
LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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