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Bogotd D.C., doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion :11001334204720190026300
Demandante : CARMEN LUCIiA RENDON CARMONA

C.C. No. 21.877.385 de Montebello - Antioquia

Demandado : NACION - SENADO DE LA REPUBLICA - DIRECCION
GENERAL ADMINISTRATIVA

Asunto : Prima técnica

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcion Publica de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena

al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA:

1.1.1 ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA

Con fundamento enlos articulos 187 y 189 del CPACA, procede el Despacho a decidir
en primera instancia, el medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
regulada por el articulo 138 ibidem, promovida por la sefiora CARMEN LUCIA RENDON
CARMONA actuando a través de apoderado especial, contra la NACION - SENADO
DE LA REPUBLICA - DIRECCION GENERAL ADMINISTRATIVA.

La parte demandante solicita las siguientes:
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1.1.2 PRETENSIONES

“l. Anular el Acto Administrativo contenido en el Oficio
DGA-CS-3762-2018 radicado 35897 del 21 de Diciembre de 2018,
suscrito por el Jefe de Division de Recursos Humanos de la
Direccion General Administrativa del Senado de la Republica,
mediante el cual niegan el reconocimiento y pago de la prima
técnica en un 35% sobre la asignacién basica mensual a la Doctora
CARMEN LUCIA RENDON CARMONA en el cargo de Asesor Grado
Il de la Unidad de Trabajo Legislativa (UTL) del Honorable Senador
SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ.

2. Se anule el Acto Administrativo contenido en el Oficio No
DGA-CS-0157-2019 de 21 de enero de 2019, radicado No 00979 de
22 de enero de 2019, suscrito por la Directora General
Administrativa del Senado de la Republica, mediante el cual niega
el reconocimiento y pago de la prima técnica en un 35% a la
Doctora CARMEN LUCIA RENDON CARMONA sobre la
asignacion basica mensual en el cargo de Asesor Grado |l de la Unidad
de Trabajo Legislativo (UTL) del Honorable Senador SANTIAGO
VALENCIA GONZALEZ.

3. Consecuencialmente a lo anterior se ordene al Senado de la
Republica, Direccién General Administrativa el reconocimiento
y pago a partir del mes de abril de 2018 de la prima técnica en
un porcentaje del 35% sobre el cargo de Asesor Grado Il de la
Unidad de Trabajo Legislativo.

4. Que para todos los efectos legales no habra solucién de
continuidad entre Abril de 2018 y la fecha en que se produzca su

pago.

5. Que también a manera de restablecimiento de los derechos
que fueron desconocidos y vulnerados a la sefiora CARMEN
LUCIA RENDON CARMONA, se condene en costas a la Nacion
Colombiana - Senado de la Republica - Direcciéon  General
Administrativa o la Entidad que haga sus veces, a pagarle
a mi mandante o a quien sus derechos represente, el lucro
cesante en la cantidad que se trate en este acapite, consistente
en los intereses moratorios de las sumas ya actualizadas en la
Direccién General Administrativa del Senado de la Republica,
desde el momento en que debieron cancelarse, hasta cuando se
realice el pago real.

6. A la sentencia deberd& darsele cumplimiento dentro de los
términos establecidos por los articulos 187, 192 y 195 del CPACA.

7. Se condene en costas y gastos del proceso a la parte
demandada. ”

1.3. HECHOS

1.1.3.1. Hechos Relevantes.

Los principales hechos el Despacho los resume asi:
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1.

La senora Carmen Lucia Renddn Carmona labora al servicio del Congreso de
la Republica siendo vinculada como funcionaria de la Cdmara de
Representantes desde el 25 de octubre de 1990 hasta el 30 de Noviembre de
1991.

Luego, prestd sus servicios en el Senado de la Republica a partir del 02 de
diciembre de 1991, en el cargo de Asistente Grado | de la UTL del Senador Fabio
Valencia Cossio, siendo ascendida al grado de Asistente V, del cual tomd
posesion el 20 de octubre de 1992 y mdas adelante nombrada en el cargo de
Asistente V a partir del 20 de julio de 1994, el cual fue declarado insubsistente
por medio de la Resolucion No. 1501 de noviembre 30 de 1994, periodo durante

el cual le fue asignada la prima técnica.

Mediante Resolucion No. 1502 del 30 de noviembre de 1994, la demandante
fue nombrada como Secretaria Privada en el Grado 009 de la Primera
Vicepresidencia del Senado, del cual tomod posesion en la misma fecha y fue

aceptada su renuncia con Resolucién No 653 de mayo 30 de 1995.

Por Resolucion No. 653 del 30 de mayo de 1995, fue nombrada como Asesor |
de UTL, tomando posesion del cargo el 01 de junio de 1995, seguidamente fue
ascendida al grado de ASESOR Il a partir del 23 de Abril de 1998.

Mediante Resolucion No. 1135 del 21 de julio de 1998 fue nombrada como
Asesor Il en la misma UTL, tomando posesidon del cargo el 20 de Julio de 1998,
al cual presentd renuncia que le fue aceptada en Resolucion No. 455 de 15 de
julio de 1999.

Fue nombrada por Resolucién No. 454 de 15 de junio de 1999, en el cargo de
Asesora lll de la UTL del Senador Juan Manuel Ospina, de cuyo cargo tomé
posesion en la misma fecha y que mediante Resolucion No. 579 de agosto de
1999 se modificd la Categoria a Asesor I, siendo aceptada su renuncia al mismo

con la Resoluciéon No. 315 de 23 de marzo de 2001.
A través de Resolucion No. 266 de 20 de marzo de 2001, fue nombrada en el

cargo de Asesor Il de la UTL del Senador Juan Gabriel Uribe, siendo terminada

la relacion laboral a partir del 20 del mismo mes y ano.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Mediante Resolucién No. 1831 de 22 de julio de 2002, fue nombrada Asesora
de la UTL del Senador Juan Gomez Martinez, cargo del cual se posesiond en

l[a misma fecha.

Por medio de Resolucion No. 4026 del 18 de julio de 2006, fue nombrada en el
cargo de Asesora Il de la UTL del Senador Alfonso NUnez Lapeira, del cual se
posesiond el 20 de Julio de 2006 hasta el 19 de Julio de 2010.

Con Resolucion No. 0684 del 20 de julio de 2010 fue nombrada Asesora Il de la
UTL del Senador Eugenio Prieto Soto, cargo del cual se posesiond el 21 de Julio

de 2010 y desempend hasta el 20 de julio de 2014.

A través de Resolucion No. 675 del 21 de julio de 2014, fue nombrada en el
cargo de Asesora Il de la UTL de la Senadora Ana Mercedes Gomez, del cual
se posesiono el 24 de julio de 2014 y cuya relacion laboral se dio por terminada
por Resolucion No 343 de 13 de abril de 2015.

La Divisiéon de Recursos Humanos del Senado de la Republica, con Oficio No.
26361 del 30 de octubre de 2014, le comunica a la actora Resolucion No. 2166
de 28 de Octubre de 2014 proferida por la Directora General del Senado de la
Republica, que le reconoce el derecho a continuar devengando la prima
técnica establecida en la Ley 52 de 1978 en un porcentaje del 20% por
experiencia laboral y un 15% por educaciéon, para un total del 35% sobre la
asignacion bdsica mensual y ademds se informa que dicha funcionaria se
vinculd al Congreso de la Republica desde el 25 de octubre de 1990 y que no

ha tenido interrupcion alguna durante su vinculacion.

Mediante Resolucion No. 339 de 13 de abril de 2015 fue nombrada Asesora |l

de la UTL del Senador Ledn Rigoberto Baron Neira.

Con Resolucion No. 341 de 06 de abril de 2018, fue nombrada Asesora Il de la
UTL del Senador Carlos Alberto Baena Lépez, cargo del cual se posesiond el 10
de abril de 2018.

Que la Senora Carmen Lucia Renddn Carmona elevd solicitud el 23 de mayo
de 2018 ante la Directora General Administrativa del Senado de la Republica,
a fin de obtener el reconocimiento y pago de la prima técnica y demdads

emolumentos a los que tiene derecho como beneficiaria de la Ley 52 de 1978,
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16.

17.

18.

19.

20.

21].

dejados de percibir desde el mes de abril de 2018, siendo negada por la misma

funcionaria que le habia otorgado dicha prestacion.

Con memorial radicado bajo el No. 17075 de 26 de julio de 2018, solicité a la
Directora Administrativa del Senado de la Republica, el reconocimiento de la
prima técnica, a la que tiene derecho y que venia percibiendo desde el ano

de 1994, cuyo pago fue interrumpido en el mes de abril de 2018.

Mediante Resolucion No. 883 de 20 de julio de 2018, la demandante fue
nombrada en el cargo de Asesora Il de la UTL del Senador Santiago Valencia

Gonzdlez, cargo del cual se posesiond el 31 de Julio de 2018.

Que nuevamente, el 08 de Noviembre de 2018 solicitd a la Directora
Administrativa del Senado de la Republica, el reconocimiento y pago de la
prima técnica, a la que tiene derecho y venia percibiendo desde el ano de
1994,

A través de Oficio DGA-CS-3668-2018 del 14 de diciembre de 2018 y radicado
No. 35271 de 17 de diciembre de 2018, proferido por el Jefe de la Division de
Recursos Humanos, se dio respuesta indicando que de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion 370 del 14 de abril de 2016, la Division de Recursos
Humanos debia emitir concepto frente a la asignacién de prima técnica y que
en ese sentido, se encontraban realizando una revisidon de su caso especifico,

teniendo en cuenta los factores correspondientes para su otorgamiento.

El Jefe Division de Recursos Humanos del Senado de la Republica - Direccion
General Administrativa mediante Oficio DGA-CS-3762-2018 del 21 de diciembre
de 2018 y radicado No. 35897 de la misma fecha, dio respuesta negativa bajo
el argumento que “Una vez realizado el estudio, se encuentra que no es
procedente el reconocimiento de la misma, toda vez que el cargo de Asesor
Grado Il que usted desempena en la Unidad de Trabajo Legislativa del Senador
SANTIAGO VALENCIA GONIALEZ no es susceptible de dicha prestacion. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1661 de 1991 “Por el
cual se modifica el régimen de prima técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos
especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”, en la

Resoluciéon 370 de 2016, en el Decreto 2177 y el Decreto 335 de 2018".

También la Directora General Administrativa del Senado de la Republica, con
Oficio DGA-CS-0157-2019 del 21 de enero de 2019 y radicado 00979 del dia
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22.

23.

siguiente, le manifestd a la Senora CARMEN LUCIA RENDON CARMONA “(...) Me
permito manifestarle que Ila Division de Recursos Humanos efectud la
evaluacion, revision y cuantificacion, teniendo en cuenta los factores de
asignacion, a los documentos allegados para tal fin. Por lo anterior y teniendo
en cuenta el procedimiento establecido por el articulo décimo de la resolucion
No 370 del 14 de abril de 2016 “Por medio de la cual se establecen los criterios
para la asignacion de la prima técnica en el Senado de la Republica”, dicho
estudio arrojd6 como resultado, que no es procedente conceder el

reconocimiento de la prima técnica por Usted solicitada en su escrito”.

La actora ostenta la calidad de prepensionada y con la negativa de la entidad
respecto de la prima técnica, se le estd causando un grave perjuicio de indole

moral y material.

Fue agotada Conciliaciéon Prejudicial como requisito de procedibilidad antfe la
Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 02 de Mayo de

2019, siendo declarada fallida al no asistir la parte convocada.

1.1.4. Normas Violadas

Fundamentos de derecho.

Fueron senaladas como fransgredidas, las siguientes disposiciones:

1. CONSTITUCIONALES:

Articulos 1, 2, 13, 29, 53, 209 y 229.

2. LEGALES:

Ley 1437 de 2011, articulos 44, 138, 154y 161.
Ley 52 de 1978.

Ley 5 de 1992.

Ley 790 de 2002.

Decreto 1661 de 1991.

Decreto 2177 de 2006.

Decreto 335 de 2018.

Resolucién No. 370 del 14 de abril de 2016, proferida por la Directora General

Administrativa del Senado de la Republica.
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e Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, articulos 7°, 8%, 21 numeral 2.

Il. POSICION DE LAS PARTES

2.1. Parte demandante:

La posicion de la parte demandante se exirae del acdpite de concepto de

violacion, contenido en libelo introductorio de la accidn, asi:

El apoderado libelista manifestd que la demandante fue beneficiaria de la prima
técnica de conformidad con la Ley 52 de 1978 en consonancia con lo dispuesto
en el articulo 386 de la Ley 5 de 1992, al reunir a cabalidad los requisitos de fitulos
profesionales y experiencia laboral en el cargo, luego se sorprende que ahora se
niegue su reconocimiento que, sin solucién de continuidad venia devengando
desde su ingreso a la corporacion, bajo el amparo de decretos y resoluciones que
son de menor jerarquia, ademds que conserva el régimen de fransicion para

quienes vienen devengando la precitada prestacién acorde ala Ley 52 de 1978.

De esta manera indicd que los actos administrativos demandados estdn incursos
en causal de nulidad por falsa motivacién, porque se alejan de la realidad juridica
y porque no existe relacion entre las circunstancias de hecho y de derecho que
claramente debieron servir de fundamento para su motivacion por ser la base para
que la actora tenga pleno derecho a acceder a la prima técnica solicitada y que
errbneamente estd siendo negada, desconociendo un derecho adquirido en
virtud de la Ley 52 de 1978 y reiterado por la Ley 5 de 1992.

A su parecer, el actuar de la parte demandada configura un claro abuso de poder
al negar en forma arbitraria el derecho que tiene la senora Carmen Lucia Renddn
Carmona en continuar percibiendo la prima técnica que venia recibiendo desde
su ingreso al Congreso de la Republica por haber ingresado y comenzado a
percibirla en vigencia de las Leyes 52 de 1978 y 5% de 1992 y por llenar a cabalidad
los requisitos de estudios y experiencia para su obtencién, pues, si bien es cierto
actud en ejercicio de sus funciones y dentro del limite de su competencia, utilizd
sus poderes y atribuciones con el Unico propdsito de buscar una finalidad contraria

a los intereses especificos y concretos establecidos por el legislador.
Conforme a lo anterior, el extremo pasivo al negar el reconocimiento y pago de la

prima técnica ala actora estd violando directamente la ley mediante la cual le fue

concedida, como quiera que dicha prestaciéon causa unos efectos en forma
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particular y concreta, debiendo solicitar autorizacién a la beneficiaria para

revocarla por cuanto las condiciones para su otorgamiento no han cambiado.

Considerd transgredidos los articulos 7°, 8°, 21 numeral 2 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, por parte del Senado de la Republica -Direccidn
General Administrativa, al no darle un fratamiento en equidad y en equilibrio
interpretativo a la demandante desconociendo un derecho adquirido y una
expectativa legitima, cual era el pago de la prima técnica reconocida en vigencia
de las Leyes 52 de 1978 y 5% de 1992, cuando toda la normatividad invocada para
negarla hace su excepcidon en cuanto a los funcionarios que la adquirieron acorde
ala Ley 52 de 1978 y porque no existié solucion de continuidad en esta prestacion
y se llena a cabalidad con los requisitos para seguir disfrutdndola de manera digna
y justa, con ocasidon de sus cualidades, calidades y titulos obtenidos, mds aln

cuando ha sido una excelente servidora publica.

Adujo que el nominador demostrdé un proceder omisivo que lesiona la garantia
laboral de la actoray la situacién mds favorable en caso de dudas en la aplicacion
o interpretacién de las fuentes formales del derecho, primacia de larealidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, pues no tuvo
en cuenta el articulo 29 superior, al inaplicar el debido procedimiento
administrativo y suspender en forma arbitraria e ilegal el derecho a continuar
percibiendo la prima técnica que venia devengando desde hace varios anos, con
un acto administrativo falsamente soportado en los Decretos 1661 de 1991 y
Resolucion 370 de 2016, Decreto 2177 de 2006 y Decreto 335 de 2018.

Bajo este contexto, advirtio que la Direccion General Administrativa del Senado de
la Republica, no podia en este caso aplicar la discrecionalidad para suspender el
reconocimiento y pago de la prima técnica multicitada, en atencién a que dicha
prestacion le habia sido otorgada por llenar a cabalidad los requisitos de idoneidad
para percibirla, luego no existié proporcionalidad entre el hecho y los fundamentos
de derecho que se esgrimieron para la suspension de la misma, incurriendo en una
violacién de la ley y abuso y desvid de poder, en tanto la demandante viene
laborando en la Cdmara de Representantes desde el 25 de octubre de 1990, por
lo que es beneficiaria del Régimen de Transicidn, luego tiene derecho a continuar

devengdndola.

2.2. Parte Demandada.
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La apoderada judicial del Senado de la Republica se pronuncio frente alos hechos
de la demanday se opuso a todas y cada una de sus pretensiones, senalando que
las respuestas emitidas frente a las solicitudes presentadas por la demandante se
ajustan a la Constitucién Politica, ala Ley y al ordenamiento juridico del Senado de

la Republica.

Hizo un recuento normativo para inferir que la transicion de la prima técnica
prevista en la Ley 52 de 1978, en el Decreto Ley 1661 de 1991 y demds Decretos
modificatorios, implicaba garantizar el respeto de los derechos adquiridos bajo la
norma anterior, pero cumpliendo con los requisitos para su disfrute y siempre que

se mantuvieran las condiciones que dieron lugar a su reconocimiento.

De ofra parte, advirtio que de acuerdo al concepto emitido por la Sala de Consulta
y Servicio Civil del H. Consejo de Estado de fecha 17 de marzo de 1995, la Ley no
ha previsto la figura de la solucién de continuidad para preservar la prima técnica,
en atencidn a que cada vez que se presente una nueva vinculacion laboral se
debe realizar el respectivo estudio para determinar la procedencia de su
reconocimiento conforme a las disposiciones vigentes; por lo tanto, para que opere
dicha figura, debe estar expresamente contemplado legalmente, lo cual no

acontece en el caso de dicha prestacion.

Considerd que de acuerdo con las pruebas que se adjuntan, el reconocimiento de
la prima técnica se dio en diferentes oportunidades y nombramientos de la actora,
lo que significa que en ningUn caso se ha reconocido la solucidon de continuidad,
ni como sustento de su vinculacién en el ano 1994, pues cada prima técnica ha

sido independiente en su oportunidad.

Conforme con lo establecido por el articulo 10 de la Ley 4° de 1992, sobre una
prestacion que no fiene sustento juridico no puede configurarse un derecho
adquirido, pues, aunque en el caso que nos ocupa la prima técnica fue
concedida en varias ocasiones, no significa que el Senado de la Republica se

encuentre en la obligacion de contfinuar con dicho reconocimiento.

Hizo referencia a la clasificaciéon y naturaleza de los empleos de la Rama Legislativa
del poder PUblico y especial a los de las Unidades de Trabajo Legislativo de los
Congresistas, que son de libre nombramiento y remocién y que en ese sentido
podrdn ser removidos en cualquier momento a solicitud del Congresista, porlo que
cada que inicia o termina un periodo legislativo se hace necesario la expedicidon

de un nuevo acto administrativo de nombramiento o retiro segin sea el caso,
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resultando improcedente afirmar que la senora Carmen Lucia Renddn Carmona
ha prestado sus servicios al Senado de la Republica de forma ininterrumpida vy sin
solucion de contfinuidad desde el 1° de diciembre de 1991, cuando en los
antecedentes administrativos se evidencia que siempre se ha desempenado en
cargos de libre nombramiento y remocién, y ha tenido multiples vinculaciones en
diferentes cargos y en diferentes Unidades de Trabajo Legislativo, casos en los

cuales se expidid un nuevo acto administrativo.

Por otra parte, expresd que a los empleados publicos del Senado de la Republica
a quienes se les reconocio la prima técnica bajo el imperio de la Ley 52 de 1978 se
les debe garantizar la misma, siempre que hayan permanecido en el mismo
empleo; de lo contrario, para su otorgamiento deberdn aplicarse los requisitos y
criterios contenidos en la disposicion vigente, en tanto no se trata de realizar una
ponderaciéon de derechos o de aplicar la norma mds favorable al tfrabajador, sino
que obedece a un régimen de fransicion previsto en la Ley 52 de 1978 y en las

normas actuales que rigen la prima técnica vigentes al momento de la causacion.

Para el caso del Senado de la Republica la prima técnica se puede conceder
solamente a empleados altamente calificados, que acrediten en su empleo los
requisitos exigidos para su desempeno, tales como ftitulo de estudios de formacion
avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional durante
un término no menor de cinco (5) anos, y adicionalmente que desemperien en
propiedad los cargos de: Secretario General del Senado de la Republica,
Subsecretarios Generales, Directores Administrativos, Secretarios Generales y
Subsecretarios de las Comisiones Constitucionales y Legales Permanentes del
Congreso de la Republica, Coordinadores de Unidad, Subsecretarios Auxiliares,
Jefes de Division, Jefes de Oficina, Jefes de Seccion, Secretarios Privados,
Subcoordinadores de Unidad, Subsecretarios de Comision, Jefes de Unidad vy
Coordinadores de Comision, mds no los de las Unidades de Trabajo Legislativo que
no son susceptibles de su reconocimiento por hacer parte de los empleos descritos
en el Decreto 1009 de 2019.

En ese sentido, analizé que la senora Carmen Lucia Renddn Carmona fue
vinculada al Senado de la Republica a partir del 2° de diciembre de 1991 en el
cargo de Asistente Categoria | de la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador
Fabio Valencia Cossio; sin embargo, la prima técnica establecida en la Ley 52 de
1978 le fue reconocida por primera vez mediante Resolucion No. 1202 del 23 de

agosto de 1994, cuando se desempenaba como Asistente Grado V en una Unidad
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de Trabagjo Legislativo, cuando para esta fecha ya se encontfraba vigente el
Decreto Ley 1661 de 1991 y la Ley 5° de 1992.

Luego fue nombrada como Secretaria Privada Grado 09 de la Primera
Vicepresidencia del Senado de la Republica desde el 30 de noviembre de 1994
hasta el 30 de mayo de 1995, después en los cargos de Asesor Grado | y Asesor
Grado Il de las Unidades de Trabajo Legislativo, mds adelante como Asesor Grado
Il a partir del 15 de julio de 1999, posteriormente en calidad de Asesor Grado |l, y
asi hasta la actualidad ha tenido multiples nombramientos en diferentes Unidades
de Trabajo Legislativo de Congresistas, donde corresponde realizar un nuevo
estudio para la asignacion de la prima técnica, situacidon que se presentd en la
mayoria de ocasiones en que la senora Carmen Lucia Rendén Carmona, fue
nombrada, expidiéndose asi un nuevo acto administrativo, sin que resultara
amparada por el régimen de transicion de que frata la Ley 52 de 1978 y
configurdndose asi la causal para la perdida de la prima técnica prevista en esta

Ley.

Por Ultimo, afirmd que no existe fundamento legal que de lugar al reconocimiento
y pago de la prima técnica deprecada en el sub lite, por tanto, la decisidon
adoptada por el Senado de la Republica se encuentra conforme a las
disposiciones que regulan el tema y no incurre en ningun tipo de violacion frente a

los derechos de la demandante.

Ill. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo el dia 16 de mayo de 2019,
siendo asignada por reparto a esta sede judicial y admitida por auto calendado el
12 de julio de ese mismo ano, que se notificd al Presidente del Senado de la

Republica.

La entidad accionada contestd la demanda en término, y en tal sentido se surtieron
los traslados respectivos, para luego mediante proveido de fecha 10 de septiembre
de 20191 citar a las partes y a sus apoderados para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En audiencia inicial de fecha 26 de febrero de 2020, se llevaron a cabo las etapas

correspondientes, saneamiento, decision de excepciones previas, fijacién del

T Ver fl. 60 del exp.
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litigio, posibilidad de conciliacion declardndose fallida, se tuvieron como pruebas
las aportadas con la demanda, declardndolas incorporadas al expediente, vy
como quiera que con la documental allegada era suficiente para dictar sentencia,
el Despacho enseguida se constituyd en audiencia de alegaciones y juzgamiento
de que trata el inciso final del articulo 182 del C.P.A.C.A., concediendo veinte (20)
minutos a los apoderados de las partes para que presentaran sus alegaciones
finales, oportunidad que aprovecharon para reiterar los argumentos expuestos
tanto en la demanda como en su contestacion, y alli mismo se indicd que el fallo
seria proferido dentro de los treinta (30) dias siguientes y nofificado en los términos

del articulo 203 ibidem.

Cumplido el tradmite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

Por razones de orden metodoldgico, el Despacho en primer término identificard el
problema juridico, analizard la normatividad aplicable al caso y finalmente
resolverd el caso concreto, previo el andlisis de las pruebas allegadas y practicadas

en el plenario.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en audiencia inicial quedd trazado de la siguiente manera:

“(...)

La fijacién del litigio dentro del expediente consiste en establecer si la actora
tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima técnica en un porcentaje del
35% sobre la asignacion basica mensual por desempefiar el cargo de Asesor
Grado Il de la Unidad de Trabajo Legislativo —UTL del Senado, a partir del mes
de abril de 2018, fecha en que la dejo de percibir, para lo cual se debera
establecer si se encuentra en el régimen de transicion que habilite la aplicacion
de la ley 52 de 1978, o si por el contrario, no le asiste el derecho por cuanto se
ha de verificar la norma aplicable al momento de su causacion, como lo advierte
la entidad demandada, en la que efectivamente la norma no contempla que tal
cargo tenga derecho a la prima técnica”.

Recordado el problema juridico, el Despacho realizard el andlisis normativo
correspondiente, luego, valorard las pruebas aportadas para asi resolver el caso

concreto.

4.1. Desarrollo del problema juridico — normatividad
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4.1.1 Del reconocimiento de la prima técnica, nivel ejecutivo

El Gobierno Nacional, en desarrollo de facultades otorgadas por la Ley 60 de 1990,
expidié el Decreto Ley 1661 de 19912, por el cual se modificd el régimen de prima
técnica, norma aplicable alos empleados publicos de la rama ejecutiva del orden
nacional, estableciendo en el articulo primero que esta prestacion fue creada
como un reconocimiento econdmico para atraer o mantener al servicio del Estado
a funcionarios o empleados altamente calificados, requeridos para el desempeno
de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos técnicos o
cientificos especializados o para la realizacién de labores de direccidon y de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada

organismo.

En cuanto a los criterios para otorgar la prima técnica, los niveles en los que se
reconoce, el limite de dicha asignacion, y el procedimiento para su

reconocimiento, el Decreto Ley 1661 de 1991, dispuso:

“Art. 2° Criterios para otorgar prima técnica. Para tener derecho a Prima
Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios,
siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para
el cargo que desempefie el funcionario o empleado:

a) Titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia
altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o
cientifica en areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante
un término no menor de tres (3) afios.

b) Evaluacion del desempefio.

Paragrafo 1° Los requisitos contemplados en el literal a) podran ser
reemplazados por experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o
en la investigacion técnica o cientifica en &reas relacionadas con las funciones
propias del cargo durante un término no menor de seis (6) afos.

Paragrafo 2°. La experiencia a que se refiere este articulo serd calificada por el
jefe de la entidad con base en la documentacion que el funcionario acredite.

Art. 3° Niveles en los cuales se otorga Prima Técnica. Para tener derecho al
disfrute de Prima Técnica con base en los requisitos de que trata el literal a) del
articulo_anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica con base en la
evaluacion del desempefio podra asignarse en todos los niveles.

Paragrafo.  En ningln caso podra un funcionario o empleado disfrutar de mas
de una Prima Técnica.

Art. 4° Limites. La Prima Técnica se otorgara como un porcentaje de la
asignacion basica mensual que corresponda al empleo del funcionario o

2 «por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar estimulos especiales a los mejores
empleados oficiales y se dictan otras disposiciones”.
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empleado al que se asigna, el cual no podra ser superior al 50% de la misma;
por lo tanto, su valor se reajustard en la misma proporcion en que varia la
asignacion bésica mensual del funcionario o empleado, teniendo en cuenta los
reajustes salariales que ordene el Gobierno.

Art. 6°. Procedimiento para la asignacién de prima técnica.

a) La solicitud deberéa ser presentada en la oficina de personal del respectivo
organismo o la documentacion que acredite los requisitos que se mencionan en
el articulo 2° de este decreto.

b) Una vez reunida la informacion el jefe de personal, o quien haga sus veces,
verificard si el solicitante llena los requisitos previstos en los articulos
precedentes, para lo cual contara con un término de dos (2) meses.

c) Si el candidato llenare los requisitos, el jefe del organismo correspondiente
proferira la resolucion de asignacion.

Paragrafo.- En todo caso, la prima técnica solo podrd otorgarse previa la
expedicion del respectivo certificado de disponibilidad presupuestal®. Negrilla
fuera de texto.

Mediante el Decreto Ley 2164 de 1991, se reglamentd el Decreto 1661 de 1991, alli se
reiterd la definicion y campo de aplicacion de la Prima Técnica, aclarando su sentido,
determind los empleados que pueden ser titulares de esta prima y los procedimientos

a seqguir para su reconocimiento. Las normas pertinentes senalan:

“4RTICULO lo. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La prima
técnica es un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio
del Estado a empleados altamente calificados que se requieran para el
desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacién de labores de direccion o de
especial responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo. Asi mismo, sera un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los
términos que se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional. También tendran derecho los empleados de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados.

ARTICULO 30. CRITERIOS PARA SU ASIGNACION. La prima técnica
podra otorgarse alternativamente por:

a) Titulo de estudios de formacion avanzada y tres (3) afios de experiencia
altamente calificada; o

b) Terminacién de estudios de formacion avanzada y seis (6) afios de
experiencia altamente calificada; o

¢) Por evaluacion del desemperio.”.

ARTICULO 40. “DE LA PRIMA TECNICA POR FORMACION
AVANZADA Y EXPERIENCIA. Por este criterio tendran derecho a prima
técnica los empleados que desempefien, en propiedad, cargos de los niveles
profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles de asignacion
de prima técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° del presente
Decreto y que acrediten titulo de estudios de formacion avanzada y experiencia
altamente calificada en el ejercicio profesional o en la investigacién técnica o
cientifica, en areas relacionadas con las funciones propias del cargo, durante
un término no menor de tres (3) afios.

3 Este paragrafo fue declarado exequible mediante sentencia C-018 de 1996.
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El titulo de estudios de formacion avanzada podra compensarse por tres (3)
afos de experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior, siempre y
cuando se acredite la terminacion de estudios en la respectiva formacion.

PARAGRAFO. La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por
el jefe del organismo, con base en la documentacion que el empleado acredite.”.

(..)

ARTICULO 50. DE LA PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL
DESEMPENO. Por este criterio tendran derecho a prima técnica los
empleados que desempefien, en propiedad, cargos que sean susceptibles de
asignacion de prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 70.
del presente Decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional,
técnico, administrativo y operativo o sus equivalentes en los sistemas especiales
y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%)
como minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios
realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.

PARAGRAFO. Para el caso de los empleados que ocupen cargos de los niveles
directivo, asesor y ejecutivo a excepcion de quienes ocupen empleos de jefes de
seccion o asimilables a estos udltimos, segun concepto del Departamento
Administrativo del Servicio Civil, el desempefio se evaluara segun el sistema
gue adopte cada entidad.

Su cuantia sera determinada por el jefe del organismo y en las entidades
descentralizadas por las Juntas o Consejos Directivos o Superiores, segin el
caso.

ARTICULO 60. REQUISITOS. El empleado que solicite la asignacién de
prima técnica debera acreditar los requisitos exigidos para el desempefio del
cargo. Cuando se asigne con base en el criterio de que trata el literal a) del
articulo 2o. del Decreto Ley 1661 de 1991, solamente se tendran en cuenta los
requisitos que excedan los establecidos para el cargo que desempefie el
empleado.

ARTICULO 70. DE LOS EMPLEOS SUSCEPTIBLES DE ASIGNACION
DE PRIMA TECNICA. El Jefe del organismo y, en las entidades
descentralizadas, las Juntas 0 Consejos Directivos o Superiores, conforme con
las necesidades especificas del servicio, con la politica de personal que se
adopte y con sujecion a la disponibilidad presupuestal, determinaran, por medio
de resolucion motivada o de acuerdo, segun el caso, los niveles, las escalas o
los grupos ocupacionales, las dependencias y los empleos susceptibles de
asignacién de prima técnica, teniendo en cuenta la restriccidn establecida en el
articulo 3o. del Decreto Ley 1661 de 1991, sefialados en el articulo 3o. del
presente Decreto.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Seguidamente, en ejercicio de la Ley 4% de 1992, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto No. 1724 de julio 4 de 1997 “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica
para los empleados publicos del Estado”, mediante este se modificd el articulo 3° del
Decreto 1661 de 1991 en cuanto a los niveles en los cuales se oforga la prima

técnica.

El mentado Decreto en su integridad dispuso:
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“Articulo 1°. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes,
s6lo podra asignarse por cualguiera de los criterios existentes, a guienes estén
nombrados con caracter permanente en un cargo de los niveles Directivo, Asesor o
Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder publico
(Subrayado fuera de texto).

Articulo 2°. Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada organismo o
entidad debera contar con disponibilidad presupuestal acreditada por el jefe de
presupuesto o quien haga sus veces, en la respectiva entidad. Asi mismo, se
requerird certificado previo de viabilidad presupuestal expedido por la Direccion
General del Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o
del organismo que corresponda en las entidades territoriales, quienes para el efecto
deberan tener en cuenta las politicas de austeridad del gasto publico.

Articulo 3°. Enlos demas aspectos, la prima técnica se regira por las disposiciones
vigentes.

Articulo 4°. Aquellos empleados a quienes el Estado les haya otorgado prima
técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente
decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta que
se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas vigentes al
momento de su otorgamiento.

Articulo 5. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y modifica
en lo pertinente el articulo 3° del decreto 1661 de 1991, los articulos 2°, 3° y 5° del
decreto 1384 de 1996, el articulo 5° del decreto 55 de 1997, el articulo 8° del decreto
52 de 1997 y demas disposiciones que le sean contrarias.

(...)

Articulo 10. Excepciones a la aplicacion de este Capitulo. Lo dispuesto en los
anteriores articulos no se aplicara:

a)- A los empleados publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores que prestan
sus servicios en el exterior;

b)- Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva, salvo las
universidades;

c)- A los empleados publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de
remuneracion o de reconocimiento de primas, dentro de los cuales se recompensen
pecuniariamente los factores aqui establecidos para asignar Prima Técnica;

d)- Al personal de las Fuerzas Militares y a los empleados civiles del Ministerio de
Defensa Nacional;

e)- Al personal de la Policia Nacional y a los empleados civiles al servicio de la
misma;

f)- A los beneficiarios de la Prima Técnica de que tratan los Decretos Leyes 1016 y
1624 de 1991.

PARAGRAFO 1°. - Los funcionarios o empleados que a la fecha de expedicién de
este Decreto tengan asignada Prima Técnica, continuaran disfrutdndola en las
condiciones que haya sido otorgada mientras permanezcan en el mismo cargo en
la respectiva entidad.

().

Luego, a partir de la entrada en vigencia del Decreto 1724 del 04 de julio de 1997, la
prima fécnica sélo puede ser asignada por los criterios existentes, esto es, por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada, o por evaluacion del
desempeio, a los empleados nombrados con cardcter permanente en los cargos
pertenecientes a los niveles Directivo, Asesor o Ejecutivo, desapareciendo para los

niveles Profesional, Técnico, Administrativo, Operativo y equivalentes.
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El Decreto 1724 de 1997, fue derogado expresamente por el Decreto 1336 de mayo
27 de 2003 “Por el cual se modifica el régimen de Prima Técnica para los empleados publicos del

Estado”, que dispuso:

“Articulo 1°. La prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes,
solo podra asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a guienes estén
nombrados con caracter permanente en los cargos de nivel Directivo, Jefes de
Oficina Asesora y a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los
despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa especial o sus equivalentes en los diferentes 6rganos y Ramas del
Poder Publico.

Articulo 2°. Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada organismo o
entidad debera contar previamente con la disponibilidad presupuestal acreditada
por el Jefe de Presupuesto o quien haga sus veces, en la respectiva entidad.

Articulo 3°. En los demés aspectos la prima técnica se regira por las disposiciones
legales vigentes.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como se colige de lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1336 de 2003, la Prima

Técnica solo podrd asignarse a quienes:

- Estén nombrados con cardcter permanente y

- Pertenezcan a cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora y los de
Asesor adscritos a los despachos de Ministro, Viceministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente y Director de Unidad
Administrativa Especial o equivalentes en los diferentes drganos y Ramas del

Poder PUblico.

Mdas adelante, el Decreto 2177 de 2006 modifico los criterios de asignacion de la
prima técnica, en el sentido que para tener derecho a la misma, ademds de
ocupar uno de los niveles senalados en el Decreto 1336 de 2003, debia acreditarse:
i) Titulo de estudios de formacion avanzada y cinco (5) anos de experiencia
altamente calificada que excedan los establecidos para el cargo senalado v ii)

Evaluacion del desempeno.

4.1.2 Del régimen de personal del Congreso de la RepUblica

Al respecto, es necesario hacer referencia a la Ley 52 de 1978 “Por la cual se
determinan la planta de personal para el Congreso Nacional, se fijan sus asignaciones y se dictan
otras disposiciones”, en el articulo 4°, establecid que cada Congresista dispondria de
dos asistentes, quienes estarian a su servicio directo, cuyos cargos serian de libre
nombramiento y remocion; en el arficulo 6°, advirtid que los empleados del

Congreso Nacional tendrian derecho Unicamente al reconocimiento y pago de
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primas de navidad, antigledad, técnica y a las bonificaciones de quinguenio y

vacacional.

De otra parte, frente a la prima técnica, el articulo 9° ibidem consagrd lo
concerniente a los limites en su reconocimiento, el procedimiento, la cesacion del

referido concepto y la asignaciéon porcentual por estudios y experiencia, asi:

“Articulo 9°. Las Comisiones de la Mesa del Senado v de la Camara de Representantes
podran reconocer prima técnica hasta por un valor equivalente al cuarenta por ciento
(40%) de la asignacion basica mensual a los funcionarios elegidos por las plenarias de
ambas corporaciones; y los Directores Administrativos, a los Secretarios de las
Comisiones Constitucionales y Legales Permanentes y_a_aquellos empleados cuyas
funciones sean de caracter técnico definido por la ley.

La asignacién de prima técnica se hara por resolucion motivada e individual, previa
valoracion de las calidades profesionales y personales que se relacionen directamente
con las funciones inherentes al cargo, mediante una ponderacion de factores
correspondientes a los titulos, experiencia y calidad. Asignada la prima técnica, cesara
en su disfrute por cambio de cargo; sin embargo, si el nuevo empleo fuere susceptible
de su asignacién, podra decretarse.

El reconocimiento de prima técnica se hara con base en la siguiente proporcion: estudios
y titulos, hasta un veinte por ciento (20%) y, experiencia, hasta el veinte por ciento (20%)
complementario.” (Negrillas y sublineas del Despacho).

La ley 59 de 1989, “Por la cual se hace un aumento porcentual a los empleados del Congreso y
se dictan otras disposiciones ”, en el articulo 3° senalo:

“Cada Congresista en ejercicio tendria un asistente més, que ejercera sus funciones en
la Oficina asignada a éste en el Capitolio y sera de libre nombramiento y remocién del
Director Administrativo de cada Camara a solicitud escrita del respectivo Senador o
Representante; este Asistente tendra la Categoria | de acuerdo a la Ley 52 de 1978 .

Segun el arficulo 384 de la Ley 5% de 19924, los funcionarios al servicio de las
corporaciones legislativas, se denominan empleados de la Rama Legislativa del
Poder Publico y se clasifican en: i) de eleccidn, i) de libre nombramiento y remocion

y iii) de carrera administrativa.

Los empleados de eleccidn son: los Secretarios Generales, Subsecretarios

Generales, Secretarios Generales de las Comisiones Constitucionales y los
Coordinadores de las Comisiones legales de ambas Cdmaras y el Director General

del Senado de la Republica; los de libre nombramiento y remocidén son: Director

Administrativo de la Cdmara de Representantes, Jefes de Division y Jefes de Oficina
del Senado y la Cdmara, Secretarios Privados, Profesionales Universitarios,
Secretarias Ejecutivas y Conductores de las Presidencias y Vicepresidencias de

ambas Cdmaras; la Secretaria Ejecutiva, los Conductores, el Profesional Il y el

4 Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de Representantes.
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Asistente Administrativo de la Secretaria General de ambas Cdmaras; el Profesional
Universitario, y el conductor del Director General del Senado; conductores de las
Comisiones Constitucionales y Legales de ambas Cdmaras; el Asistente de Control
de Cuentas de la Cdmara, los Coordinadores de las Comisiones de Etica de ambas
Cdamaras y de Derechos Humanos y Audiencias, y de la Comision adscrita a
organismos Nacionales e Internacionales del Senado y los empleados de la Unidad

de trabajo legislativo. Los demds, son de carrera administrativa.

Asi entonces y, conforme a la clasificacion de los empleados de la Rama
Legislativa, los empleados de la Unidad de Trabajo Legislativo, son empleados de

libre nombramiento y remocion.

El articulo 386, establecié que los empleados que a partir de la expedicion de la
presente ley se encuentren vinculados al Congreso y sean nombrados en un cargo
de la nueva planta, seguirdn disfrutando de las prestaciones sociales en los términos
y las condiciones legales establecidas a la fecha y expedicidon de esta ley; el
articulo 388 indicé que cada congresista contard con una Unidad de Trabajo

Legislativo integrada por 10 empleados y/o contratistas.

Posteriormente, el Senado de la Republica expidié la Resolucion No. 370 del 14 de
abril de 20165, por la cual se establecieron los criterios para otorgar la prima técnica,

cuyo paragrafo del articulo 1°, indico: "Los funcionarios vinculados al Senado de la

Republica en vigencia de la Ley 52 de 1978, podrdn sequir disfrutando de la prima

técnica que tienen asignada, mientras permanezcan vinculados a la Corporacion,

de conformidad con lo estipulado en el articulo 386 de la Ley 59 de 1992.”

Lo anterior, permite concluir que la transicidén de la prima técnica prevista en la Ley
52 de 1978, garantizaba el respeto a los derechos adquiridos en virtud de estq,
siempre y cuando el empleado cumpliera con los requisitos para disfrutarla y se

mantuvieran las condiciones que dieron lugar a su reconocimiento.

4.1.3 De la naturaleza Juridica del cargo de Asesor Il de la Unidad de Trabajo

Legislativo del Senado de la RepUblica

El arficulo 388 de la referida Ley 5° de 1992 modificado por el articulo 1o. de la Ley
186 de 1995, establecioé la Unidad de Trabajo Legislativo de los Congresistas de la

siguiente manera:

5 Ver folios 83 al 87 del plenario.
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“Cada Congresista contard, para el logro de una eficiente labor legislativa, con una
unidad de trabajo a su servicio integrada por no mas de seis (6) empleados, y/o
contratistas. Para la provision de estos cargos cada Congresista postulara, ante la Mesa
Directiva, en el caso de la Cdmara y, ante el Director General, 0 quien haga sus veces,
en el caso del Senado, el respectivo candidato para su libre nombramiento y remocion o
para su vinculacién por contrato.

La planta de personal de cada unidad de trabajo legislativo de los Congresistas se
conformard dentro de las posibilidades que permite la combinacién de rangos y
nominaciones sefialados en este Articulo a escogencia del respectivo Congresista.

El valor del sueldo mensual de dicha planta o unidad de trabajo no podra sobrepasar el
valor de treinta y cinco (35) salarios minimos para cada unidad.”

Los cargos de la unidad de trabajo legislativo de los Congresistas tendran la siguiente
nomenclatura:

Denominacion Sa}la}rios
minimos
Asistente | 3
Asistente |1 4
Asistente I11 5
Asistente IV 6
Asistente V 7
Asesor | 8
Asesor |1 9
Asesor |11 10
Asesor IV 11
Asesor V 12
Asesor VI 13
Asesor VII 14
Asesor VIII 15

La certificacion del cumplimiento de labores de los empleados de la unidad de trabajo
legislativo sera expedida por el respectivo Congresista” (Subraya y negrilla fuera de
texto).

El inciso primero del articulo referido, fue nuevamente modificado por la Ley 868 de

2003, asi:

“Articulo 388. Unidad de trabajo legislativo de los Congresistas. Cada Congresista
contard, para el logro de una eficiente labor legislativa, con una Unidad de Trabajo a su
servicio, integrada por no méas de 10 empleados y/o contratistas. Para la provision de
estos cargos cada Congresista postulard, ante el Director Administrativo, en el caso de
la Camaray ante el Director General o quien haga sus veces, en el caso del Senado, el
respectivo candidato para su libre nombramiento y remocién o para su vinculacion por
contrato.”

De lo citado, se encuentra que los empleos de la Unidad de Trabajo Legislativo de

los Congresistas pertenecen a los de libore nombramiento y remocion, por lo que
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cada uno cuenta con la potestad de postular a las personas que integrardn su

equipo de trabagjo.

Finalmente, es imperioso indicar que el articulo 367 de la Ley 5 de 1992, dispuso las
dreas que comprende los servicios administrativos y técnicos del Senado, haciendo
referencia a las dareas legislativa y administrativa; senalando que la Organizacion
Legislativa estaria a cargo de la Mesa Directiva de la Corporacién y del Secretario
General del Senado; el orden administrativo, a cargo de la Direccion General
Administrativa del Senado, creada por la mencionada ley. Por su parte, el articulo
369, referente a la planta de personal, senald entre otros que, la Mesa Directiva,

estaria conformada por la Presidencia y la Vicepresidencia.

4.2 Andilisis critico del material probatorio

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba
documentales legalmente incorporados, los siguientes hechos que interesan al

debate y que tienen que ver con las pruebas de la demanda:

e Oficios DGA-CS-3762-2018 del 21 de diciembre de 2018 y DGA-CS-0157-2019
del 21 de enero de 2019, mediante los cuales el Jefe de la Division de
Recursos Humanos vy la Directora General Administrativa del Senado de la
Republica resolvié que no era procedente el reconocimiento de la prima

técnica a la demandantes.

e Peticion del 23 de mayo de 2018, mediante el cual la senora Carmen Lucia
Rendén Carmona, solicité a la Directora General del Senado de la
Republica, la continuacion del reconocimiento de la prima técnica
contemplada enla Ley 52 de 1978, dejado de percibir desde el mes de abril
de 2018

e Oficio 26361 del 30 de octubre de 2018 que le comunica a la actora la
Resolucion No. 2166 del 28 de octubre de 2014, por la cual se le reconoce el

derecho a continuar disfrutando de la prima técnicas.

e Resolucién No. 2166 del 28 de octubre de 2014 expedida por la Directora
General Administrativa del Senado de la Republica, por la cual se reconoce

el derecho a continuar devengando la prima técnica, conforme ala ley 52

& Ver fls. 32 y 33 del exp.
" Ver fl. 34 del exp.
8 Ver fl. 35 del exp.
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de 1978, en un 35% sobre la asignacion bdsica, al acreditar vinculaciéon

desde el 25 de octubre de 1990, sin interrupcion laboral®.

e Derecho de peticion del 26 de julio de 2018, a través del cual la sehora
Carmen Lucia Renddn Carmona solicité a la Directora Administrativa del
Senado de la Republica, la continuacién del reconocimiento de la prima
técnica que le fue suspendida en el mes de abril de 2018, en virtud del

régimen prestacional y salarial de la Ley 52 de 1978.10

e Solicitud de insistencia de reconocimiento de prima técnica elevada por la

actora el 08 de noviembre de 2018.1

e Oficio DGA-CS-3668-2018 del 14 de diciembre de 2018, por el cual el Jefe de
la Division de Recursos Humanos informa a la demandante que para el
reconocimiento y pago de la prima técnica, se deberd emitir un concepto

al respecto’2,

e Certificados y constancias de los valores cancelados a la actora como

funcionaria del Senado de la Republica desde el ano 1991 a 2018.13

e Certificado de que la senora Carmen Lucia Rendén Carmona, se encuentra
afiiada en cesantias en el Fondo de Previsidon del Congreso de la Republica

desde el 25 de octubre de 1990, con el respectivo paz y salvo'4.

e Constancia expedida por la Jefatura de la Seccion de Registro y Control del
Congreso de la Republica el 15 de enero de 2019, donde se acredita que la
senora Carmen Lucia Renddn Carmona ingresd a laborar en esa entidad el
1° de noviembre de 1990 y que se desempena actualmente en el cargo de
Asesor |l Senatorial de la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Santiago

Valencia Gonzdlez!'s,

e Copia de los diplomas y titulos obtenidos por la demandante.'¢

e Copia de las Resoluciones Nos. 1202 del 23 de agosto de 1994, 1604 del 14
de diciembre de 1994, 689 del 31 de mayo de 1995, 387 del 06 de marzo de
1996, 344A del 04 de mayo de 1998, 2166 del 28 de octubre de 2014 y 395

® Ver fls. 36-38 del exp.
10 ver fls. 39-43 del exp.
1 ver fls. 44-47 del exp.
12 ver fl. 48 del exp.

13 ver fls. 49-61 del exp.
1 Ver fls. 62-63 del exp.
15 Ver fl. 64 del exp.

16 ver fls. 65-68 del exp.
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del 27 de abril de 20157, mediante las cuales se efectia reconocimiento de

prima técnica a la demandante.

e Resolucidon No. 370 del 14 de abril de 2016, por medio de la cual se
establecen los criterios de asignacion de la prima técnica en el Senado de

la Republica’s.

e Concepto emitido por la Division Juridica del Senado de la Republica el 11
de septiembre de 2018, respecto a la solicitud de otorgamiento de la prima

técnica de la actora."?

e Certificacion expedida por la Jefatura de la Seccion de Registro y Conftrol
del Senado de la Republica en el que se acreditan los actos administrativos
que venian reconociendo prima técnica en favor de la actora desde el 23
de agosto de 1994 hasta el 20 de marzo de 2018.20

e Concepto Juridico respecto de la prima técnica por formaciéon avanzada y

experiencia altamente calificada del Congreso Nacional.?!
e Copia de la hoja de vida de la demandante en medio magnético.22

e Copia del expediente administrativo de la actora, contentivo de los
siguientes actos administrativos de vinculacion y los correspondientes al

reconocimiento de la prima técnica?3:

- Resolucién No. 241 del 1° de diciembre de 1991, mediante la cual se
nombré a la sefora Carmen Lucia Renddén Carmona en el cargo de
Asistente VI del Senador Fabio Valencia Cossio y correspondiente Acta de

Posesion No. 018 del 02 de diciembre de ese mismo ano.

- Acta de Posesion No. 009 del 20 de octubre de 1992 en el cargo de
Asistente V.

- Resolucion No. 880 del 14 de julio de 1994, mediante la cual se nombrd ala
senora Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asistente V del

Senador Fabio Valencia Cossio y correspondiente Acta de Posesion No. 159.

17 Ver fls. 69-82 del exp.
18 ver fls. 83-88 del exp.
19 Ver fls. 134-138 del exp.
20 er fl. 140 del exp.

2L Ver fls. 141-147 del exp.
22 \/er fl. 140 del exp.

23 Ver fls. 160-213 del exp.
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- Resolucién No. 1202 del 23 de agosto de 1994, mediante la cual se asigna
una prima técnica en favor de la sefnora Carmen Lucia Rendén Carmona,

en los términos de la Ley 52 de 1978.

- Resolucion No. 1501 del 30 de noviembre de 1994 a través de la cual se

declara insubsistente a la actora en el cargo de Asistente Grado V.

- Resolucion No. 1502 del 30 de noviembre de 1994 por la cual se nombra a
la senora Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Secretario Privado
Grado 09 de la Primera Vicepresidencia del Senado de la Republica y su

correspondiente Acta de Posesion No. 228 de la misma fecha.

- Resolucion No. 1604 del 14 de diciembre de 1994, mediante la cual se
asigna una prima técnica de conformidad con la Ley 52 de 1978, en favor

de la senora Carmen Lucia Renddn Carmona.

- Resolucion No. 656 del 30 de mayo de 1995, por la cual se acepta la
renuncia de la demandante al cargo anteriormente enunciado a partir del
1° de junio de 1995.

- Acta de Posesion No. 349 del 1° de junio de 1995 en el cargo de Asesor del

Senador Fabio Valencia Cossio.

- Resolucién No. 689 del 31 de mayo de 1995, por la cual se reconoce a la
senora Carmen Lucia Renddn Carmona, el derecho a continuar disfrutando

de la prima técnica contemplada en la Ley 52 de 1978.

- Resolucion No. 387 del 06 de marzo de 1996, mediante la cual se asigna
una prima técnica de conformidad con la Ley 52 de 1978, en favor de la

senora Carmen Lucia Renddén Carmona.

- Acta de Posesion No. 145 del 23 de abril de 1998 en el cargo de Asesor Il de

la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Fabio Valencia Cossio.
- Resolucion No. 344A del 04 de mayo de 1998, por la cual se reconoce una

prima técnica a la senora Carmen Lucia Renddn Carmona, de conformidad
conla Ley 52 de 1978.
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- Resolucion No. 759 del 17 de julio de 1998, por la cual se da por terminada

la relacion laboral de la actora en el Cargo de Asesor .

- Resoluciéon No. 1135 del 21 de julio de 1998 por la cual se nombra ala senora
Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asesor Il de la Unidad de
Trabajo Legislativo del Senador Fabio Valencia Cossio y la respectiva Acta

de Posesion No. 465 del mismo mes y ano.

- Resolucion No. 455 del 15 de julio de 1999, por la cual se acepta larenuncia
de la demandante al cargo anteriormente enunciado, a partir del 15 de julio
de 1999.

- Resolucion No. 454 del 15 de julio de 1999 porla cual, entre otros, se nombra
a la senora Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asesor lll de la
Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Juan Manuel Ospina Restrepo y la

respectiva Acta de Posesion No. 208 del mismo mes y ano.

- Resolucién No. 579 del 06 de agosto de 1999, que modifica la decision
anterior, en el sentido de indicar que la categoria del nombramiento de la
senora Carmen Lucia Renddn Carmona es en el cargo de Asesor |l de la

Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Juan Manuel Ospina Restrepo.

- Resolucion No. 315 del 26 de marzo de 2001, que acepta la renuncia de la

actora al cargo anteriormente referido.

- Resolucion No. 266 del 20 de marzo de 2001, mediante la cual se nombra a
la senora Carmen Lucia Rendén Carmona en el cargo de Asesor |l de la
Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Juan Gabriel Uribe y la respectiva

Acta de Posesion No. 122 del 21 del mismo mes y ano.

- Resolucion No. 1797 del 19 de julio de 2002, por la cual se da por terminada

la relacién laboral de la actora en el cargo anterior.

- Resolucion No. 1831 del 22 de julio de 2002, mediante la cual se nombra a
la sefora Carmen Lucia Rendén Carmona en el cargo de Asesor |l de la
Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Juan Gomez Martinez y la

respectiva Acta de Posesion No. 348 de la misma fecha.
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- Resolucion No. 4026 del 18 de julio de 2006, mediante la cual se nombra a
la senora Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asesor Il de la
Unidad de Trabagjo Legislativo del Senador Alfonso NUnRez Lopeira y la

respectiva Acta de Posesidon No. 466 del 20 del mismo mes y ano.

- Resolucion No. 597 del 15 de julio de 2010, por la cual se da por terminada

la relacion laboral de la actora en el cargo anterior.

- Resoluciéon No. 684 del 20 de julio de 2010, mediante la cual se nombra a
la senora Carmen Lucia Rendén Carmona en el cargo de Asesor |l de la
Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Eugenio Prieto Soto y la respectiva

Acta de Posesion No. 242 del 21 del mismo mes y ano.

- Resolucion No. 675 del 21 de julio de 2014, que acepta la renuncia de la

actora al cargo anteriormente referido.

- Resolucion No. 753 del 24 de julio de 2014, mediante la cual se nombra ala
senora Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asesor Il de la Unidad
de Trabajo Legislativo del Senador Eugenio Prieto Soto y la respectiva Acta

de Posesion No. 389 de la misma fecha.

- Resolucion No. 2166 del 28 de octubre de 2014, por la cual se le reconoce

el derecho a continuar disfrutando de la prima técnica.

- Resolucion No. 343 del 13 de abril de 2015, por la cual se da por terminada
la relaciéon laboral de la actora en el cargo de Asesor |l de la Unidad de

Trabajo Legislativo de la Senadora Ana Mercedes Gomez Martinez.

- Resoluciéon No. 339 de abril de 2015, mediante la cual se nombra ala senora
Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asesor Il de la Unidad de
Trabajo Legislativo del Senador Ledn Rigoberto Bardn Neira y la respectiva

Acta de Posesidon No. 143 de la misma fecha.

- Resolucion No. 395 del 27 de abril de 2015, por la cual se le reconoce el

derecho a continuar disfrutando de la prima técnica a la actora.
- Resolucion No. 281 del 21 de marzo de 2018 a través de la cual se declara

insubsistente a la actora en el cargo de Asistente Grado Il de la Unidad de

Trabajo Legislativo del Senador Ledn Rigoberto Barén Neira.
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- Resolucion No. 393 del 12 de abril de 2018 aclarando la decisidon anterior,

respecto del cargo de Asesor Il

- Resolucion No. 341 del 06 de abril de 2018, mediante la cual se nombra a
la senora Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asesor Il de la
Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Carlos Alberto Baena Lépez vy la

respectiva Acta de Posesidon No. 65 de la misma fecha.

- Resolucion No. 883 del 20 de julio de 2018, mediante la cual se nombra ala
senora Carmen Lucia Renddn Carmona en el cargo de Asesor Il de la Unidad
de Trabagjo Legislativo del Senador Santiago Valencia Gonzdlez y la

respectiva Acta de Posesion No. 307 del 21 del mismo mes y ano.

4.3 Caso concreto

A fravés del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho de la
referencia, el apoderado judicial de la senora Carmen Lucia Rendén Carmona,
pretende se declare la nulidad de los Oficios Nos. DGA-CS-3762-2018 del 21 de
diciembre de 2018 y DGA-CS-0157-2019 del 21 de enero de 2019, mediante los
cuales se niega el reconocimiento y pago de la prima técnica en un 35% sobre Ia
asignacion bdsica mensual en el cargo de Asesor Grado Il de la Unidad de Trabajo
Legislativo —UTL del Senado, a partir del mes de abril de 2018, fecha en que la dejé

de percibir.

Como quedod visto, el articulo 9° de la Ley 52 de 1978 se encargd de establecer el
reconocimiento de la prima técnica por parte de las Comisiones de la Mesa del
Senado y de la Cdmara de Representantes hasta por un valor equivalente al
cuarenta por ciento (40%) de la asignaciéon bdsica mensual, i) a los funcionarios
elegidos por las plenarias de ambas corporaciones y los Directores Administrativos;
i) alos Secretarios de las Comisiones Constitucionales y Legales Permanentes v, iii)

a aquellos empleados cuyas funciones sean de cardcter técnico definido por la

ley.

De las pruebas aportadas al expediente, se verifica que la sefora Carmen Lucia
Renddn Carmona ingreso a laborar en el Congreso de la Republica inicialmente en
la Cdmara de Representantes desde el 25 de octubre de 1990 hasta el 30 de
noviembre de 1991, lo que significa que es beneficiaria del régimen contemplado
enla Ley 52 de 1978.
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Ha formado parte del Senado de la Republica ocupando los cargos de:

Vi)

vii)

viii)

Xi)

xii)

i

Xiv)

XV)

XVi)

Xvii)

Asistente | de la UTL del Senador Fabio Valencia Cossio a partir del 02 de
diciembre de 1991.

Asistente V de la UTL del Senador Fabio Valencia Cossio a partir del 20 de
octubre de 1992.

Asistente V de la UTL del Senador Fabio Valencia Cossio a partir del 20 de
julio de 1994.

Secretaria Privada Grado 09 de la Primera Vicepresidencia del Senado
de la Republica a partir del 30 de noviembre de 1994.

Asesor | de la UTL del Senador Fabio Valencia Cossio a partir del 1° de
junio de 1995.

Asesor Il de la UTL del Senador Fabio Valencia Cossio a partir del 23 de
abril de 1998.

Asesor Il de la UTL del Senador Fabio Valencia Cossio a partir del 20 de
julio de 1998.

Asesor Il de la UTL del Senador Juan Manuel Ospina Restrepo a partir del
15 de julio de 1999.

Asesor Il de la UTL del Senador Juan Gabriel Uribe a partir del 21 de marzo
de 2001.

Asesor Il de la UTL del Senador Juan Gémez Martinez a partir del 22 de
julio de 2002.

Asesor Il de la UTL del Senador Eugenio Prieto Soto a partir del 20 de julio
de 2006.

Asesor Il de la UTL del Senador Eugenio Prieto Soto a partir del 21 de julio
de 2010.

Asesor Il de la UTL de la Senadora Ana Mercedes Gémez a partir del 24
de julio de 2014.

Asesor Il de la UTL de la Senadora Ana Mercedes Gomez a partir del 24
de julio de 2014.

Asesor |l de la UTL del Senador Ledn Rigoberto Bardn Neira a partir del 13
de abril de 2015.

Asesor Il de la UTL del Senador Carlos Alberto Baena Lopez a partir del 10
de abril de 2018.

Asesor Il de la UTL del Senador Santiago Valencia Gonzdlez a partir del 21
de julio de 2018.

Bajo este contexto, se evidencia que los cargos anteriormente referidos, tienen

asignadas funciones de cardcter técnico definido porla Ley, pues hacian parte del
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drea legislativa del Senado de la Republica, conforme lo previd el articulo 367 de
la Ley 5% de 1992 y fueron egjercidos de forma permanente, ininterrumpida o sin
solucion de continvidad, lo que permite inferir, sin duda alguna que, la
demandante es beneficiaria de la prima técnica consagrada en el articulo 9° de
la Ley 52 de 1978, al haber ingresado a laborar desde el 25 de octubre de 1990, y
conforme al régimen de fransicidon advertido en el articulo 386 de la ley 5 de 1992,
que dispuso el disfrute de las prestaciones sociales en los términos y condiciones
legales establecidos a la fecha de expedicidn de la referida ley, para aquellos
empleados que se encuentren vinculados al Congreso, lo que habilita el

reconocimiento de la prima técnica prevista en el articulo 6 y 9 de la ley 52 de 1978.

Lo anterior significa que, al haberse asignado prima técnica a la actorq,
cumpliendo los requisitos previstos en la Ley 52 de 1978 y en la reglamentacion
inferna que regula su otorgamiento en la entidad, dicha funcionaria seguird
conservandola mientras persistan las condiciones que dieron lugar a su
reconocimiento, foda vez que, si bien la senora Carmen Lucia Rendén Carmona
ha tenido diferentes designaciones o nombramientos en el cargo de Asesor Il, estos
son susceptibles de su asignacion, debido a la funcidon desempenada y a la fecha
en que se vinculd laboralmente al Senado sin interrupcion alguna, que determina
en Ultimas, el régimen prestacional aplicable y, en ese orden, cumpliendo el
presupuesto de la fransicion al encontrarse vinculada al Congreso con antelacion

a la expedicion de la Ley 5 de 1992.

Asi pues, frente a los argumentos expuestos por la entidad en los que apuntan a
que la demandante no tiene derecho a continuar con el reconocimiento de la
prima técnica, al haber tenido diferentes vinculaciones con el Senado de la
Republica, debiéndose verificar el cumplimiento para su otorgamiento, en lo que
en nada interesa la no solucidén de continuidad, que por demds no desconoce; tall
aspecto, como quedd explicado precedentemente, no tiene la virtualidad de
derribar el derecho que subyace en la demandante, pues, si bien, ha tenido
innumerables designaciones, debe precisarse que las mismas lo fueron para
desarrollar funciones de cardcter técnicas en los cargos de Asistente Grado |,
Secretario Privado grado 9 en la Primera Vicepresidencia del Senado, Asesor | y i

de la UTL; con vinculacién anterior a la Ley 5 de 1992.

Como tampoco interesa en el caso bajo estudio, que a la demandante se le haya
otorgado el reconocimiento de la prima técnica a partir del ano de 1994, debiendo
tener en cuenta la normativa expedida para ese momento, pues, estd claro que

para el derecho a la prima técnica, la fecha de su reconocimiento no es la que

Péagina 29 de 33



Expediente No. 11001334204720190026300

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carmen Lucia Rendén Carmona

Demandado: Nacion — Senado de la Republica — Direccion General Administrativa
Providencia: Sentencia

define el derecho, sino la fecha de su vinculacién laboral que determina el régimen

prestacional que le es aplicable, como ha quedado puntualizado por la instancia.

Por las razones expuestas, se declarard la nulidad de los Oficios Nos. DGA-CS-3762-
2018 del 21 de diciembre de 2018 y DGA-CS-0157-2019 del 21 de enero de 2019 y
en consecuencia, a fitulo de restablecimiento del derecho, se condenard a la
Nacion - Senado de la Republica - Direccion General Administrativa all
reconocimiento y pago de la prima técnica de que trata la Ley 52 de 1978 en favor
de la demandante, a partir de la fecha en que dej6é de efectuar su reconocimiento,
-abrilde 2018-, y enlos términos que venia siendo otorgada, esto es, en el porcentaje
del 35% de la asignacion mensual correspondiente al cargo de Asesor Il de la

Unidad de Trabajo Legislativo y mientras permanezca vinculada al referido cargo.

PRESCRIPCION:

El Despacho entrard a resolver de oficio, si en el presente asunto ha ocurrido el

fendmeno juridico de la prescripcion.

De los hechos demostrados se establece que a la demandante le fue suspendida
la prima técnica a partir del 10 de abril de 2018, en consecuencia, contaba con
tres (3) anos para reclamar el derecho a continuar disfrutando dicha prestacion;
por lo tanto, radicd la respectiva reclamacién administrativa ante la entidad el 23

de mayo de 2018, reiterada con peticiones del 26 de julio y 8 de noviembre de

2018: luego presentd solicitud de conciliacidon extrajudicial el 12 de febrero de 2019

y finalmente instaurd la demanda el 16 de mayo de ese mismo ano. En

consecuencia, se observa que no han franscurrido mds de tres (3) anos para que se
configure el fendbmeno de la prescripcion del derecho laboral y prestacional

reclomado.

COSTAS:

La Instancia no condenard en costas, teniendo en cuenta que el articulo 188 del
C.P.A.C.A., no exige la condena en si misma, sino el pronunciamiento por parte del
operador judicial y teniendo en cuenta que este Despacho no encontrd respecto

a la parte vencida conducta reprochable, no se hace necesaria la sancion.

Anadlizada la demanda, su contfestacion, el material probatorio allegado al

informativo, asi como las alegaciones de las partes, la normatividad aplicable al caso
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controvertido, se llega a la conclusion que debe accederse parcialmente a las

sUplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar no probada de oficio la excepcidn de prescripcidon, conforme

se indico en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de los Oficios Nos. DGA-CS-3762-2018 del 21 de
diciembre de 2018 y DGA-CS-0157-2019 del 21 de enero de 2019, mediante los
cuales se niega a la demandante el reconocimiento y pago de la prima técnica
en un 35% sobre la asignacion bdsica mensual en el cargo de Asesor Grado Il de |a
Unidad de Trabajo Legislativo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

fallo.

TERCERO: A fitulo de restablecimiento del derecho Condenar a la NACION - SENADO
DE LA REPUBLICA - DIRECCION GENERAL ADMINISTRATIVA al reconocimiento Y pago
de la prima técnica de que trata la Ley 52 de 1978 en favor de la senora CARMEN
LUCIA RENDON CARMONA identificada con C. C. No. 21.877.385 de Montebello -
Antioquia, a partir de la fecha en que dejé de efectuar su reconocimiento -abril de
2018-, y en los términos que venia siendo otorgada, esto es, en el porcentaje del
35% de la asignacion mensual correspondiente al cargo de Asesor Il de la Unidad

de Trabajo Legislativo y mientras permanezca vinculada al referido cargo.

CUARTO: Las sumas que deberd cancelar la entidad accionada, tendrdn que ser
ajustadas en los términos del articulo 187 del CPACA., teniendo en cuenta la

siguiente férmula:

R = R.H. ,I'NDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que

es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de prima técnica, por el

guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
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el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los

aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que, por fratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente mes por mes para cada asignacion mensual, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacidon de cada uno de
ellos.

QUINTO: Negar las demds sUplicas de la demanda por las razones expuestas.

SEXTO: La enfidad deberd cumplir la sentencia en los términos senalados en los
articulos 189, 192y 195 del CPACA.

SEPTIMO: Sin costas en la instancia.

OCTAVO: Una vez en firme esta sentencia archivese el expediente, dejando las

constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez
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