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Doctora:
LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CUARENTA y SIETE (47) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 57 numero 43-91 piso 6
Correo electronico: jadmind7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

E.S.D.

REF.: EXPEDIENTE (EJECUTIVO) No. 11001-33-31-010-2010-00168-00
DEMANDANTE: ANA GUZMAN SERRANO.

DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ANTES Juzgado 10 Administrativo)

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL 24 DE MAYO DE 2021.

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad, residente y domiciliado en Bogota,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad
de apoderado de la demandante en proceso referido, comedidamente, acudo al Despacho
con el fin de interponer y sustentar recurso de apelacion contra auto del 24 de mayo de
2021, notificado por estado electronico del 25 de mayo de 2021, con fundamento en las

siguientes consideraciones constitucionales y legales.

1.- El auto del 24 de mayo de 2021, considerd que, “...La parte actora, se pronunci6 al
respecto argumentando que conforme con el numeral 4° del articulo 466 del C.G.P. la
actualizacion de la liquidacion procedera en los casos previstos en la ley, para lo cual se
tomara como base la liquidacidon que esté en firme, es decir la fijada en el auto de fecha 10

de agosto de 2018 por la suma de $20.557.932,79....”.

1.1.- En atencion a que, “...Respecto del primer punto, se aportd certificado en el cual se
detallan los valores devengados y deducidos en la prestacion reconocida a la demandante,
desde mayo de 2006 hasta marzo de 2020, en el que se observa un pago por $11.789.195 en
el mes de agosto de 2017, indicando que en este mes se ingres6 en la prestacion la
Resolucion SUB 128610, cuyo pago neto fue por $11.386.201 (incluida la mesada

reliquidada para el mes de agosto)....”.
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1.2.- En estos dos aspectos, no tuvo en cuenta el Despacho que por auto del 13 de
diciembre de 2019, mantuvo el valor indexado de la mesada pensional en $410.537,
“...desde la fecha de retiro de la ejecutante (27 de marzo de 1993) a la fecha de
cumplimiento del status pensional (12 de mayo de 2003)...”, sin contar en este periodo con
la relacion de pagos efectuados realmente por COLPENSIONES en dicho periodo,
extendido a la fecha (Como lo dispuso en auto del 6 de febrero de 2017 — folio 206-

numeral séptimo).

1.3.- La Corte Constitucional en sentencia T-559 de 2012, en punto de las liquidaciones en
general de la pension o del momento del reconocimiento de prestaciones econdomicas como
la que nos ocupa, que “...fue abordado con efectos erga omnes en la sentencia C-862 de
2006, en la que la Corte Constitucional estudi6 la exequibilidad del numeral 2° del articulo
260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sefialindose en su parte motiva, que el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional es un derecho universal de todos los
pensionados, fundamental e irrestricto para todas las personas que ostentan la calidad de
pensionados, ello con independencia de que su derecho se hubiere o no consolidado con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, o que haya sido adquirido con
ocasion a una convencion colectiva, conciliacion laboral pactada entre las partes, o por el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley, lo anterior, invocando principios como
el de in dubio pro operario y el concepto de equidad como criterio auxiliar de la actividad
judicial, consagrado en el articulo 230 de la Carta.

Igualmente, al sustentar su postura en la aplicacion del concepto de equidad, sefiald, con
mayor énfasis, el estudio desarrollado en la Sentencia SU-837 de 2002, en el cual se
resolvid una solicitud de actualizacion de la primera mesada pensional y se indic6 que los
jueces no pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de
trabajo y el valor adquisitivo de la pensiones, pues en todos aquellos casos en donde existen
vacios dejados por el legislador, es deber del juez, dando aplicacion al concepto de equidad,
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evitar una injusticia que con ocasion legislativa se presenta....”.

1.4.- Nuevamente, la Corte Constitucional en Sentencia SU-140 de 2019, para el principio
de favorabilidad fundament6 que, “De lo recién expuesto se concluye que el articulo 53
superior incorpora tanto el principio de favorabilidad en sentido estricto como el principio
in dubio pro operario. Ciertamente, de su lectura se desprende que mientras que el primero
de dichos principios opera en caso de duda en la “aplicacion” de las fuentes formales de
derecho, el segundo ocurre cuando la duda surge de la “interpretacion™ de tales fuentes
(Cita 264 que dice, “Ver, entre otras, las sentencias: T-569 de 2015, MP Luis Guillermo
Guerrero Pérez y T-088 de 2018, MP José Fernando Reyes Cuartas).



1.5.- En cuanto al derecho a la indexacion de la primera mesada pensional causada bajo la
vigencia de la Constitucion de 1991 — como en el caso de la ejecutante -, la Corte
Constitucional, ademés de citar las Sentencias C-862 de 2006 y C-891 A de 2006, en
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sentencia SU-542 de 2016, expresd6 que, “...En sintesis, la Corte Constitucional ha
considerado que las personas cuya pension se causd con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1991 tienen el derecho a la indexacion de la primera mesada,
pues en virtud de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica se debe asegurar el
mantenimiento del poder adquisitivo de su prestacion. Ha precisado también este Tribunal
Constitucional que la indexacion debe efectuarse aunque no exista norma legal que
disponga ese mecanismo, pues la obligacion surge de los preceptos superiores, por lo tanto,
en ausencia de ley que lo disponga, es suficiente con aplicar los citados articulos

constitucionales...”, en armonia con sentencias T-885 de 2012, T-114 de 2016 y T-504 de
2016.

1.6.- La formula de indexacion de la primera mesada pensional, la Corte Constitucional
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mediante sentencia T-776 de 2013, planteé que “...Los argumentos expuestos
reiteradamente por la Corte Constitucional respecto de la falta de idoneidad de la formula
aplicada, entre otros, por el Ministerio de Transporte, para garantizar el derecho a mantener
el poder adquisitivo de las pensiones, se hace evidente en el caso del sefior Luis Enrique
Maza Navarro, ya que aunque el actor recibia en el aflo mil novecientos noventa y tres
(1993) unos ingresos salariales mensuales promedio de doscientos cincuenta y siete mil
novecientos doce pesos ($257.912) (Cita 63), suma tres (3) veces superior al salario
minimo mensual vigente para ese aflo, que correspondia a ochenta y un mil quinientos diez
pesos ($81.510). Sin embargo, luego de que el Ministerio de Transporte el dos (2) de
diciembre de dos mil cuatro (2004) actualizo la primera mesada pensional del sefior Luis
Enrique Maza Navarro con base en la formula antes mencionada, la mesada pensional del
actor fue calculada en trescientos catorce mil quinientos cincuenta y tres mil pesos

($314.553), valor que ni siquiera alcazaba un salario minimo legal mensual vigente en el

afno dos mil cuatro (2004) (Cita 64).”.

1.7.- En Sentencia T-098 de 2005, la Corte Constitucional, indicé que, “...Debe
determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada a 10 de diciembre de
1980. El Citibank Colombia procedera a reconocer y liquidar los reajustes pensionales de
los afos posteriores, conforme a la normatividad aplicable.

Después establecera la diferencia resultante entre lo que debia pagar y lo que efectivamente

pagd como consecuencia del reconocimiento de la pension....”.



“...La suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que
se dejo de pagar hasta la notificacion de esta sentencia, dando aplicacion a la siguiente
formula:
R = RH INDICE FINAL

INDICE INICIAL

Donde el valor presente de la condena ® se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacién de esta sentencia, entre el
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indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada....”.

1.8.- El articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo, indica para el ajuste de valor,
que “La liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo debera efectuarse en todos los casos, mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas solo
podrd determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por

mayor”.

1.9.- El articulo 446 del Codigo General del Proceso (numeral 4), como en el caso que nos
ocupa, reza que la liquidacion del crédito se efectuard, ““...cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion

que esté en firme.”.

1.20.- Con base en anteriores fundamentos legales, Constitucionales y jurisprudenciales,
resulta infundado, argumentar que “...El Despacho partird de la providencia por medio de
la cual se fij6 la liquidacion del crédito, de fecha 10 de agosto de 2018, en la que de manera
puntual se refirid lo siguiente: “Colpensiones alleg6 al plenario copia de la Resolucién No.
SUB 128610 del 18 de julio de 2017, por la cual se procede a dar cumplimiento a la
sentencia presentada como titulo ejecutivo, sin embargo, no demuestra pago de los
conceptos alli establecidos, siendo asi que el Juzgado debe proseguir con la etapa procesal
de la liquidacion del crédito, pues a la fecha no se demuestra pago alguno de los valores
adeudados”. Es decir, que este acto administrativo no se incluyo en la liquidacion por falta
de prueba del pago.

En la Resolucion en mencién, SUB 128610 del 18 de julio de 2017, por medio de la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econdmicas en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (Vejez — Cumplimiento de Sentencia), se efectud la liquidacion de la
pension y se obtuvo un IBL de $410.537, cuyo disfrute seria a partir del 12 de mayo de

2003, la cual se actualiz6 hasta el afio 2017, calculando un retroactivo, asi:



a. La suma liquidada por Colpensiones de $8.833.451.00 por las diferencias de mesadas
pensionales ordinarias causadas entre el 12 de mayo de 2003 al 30 de julio de 2017.

b. La suma liquidada por Colpensiones de $1.460.525.00 por las diferencias de mesadas
pensionales adicionales causadas entre el 12 de mayo de 2003 al 30 de julio de 2017.

c. La suma liquidada por Colpensiones de $1.463.978.00 por concepto de indexacion,
calculada sobre las diferencias de mesadas pensionales causadas del 12 de mayo de 2003 al
24 de agosto de 2012.

d. La suma liquidada por Colpensiones de $31.241.00 por concepto de intereses moratorios,
calculada sobre las de mesadas pensionales causadas del 25 de agosto de 2012 al 30 de julio
de 2017.

e. La deduccion por la suma de $1.077.000.00 por concepto de descuentos en salud de las
mesadas pensionales ordinarias causadas entre el 12 de mayo de 2003 al 30 de julio de

2017...°.1
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1.21.- Precisamente, porque si el Despacho insularmente destaca que, “...se efectud la
liquidacion de la pension y se obtuvo un IBL de $410.537, cuyo disfrute seria a partir del
12 de mayo de 2003, la cual se actualizo hasta el afio 2017,...”, pero fulmina de tajo el
articulo 446 del Codigo General del Proceso (numeral 4), esto es, “...cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base
la liquidacion que esté en firme.”, desconoce también, los derechos fundamentales del
reconocimiento al incremento indexado de la primera mesada pensional y su acumulado
retroactivo, por virtud a que en “... este acto administrativo no se incluyé en la liquidacion
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por falta de prueba del pago....”.

1.22.- Aplicados todos los pagos y deducciones sin el principal y fundamental
reconocimiento del incremento actualizado de la primera mesada pensional de la ejecutante,
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el Despacho, concluyd entonces que, “...El cuadro anterior refleja lo consignado en la
Resolucion SUB128610 y el valor reconocido en la liquidacion fijada por el Despacho.
Véase que la mesada liquidada por el Despacho, en todos los afios, es inferior a la
reconocida en el acto administrativo.

Contrario a lo manifestado por el apoderado de la ejecutante y, aunque exista una
liquidacion en firme por la suma de $20.557.932,79 compuesta por el capital indexado, los
intereses moratorios y las costas (agencias y gastos), este Despacho no puede desconocer el
pago efectuado por la entidad ejecutada, en el mes de agosto de 2017 que, valga decir, la
sefiora Ana Guzman Serrano debid conocer y poner en conocimiento en su momento.

Colofon de lo anterior, es claro que el pago realizado obviamente repercute en la

liquidacién del crédito, por cuanto en el auto de fecha 10 de agosto de 2018 se tuvo en

! Auto del 24 de mayo de 2021, notificado por estado del 25 de mayo de 2021.



cuenta como periodo para liquidar los intereses de mora sobre el capital indexado y sobre
las diferencias en las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria desde
el 25 de agosto de 2012 hasta el 31 de julio de 2018, generdandose una suma de
$4.001.515,02, cuando en realidad se debio liquidar hasta el 30 de agosto de 2017, fecha en
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la cual fue incluido en la ndmina el retroactivo....”.

1.23.- Como se observa, el Despacho argumenta que no tiene en cuenta “...como base la

2 porque la resolucion en mencion, SUB 128610 del 18 de

liquidacion que esté en firme
julio de 2017, registra un pago por $11.789.195 efectuado a la ejecutante en el mes de
agosto de 2017, pero en el mismo acto administrativo, no se reconoce y ordena pagar el
incremento indexado de la primera mesada pensional de la actora, mucho menos, el
retroactivo acumulado por este fundamental concepto, lo cual, no deja duda, que toda la

liquidacion modificada por el Juzgado resulta insuficiente y restringida a la realmente

ordenada por la Constitucion y jurisprudencia citada.

1.24.- Para ilustrar el sistematico derecho sustancial reclamado por la ejecutante,?
desconocido en providencia del 24 de mayo de 2021, en medio del imperativo articulo 446
del Codigo General del Proceso (numeral 4),* es imprescindible tener en cuenta, en sub
judice situacion juridica, las siguientes precisiones efectuadas por la Corte Constitucional

en sentencia SU 637 de 2016:

“...) La indexacion de la primera mesada como derecho de rango
constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

22. El derecho a la indexacion de la primera mesada ha sido tratado en multiples
oportunidades por esta Corporacion, tanto en sede de tutela como de control abstracto de
constitucionalidad. Asi, desde los primeros antecedentes jurisprudenciales acerca de este
tema, la Corte ha indicado que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 y 53 de la
Carta Politica, la actualizacion monetaria de la primera mesada tiene por finalidad evitar la
disminucion del poder adquisitivo de las pensiones con ocasion del tiempo comprendido entre
el momento en el que la persona cumple los requisitos para pensionarse y cuando la

prestacion es efectivamente reconocida y pagada.

23. Como puede verse en pronunciamientos tales como las sentencias SU-120 de 2003, C-862

2 Articulo 446 del Codigo General del Proceso (Numeral 4).

3 Accién de tutela nimero 11001-31-05-027-2017-00310-00 de Ana Guzman Serrano contra Colpensiones - Administradora Colombiana
de Pensiones-, cuyo reparto le correspondio al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, que profirio fallo el 5 de julio de 2017. Notese
que como consecuencia de esta reclamacion de la ejecutante, en apariencia Colpensiones, profirio el acto administrativo que cita el
Juzgado 47 Administrativo que no indago si la entidad demandada dio cumplimiento al respectivo fallo de tutela, como en realidad se

pone de presente con la impugnacion al auto del 24 de mayo de 2021.

4 «__cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté

en firme.”.



de 2006, SU-1073 de 2012 y, mdas recientemente, SU-415 de 2015, la jurisprudencia
constitucional ha sido consistente en afirmar que el derechos a la indexacion de la primera
mesada pensional es un asunto de gran relevancia constitucional en tanto que es una forma de
materializar diversos principios y derechos fundamentales contenidos en la Constitucion de
1991, tales como el principio de Estado Social de Derecho, de indubio pro operario y los

derechos a la igualdad y a la dignidad humana.

24. La mencionada jurisprudencia ha establecido que el deber de actualizar el valor
adquisitivo no se reduce a la primera mesada pensional sino que debe incluir, ademas, la
actualizacion del salario base de liquidacion, con lo cual se garantiza el minimo vital de las
personas de tercera edad que se ven afectadas por la inflaciéon. Del mismo modo, en
desarrollo del principio de igualdad, esta Corporacién ha afirmado que el derecho a la
indexacion de la primera mesada tiene un caracter universal y, por ende, se predica de todos
los pensionados sin discriminacion en razoén al momento en que se causoé la pension, el origen
de la misma (si es legal, convencional o sancidén) o su naturaleza (de vejez, de invalidez, etc.).

Al decir de la ya citada Sentencia C-862 de 2006:

“El derecho a la actualizacion de la mesada pensional no puede ser reconocido
exclusivamente a determinadas categorias de pensionados, porque un trato
diferenciado de esta naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se torna
por tanto en un trato discriminatorio. En efecto, desde la perspectiva constitucional
resulta insostenible la tesis que la actualizacion de las pensiones es un derecho
constitucional del cual solo son titulares aquellos pensionados que el Legislador
determine, precisamente porque tal postura acarrearia la vulneracion de los restantes
principios a los que se ha hecho mencion y de los derechos fundamentales de aquellas
personas excluidas del goce de la actualizacion periodica de sus pensiones. Si bien el
derecho a la actualizacion de la mesada pensional surge en virtud de lo que la
doctrina ha denominado el proceso de especificacion en el reconocimiento de los
derechos, de manera tal que su titularidad se reserva a un determinada categoria de
sujetos-los pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y

por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacion”.

Ambito de aplicacién de la proteccién constitucional para el reconocimiento del derecho

a la indexacion pensional. Reiteracion de jurisprudencia.

25. En las diversas oportunidades en las que esta Corporacion ha estudiado casos
relacionados con el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, las 6rdenes de

proteccion han implicado la obligacion de las entidades demandadas de proceder a la



indexacidn solicitada, las mismas se han dictado dentro de alguna de las siguientes categorias:
1) ordenes dictadas contra las providencias atacadas por via de la accidon de tutela, ii) érdenes
dictadas directamente a las entidades demandadas aun cuando la accion de tutela se hubiese
dirigido contra sentencias proferidas en el marco de un proceso ordinario y iii) érdenes
dictadas contra las entidades responsables del pago de la pension incluso si no se ha agotado
el procedimiento ordinario, en las hipdtesis en las que la accién es procedente bajo ese

criterio.

25.1. Las ordenes dentro de la categoria 1) han sido proferidas en casos en los cuales alguna
de las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario si habia ordenado la indexacién
pensional conforme a las reglas de la jurisprudencia constitucional y, posteriormente, esa
providencia fue revocada en instancias posteriores. En esas ocasiones, la Corte ha declarado
sin efectos las sentencias de instancia contrarias a la jurisprudencia constitucional y ha dejado
en firme el fallo que hubiese ordenado la indexacion en debida forma, sin entrar a definir

sobre aspectos probatorios y materiales del caso mas alla de esto.

25.2. Bajo el supuesto ii) se encuentran sentencias como la T-098 de 2005, en la cual se
decidi6 dejar sin efectos los fallos del proceso ordinario que no reconocieron la indexacion
pensional pero, ademas, profirié una orden directa contra la entidad demandada obligandola a
que procediera a realizar la indexacion. En esa ocasion, se optd por esta solucion en vista de
que existian razones fundadas para creer que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
no iba a dictar una nueva sentencia corrigiendo la formula de actualizacion de valor, por lo
que proferir una orden directa a la demandada era la tnica manera de garantizar la eficacia de

la sentencia de tutela.

Asi las cosas, la jurisprudencia ha entendido que en casos en los cuales la accion de tutela
perderia su eficacia si se decidiera reenviar el expediente a los jueces de instancia y, por
tanto, se deben emitir 6rdenes directas a la entidad encargada de pagar la pension, es
obligacion del juez constitucional establecer las pautas para que la accionada lleve a cabo el
reconocimiento del derecho en debida forma; esto es, indicar la férmula de liquidacion y las
determinaciones a que haya lugar sobre el eventual pago retroactivo de mesadas y la

prescripcion de las mismas.

25.3 Finalmente, en casos excepcionales, la Corte Constitucional ha aceptado la posibilidad
de ordenar la indexacion de primeras mesadas pensionales sin que se hubiese agotado
previamente el mecanismo judicial ordinario en casos en los cuales se ha comprobado que,
dadas las condiciones personales del peticionario, los mecanismos judiciales ordinarios no

resultan efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, por ejemplo.



26. Por otra parte, en lo que ataiie a la posibilidad de que se ordene el pago retroactivo de
mesadas pensionales no prescritas, la Corte ha reconocido en ocasiones estas prestaciones
siempre que se compruebe que el actor ha agotado todos los mecanismos judiciales ordinarios

a su alcance.

27. También, es necesario sefialar que desde hace unos afios ha existido una importante
controversia jurisprudencial en torno a la prescripcion de mesadas de pensiones que se
hubieren causado con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1991 y cuya indexacion
fue solicitada por via de accion de tutela, al punto que se han expedido al menos dos
sentencias de unificacion a este respecto (Sentencias SU-1073 de 2012 y SU-131 de 2013).
La discusion, sin embargo, no se extiende a las pensiones causadas con posterioridad a 1991,
por cuanto la Carta Politica contempld explicitamente la obligacion de actualizar el valor de
todas las pensiones, como ya se dijo anteriormente. Por ese motivo y dado que el caso de
referencia se encuadra en este ultimo supuesto, la Sala reiterara las reglas resumidas por la

Sentencia T-374 de 2012 acerca de la prescripcion de este tipo de pensiones:

“La Corte ha establecido que (i) no hay lugar a la prescripcion cuando esta no fue
solicitada por la parte demandada en el proceso laboral, pues esta excepcion no
puede ser declarada de oficio; (ii) el derecho a la indexacion no prescribe, pero la
accion para reclamarlo lo hace contados tres arios desde el momento en que la
obligacion se hace exigible, (iii) la simple reclamacion del trabajador suspende el
término de prescripcion por un periodo adicional de tres arios; y (iv) la presentacion
de la demanda (ordinaria) suspende el término de prescripcion. Finalmente,
siguiendo lo expresado en la sentencia T-901 de 2010, (v) la presentacion de la

demanda de tutela no incide de forma alguna en la prescripcion”.

28. Habiendo establecido los posibles dmbitos de proteccion de la accion de tutela en casos
acerca de la indexacion de la primera mesada pensional, se procederd a estudiar la
jurisprudencia sobre la formula que ha utilizado esta Corporacion para calcular dicha

actualizacion monetaria.

Formula para indexar la primera mesada pensional. Evolucion y desarrollo

jurisprudencial.

29. El asunto acerca de la féormula matematica que debe utilizarse para indexar las mesadas
pensionales causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993 pero cobijadas por el régimen de

transicion, ha tenido un importante desarrollo jurisprudencial, nacido de la necesidad de
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encontrar la correcta interpretacion del inciso tercero del articulo 36 de dicha normativa, que

establece lo siguiente:

“Articulo 36. (...) El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere
falta fuese igual o inferior a dos (2) afos a la entrada en vigencia de la presente ley, el
ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2)
ultimos afos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afo para los

servidores publicos” (negrillas fuera del original).

30. Como cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral, la Sala de Casaciéon de la Corte
Suprema de Justicia interpreté hasta el afio 2007 que este inciso debia entenderse en el
sentido de que la actualizacion monetaria de la suma que sirvi6é de base para calcular el valor
de la pension se debia tomar “el salario promedio mensual devengado por el trabajador en el
ultimo ano y -dejando constante- se lo actualiza, ario por aio, con la variacion anual del
LP.C. del DANE, para llevarlo al afio de fecha de pension; luego se pondera dicha resultado,
multiplicandolo por el numero de dias que tuvo cada salario y dividiéndolo por el total de
dias que se toman para el I.B.L. A éste resultado se calcula el 75%, obteniendo asi el valor
de la pension”. Esta posicion, reproducida por jueces y tribunales de primera y segunda
instancia, produjo numerosas censuras por parte de varios demandantes que consideraban que
dicha interpretacion disminuia de manera injusta su monto pensional y propugnaron porque la
Corte Suprema aplicara a las pensiones lo dispuesto por el articulo 11 del Decreto 1748 de

1995 para los bonos pensionales:

“Articulo 11. ACTUALIZACION Y CAPITALIZACION.

Para actualizar un valor monetario desde una fecha cualquiera hasta otra, se lo
multiplica por el IPCP de la segunda fecha y se lo divide por el IPCP de la primera
fecha.

Para capitalizar un valor monetario desde una fecha cualquiera hasta otra posterior, se
lo multiplica por (1 + TRR/100) elevado a un exponente igual al nimero de dias que
van desde la primera fecha hasta la vispera de la segunda, dividido por 365,25.
Cuando un valor se actualiza y ademas se capitaliza, se estan reconociendo intereses a

la tasa del DTF pensional establecida por el articulo 10 del Decreto 1299 de 1994”.
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La Corte Suprema, sin embargo, sostuvo que no podia aplicar a las pensiones el mencionado
Decreto por cuanto este estaba dirigido especificamente a la actualizacion y capitalizacion de
bonos, por lo que no podia extrapolarse a la indexacion de mesadas pensionales.

31. En ese contexto, la Corte Constitucional profirio la Sentencia T-098 de 2005 por la cual
decidio sobre la indexacion de una mesada pensional reconocida antes de la entrada en
vigencia de la Constitucion de 1991. La importancia de esta providencia para el caso de
referencia radica en que a partir de ella, esta Corporacion fue la primera en adoptar como
formula de indexacion de la primera mesada aquella que habia sido definida por el Consejo
de Estado en desarrollo del articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo de la época,
para la actualizacién de este tipo de obligaciones, por considerar que era la mas ajustada a los
principios de justicia y equidad y los principios generales del derecho laboral, permitiendo
una verdadera indexacion de la primera mesada y manteniendo asi el poder adquisitivo de las

pensiones. En dicha providencia, el mencionado guarismo se describio asi:

“El ajuste de la mesada pensional del demandante se hard segln la siguiente férmula:

R= Rh indice final

indice inicial

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el
ultimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6 la pension, entre el

indice inicial, que es el existente al 27 de enero de 1974.

Debe determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada a 10 de
diciembre de 1980. El Citibank Colombia procederda a reconocer y liquidar los

reajustes pensionales de los afios posteriores, conforme a la normatividad aplicable.

Después establecera la diferencia resultante entre lo que debia pagar y lo que
efectivamente pagd como consecuencia del reconocimiento de la pension. De dichas
sumas no se descontaran los aportes que por ley corresponda hacer al pensionado al
sistema de seguridad social en salud, pues existe prueba en el expediente de que éstos

fueron pagados.|

La suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde la fecha en
que se dejo de pagar hasta la notificacion de esta sentencia, dando aplicacién a la

siguiente formula:



12

R= Rh indice final

indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de
esta sentencia, entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada

pensional.

Por tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicaré la
formula separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que
devengo el actor sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas), teniendo en

cuenta que el indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones”.

32. Por otra parte, la negativa de la Corte Suprema de Justicia de aplicar a las pensiones la
formula contenida en el Decreto 1748 de 1995, llevo a varias personas a interponer acciones
de tutela contra las decisiones de casacion, alegando que adolecian de defectos susceptibles
de afectar los derechos fundamentales de los pensionados. Estos cuestionamientos produjeron
decisiones dispares por parte de las Salas de Revision de la Corte Constitucional, como puede
ilustrarse haciendo referencia a las Sentencias T-440 de 2006 y T-425 de 2007, proferidas por
las Salas Sexta y Novena de Revision respectivamente, que decidieron de manera diferente
dos asuntos similares relacionados con la formula usada por la jurisdiccion ordinaria para

calcular la indexacion de primeras mesadas pensionales.

33. Asi, la Sentencia T-440 de 2006 estudio el caso de un empleado del Banco Cafetero que
se pensiono a partir del 26 de noviembre de 1999 y que habia adelantado un proceso laboral
ordinario por encontrarse inconforme con la liquidacion que se habia realizado. El proceso
culmind con una sentencia de casacion en la cual la Corte Suprema de Justicia del 25 de
octubre de 2004, en la cual aplico la doctrina seglin la cual a estos casos no podia aplicarse la
formula de actualizacion monetaria establecida para los bonos, ante lo cual el accionante
interpuso la accion de tutela resuelta por esta Corporacion, argumentando que la negativa de
la Corte Suprema de aplicar los porcentajes certificados por el DANE, segtn lo dispuesto en
el citado articulo 11 del Decreto 1748, vulneraba su derecho fundamental a mantener el poder
adquisitivo de la mesada pensional. En su decision, la Sala Sexta de Revision indicd que las
autoridades judiciales laborales no habian incurrido en ningun defecto violatorio de los
derechos fundamentales del accionante, en tanto que la féormula que habian utilizado se

ajustaba a una interpretacion plausible que la jurisprudencia laboral le habia dado al articulo
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36 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, no tuteld los derechos invocados y mantuvo

incolumes las providencias de los jueces ordinarios.

34. Por su parte, la Sala Novena estudi6 en Sentencia T-425 de 2007, tan solo un afio
después, el caso de otro ex empleado del Banco Cafetero que solicito la reliquidacion de su
pension por conducto de una demanda ordinaria laboral. Surtidas las instancias respectivas, la
Sala de Casacion Laboral ordend que la primera mesada le fuera indexada siguiendo la
jurisprudencia laboral establecida. Una vez mads, se presentd accion de tutela en la cual los
argumentos del accionante estaban encaminados a que se reconociera la indexacion utilizando
lo establecido en el régimen de bonos para interpretar el articulo 36 de la Ley 100. Sin
embargo, al contrario de la ocasion anterior, la Sala decidié que esta situacion cabia dentro
del a&mbito de aplicacion del principio pro operario, decidiendo entonces que para este caso
debia aplicarse la féormula del Consejo de Estado y de la Sentencia T-098 de 2005, “pues
refleja criterios justos y equitativos al no permitir que al demandante se le vulneren sus
derechos al llevar a cabo la liquidacion con base en el salario devengado hace diecisiete
anos, respecto del cual Bancafe en Liquidacion no hizo ningun tipo de actualizacion que
permitiera proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fenomenos inflacionarios

derivados del paso del tiempo y del cambio de las condiciones economicas”.

35. Con todo, puede decirse que desde el afio 2007 el problema juridico alrededor de la
formula de indexacion aplicable a la primera mesada pensional se encuentra zanjado. En
efecto, con ocasion de la Sentencia de Radicado No. 31222 de 13 de diciembre de 2007, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidi6 “revisar las pautas que en un principio
se adoptaron para la aplicacion de la formula matematica que sirvio para dar efectividad al
mecanismo de la actualizacion aludida, ello para el contingente de trabajadores que se
hallen en las circunstancias especiales antedichas, y bajo esta orbita modificar su criterio”,
para luego proceder a aplicar la féormula que ya venian utilizando el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional. Asi, la Corte Suprema establecid que “con esta nueva postura, la Sala
recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario con respecto a la formula que
se hubiere venido empleando en casos similares donde no se contempl6 la forma de actualizar

la mesada pensional” por considerar que

“el tomar el valor monetario a actualizar y multiplicarlo por el indice de precios al
consumidor final y dividirlo por el IPC inicial, es dable sostener que esta formula
también cumple a cabalidad con el designio y espiritu de la norma en comento y
demas postulados de rango constitucional que en materia pensional consagran los
articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, para efectos de determinar el ingreso

base de liquidacion y establecer el monto de la primera mesada en aquellos casos no



14

contemplados en la ley de seguridad social, empero observando la variacion del IPC
para cada anualidad en la medida que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 asi lo
exige, lo cual es semejante a la formula que viene aplicando la jurisprudencia

constitucional y del Consejo de Estado”.

36. En conclusion, a la fecha, las tres jurisdicciones y sus o6rganos de cierre se encuentran de
acuerdo en utilizar la formula de indexacion originalmente ideada por el Consejo de Estado
por considerar que proporciona mejores condiciones para los pensionados, en aplicacion a los
principios de equidad, justicia material y pro operario. En todo caso, esta Sala encuentra
acertada la afirmacion hecha por la Corte Suprema de Justicia en la ya mencionada sentencia
de radicado 31222 de 2007, en el sentido “de que el cometido del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 es actualizar anualmente la base salarial para tasar la mesada pensional, esto es,
garantizar que los ingresos que integran ese IBL conserven su valor, [por lo que] se estima
que en asuntos donde sea procedente la actualizacion, dicho fin se logra adecuando el
mencionado precepto legal a cada situacion, y en términos de la formula a aplicar, buscar la

que mas se ajuste al mecanismo de mantener el poder adquisitivo de las pensiones”. (...)".

1.25.- La sentencia de la precitada accion de tutela,® encontré robusto mérito

para amparar el “...derecho fundamental de peticion de la sefiora ANA GUZMAN

SERRANO, y en consecuencia, ORDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a través del Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ
en su condicion de Representante Legal de COLPENSIONES y al doctor LUIS FERNANDO
DE JESUS UCROSS en su condicion de representante de la GERENCIA NACIONAL DE
RECONOCIMIENTOS de la misma entidad o quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS cumpla la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota de fecha 31 de julio de 2012, la cual
ordeno a la entidad demandada tanto a reliquidar la pension de jubilacion, como a pagar la

diferencia entre la nueva liquidacion y las sumas pagadas por este concepto, ademas de

indexar el valor de la primera mesada...” (Numeral primero, negrilla fuera de

texto).

1.26.- En el sentido de no dejar duda alguna del contexto jurisprudencial decantado por el
Tribunal de cierre, se tiene que tal decantada precision interpretativa del derecho que le
asiste a la demandante, que ha sido reclamada en sede administrativa y judicial, la misma

Corte constitucional, la contempla el antecedente y marco de las sentencias SU 120 de

> Accién de tutela nimero 11001-31-05-027-2017-00310-00 de Ana Guzmén Serrano contra Colpensiones - Administradora Colombiana
de Pensiones-, cuyo reparto le correspondi6 al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.
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2003, T-098 de 2005, C-862 de 2006, T-425 de 2007, SU 1073 de 2012, T-440 de 2006 y
T-374 de 2012 y T-415 de 2015,

1.27.- Como se puede ver en el contenido de la resolucion SUB 128610 del 18 de julio de
2017, efectivamente registra un pago realizado a la ejecutante en el mes de agosto de 2017,
por la suma de $11.386.201, sin que en el mismo acto administrativo, Colpensiones
reconozca y ordene pagar el incremento indexado de la primera mesada pensional de la
actora, mucho menos, el retroactivo acumulado por este fundamental concepto, hasta el
momento del pago parcial recibido el 29 de septiembre de 2017.° que como no se ha
efectuado por la ejecutada, a pesar de la sentencia conocida de la mencionada tutela, que en
esa data, en los soportes de la notificacion personal, dejo constancia de inconformidad la
demandante, en cuanto a que dicho valor, no corresponde a la totalidad del derecho
reclamado en sede judicial y mediante el derecho fundamental que se ordeno proteger por

la decision judicial precitada.

1.27.- Por tanto, ademés de lo ya explicado y fundamentado, admitir como lo hace el
Juzgado de conocimiento que la suma de $11.386.201, recibida por la ejecutante, es el valor
que debe descontar a la liquidacion y en la fecha del pago parcial recibido — 29 de
septiembre de 2017, resulta desconociendo norma especifica antes sefialada al fundamento
de hecho controvertido, sino el impacto en toda la restante liquidacion que asume bajo el
supuesto de la verdad que no ha contado completamente la entidad demandada,
precisamente, porque no allega la resolucion SUB 128610 del 18 de julio de 2017, y los
anexos de notificacion y firmeza, como la constancia de haber dado estricto cumplimiento

al fallo de tutela del 5 de julio de 2017.

1.28.- La entidad demandada Colpensiones en la motivacion de la resolucion SUB 128610
del 18 de julio de 2017, indica “...Que mediante derecho de peticion (es) del 13 de marzo
de 2017 se solicita dar cumplimiento a fallo judicial proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO....”, cuando corresponde a la decision del amparo
constitucional proferido por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, que preciso
claramente, “...que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS cumpla la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota de fecha 31 de julio de 2012, la cual orden¢ a la entidad demandada tanto a reliquidar

la pension de jubilacion, como a pagar la diferencia entre la nueva liquidacion y las sumas

4 . . 29
pagadas por este concepto, ademas de indexar el valor de la primera mesada...

6 Notese que la demandante, manifestd que recibe este valor, “...como pago parcial de lo que me debe colpensiones...”, tal como se
desprende de la resolucion allegada en su integridad y la fecha en que recibié el cheque girado por la ejecutada, mediante acto
administrativo, que dice “...no procede recurso alguno...” (articulo once), el cual es dirigido al Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Bogota, y no el que ordené el amparo Constitucional. Negrilla fuera de texto.
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(Numeral primero, negrilla fuera de texto), esto es, en Accion de tutela nimero 11001-
31-05-027-2017-00310-00 de Ana Guzman Serrano contra Colpensiones - Administradora
Colombiana de Pensiones-. No se puede soslayar tal decision judicial, desde donde se
impartid, mucho menos, dejando a la demandante sin recursos, para también, desconocer
“...indexar el valor de la primera mesada...”, junto con el pago retroactivo realmente
reliquidado y acumulado, se itera en sede administrativa y judicial, precisamente porque ahora
como en el pretérito no se puede habilitar como valida una actuacion y dos decisiones
irregulares indicadas, pues lejos de constituir un amparo ya reconocido por la accion de tutela,

es la violacion del debido proceso judicial.

1.29.- De lo anterior, surgen varias relevantes y fundamentales preguntas: ;Es un hecho
nuevo recordar en su integridad el origen y fundamento real y cierto de expedir la
resolucion SUB 128610 del 18 de julio de 2017.?. La respuesta es un no rotundo, porque la
sentencia de precitada sentencia de tutela es del 5 de julio de 2017, y la mentada resolucion
es del 18 de julio de 2017. Luego, ;estaba obligada Colpensiones y su apoderada, informar
este hecho al Juzgado de conocimiento.?. Claro que si, no solo por lealtad procesal, sino
por los efectos que tal novedad repercute y genera estrictamente en la liquidacion efectuada
y modificada sin tener en cuenta el numeral 4 del articulo 446 del Codigo General del
Proceso. (Es irrebatible obligacion de Colpensiones, allegar en su integridad el acto
administrativo con las constancias de ejecutoria surtidas en la resolucion SUB 128610 del
18 de julio de 2017.?. Sin duda que si, dado que el Juzgado no puede tomar una fecha
distinta que la que figure en la firmeza de dicho acto administrativo, que cuestiond en su
momento la ejecutante y que brilla por su ausencia en la liquidacion, en virtud a que no le
fue actualizado el incremento indexado de la primera mesada y su acumulado retroactivo en
su valor real y completo, precisamente porque la demandante, indic6 oportunamente que
recibié realmente el valor de $11.386.201, el 29 de septiembre de 2017 “...como pago
parcial de lo que me debe colpensiones...”, vale decir, a ésa fecha y no en la que se
pretende actualizar el crédito, por tal razon, resulta infundado concluir que el valor
indexado de la mesada pensional en $405.451.73, tampoco el valor actual adeudado a la

demandante.

1.30.- Por lo antes fundamentado, resulta sin sustento legal y probatorio, afirmar que,

“...Con el anterior célculo se establece un capital indexado, menos descuentos para salud, por $7.850.988,27,

sobre el que se liquidan intereses de mora desde el 25 de agosto de 2012 (dia siguiente al de la ejecutoria)
hasta el 25 de febrero de 2013 (6 meses siguientes) y desde el 13 de marzo de 2017 (fecha de solicitud de

cumplimiento de fallo) hasta el 30 de agosto de 2017 (mes de inclusion en ndémina del retroactivo). Sobre la

cesacion de intereses hubo pronunciamiento en el auto del 10 de agosto de 2018...”, también, que se

actualiza la “...liquidacion del crédito, teniendo en cuenta el nuevo hecho, fijandola en la
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suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
($7.453.785,67) valor adeudado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a la sefiora ANA GUZMAN SERRANO identificada con
CC No. 32.463.124, seglin lo explicado en la parte motiva....”.

1.31.- Como se trata de actualizar el crédito a partir de la primera mesada, debidamente
indexada de la pension reconocida, descontando el pago parcial recibido por la ejecutante —
el 29 de septiembre de 2017 -, solicito el nombramiento de un experto en liquidacion de
pensiones para que haga la integra revision de la siguiente liquidacion junto con la
desvirtuada que elabor6 el Despacho, la cual, en su médula estructural resulta
completamente desvirtuada, conforme el marco legal y la realidad procesal precitada que

conoce y pretende marginar’ la entidad ejecutada en este proceso de manera infundada.

Esto es, R=$102.114,25x 75.012 =$410.537
18.892

El retiro del servicio se practico el 27 de marzo de 1993, el status de pensionada de la
ejecutante es el 12 de mayo de 2003, pero la entidad demandada pagd en mayo de 2003
unicamente la suma de $366.718, cuando el valor de la pension actualizada se determin6 en
la suma de $410.537, resultando una diferencia a favor de la ejecutante de $43.819,
mensualmente que acumulado al 28 de mayo de 2021, representa la suma de $9.464.904,
pendiente de reconocer y pagar por COLPENSIONES a la ejecutante, con la precision que
a partir de junio de 2021, deberd reconocer y pagar el incremento en la mesada pensional
correspondiente al valor adicional mensual de $43.819, en forma sucesiva, actualizada y
vitalicia.

La actualizacion del crédito ejecutado es:

CAPITAL $20.557.932,798
Reajuste del valor de la primera mesada $9.464.904°
Sumatoria de lo anterior $30.022.836'°

DIFERENCIAS DE LOS VALORES | $43.819
ACUMULADOS DE LA PRIMERA MESADA
con el realmente pagado a mayo de 2021

7 Esta obligacion de aportar todos los antecedentes administrativos, como se puede advertir Colpensiones los ha desconocido de manera
sistematica, luego, es imprescindible que se recuerde mediante nuevo oficio, tanto al Presidente de la entidad como a su apoderado
judicial, cumplir en forma inmediata con tal requerimiento, precisamente, con el fin de evitar decisiones erradas y en pleno
desconocimiento de los derechos fundamentales amparados a la ejecutante.

§ Conforme lo ordenado en auto de mandamiento de pago de febrero 6 de 2017 — folios 206 y 207-

 Tomando en cuenta el valor indezado de la primera mesada con lo inicialmente pagado por la entidad demandada y su acumulado.

10 Corresponde a la diferencia entre el reajuste del valor de la primera mesada indexada y el valor acumulado adeudado.
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Pago parcial efectuado el 29 de septiembre de | $11.386.201!!
2017

TOTAL $ 18.636.635

Colpensiones adeuda a la ejecutante la suma de $ 18.636.635 y no el valor calculado por el
Despacho ($7.453.785,67), por las razones y fundamentos juridicos expuestos, quedando
obligada a reconocer y pagar el reajuste de la pension a partir del 1 de junio de 2021 en el

incremento mensual de $43.819 y en este valor vitalicio en cada mesada en lo sucesivo se cause.

2.- La demandante en escrito de tutela tramitada ante el Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogota, precisé que, “...Como la ejecutada COLPENSIONES, no ha querido dar pleno
cumplimento al auto del 6 de febrero de 2017 — folio 206 del expediente del juzgado
administrativo -, en el numeral SEPTIMO, el Juzgado 47 Administrativo le solicitd al
abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, allegar al proceso administrativo,
copia de la “...peticion de solicitud de la ejecutante de cumplimiento de sentencia del 31 de
julio de 2012....”, y como no fue aportado, tuve que interponer la accion de tutela que tramitd
el Juzgado 27 Laboral del circuito de Bogota, que tiene como soporte principal el derecho de
peticion del 8 de marzo de 2017, dado que el auto del 6 de febrero de 2017, quedo notificado
por estado del 7 de febrero de 2017 — folio 206 del expediente administrativo -, y como se
puede ver, el numeral SEPTIMO dice claramente, “Oficiar a Colpensiones, para que allegue
al expediente certificado en el que conste el pago efectuado mensualmente por pension de

2

jubilacion a la actora desde el afio 2003 hasta la fecha....”.

2.1.- Es anterior contexto y aspecto central de sistematico incumplimiento a drdenes judiciales
por parte de COLPENSIONES vy ahora la actualizacion que debe atender COLPENSIONES,
en forma inmediata en honrar los derechos irrenunciables, reconocidos en fallos judiciales, se
reclama que en término prudencial compelir a la entidad ejecutada cumplir con el numeral
SEPTIMO antes mencionado, “Oficiar a Colpensiones, para que allegue al expediente
certificado en el que conste el pago efectuado mensualmente por pension de jubilacion a la
actora desde el afio 2003 hasta la fecha....”. Esta Gltimo corresponde al 28 de mayo de

2021.

2.2.- Con apoyo en lo antes precisado del marco legal y jurisprudencia citado, resulta

13

infundado afirmar que “...De lo anterior se actualiza la liquidacion del crédito por la
ocurrencia de un hecho nuevo, quedando pendiente por pagar a favor de la ejecutante y en

contra de la ejecutada por SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES

' por virtud del pago recibido parcialmente el 29 de septiembre de 2017, a ésa fecha, el valor adeudado por el retroactivo acumulado,
debe actualizar desde ésa fecha al 28 de mayo de 2021, el ajuste respectivo de intereses moratorios, como se solicita también al perito que
designe el Juzgado.
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MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS ($7.453.785,67)...”, como lo destaca el auto del 24 de mayo de 2021,
ademas, si se tiene en cuenta todos y cada uno de los antecedentes que han rodeado la
irrenunciable reclamacion presentada por la demandante en sede administrativa y judicial,
como del amparo decretado en su favor por parte del Juzgado 27 Laboral del Circuito de
Bogot4d, que ordend a su vez, dar integro cumplimiento a la orden judicial del citado
Juzgado Administrativo. Luego no es menor el esfuerzo demostrado por la actora para que
le paguen lo realmente adeudado, sin éxito alguno, hasta la fecha, si se pone de presente
que el pago parcial recibido y sin la indexacion a la primera mesada pensional, junto con el
integro retroactivo adeudado y el pago de la pension en lo sucesivo debidamente reajustada,

como insistentemente se ha reclamado en instancias judiciales.

3.- Por lo brevemente expuesto, solicito al Despacho conceder el recurso de apelacion
formulado contra el auto del 24 de mayo de 2021, con fundamento en el articulo 243 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Numeral 5),
por remision del articulo 306 ibidem, al articulo 446 del Cddigo General del Proceso
(numerales 3 y 4) y articulos 2, 4, 13, 29, 53, 83 y 243 de la Constitucién Politica de

Colombia.

El suscrito en la carrera 8 No. 11-39, oficina 705, teléfono 3-411004 de Bogota, D.C.
Correo electronico: joseiarias88@yahoo.es

Atentamente,

Ak qs”

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS
C.C.No. 12.113.270 de Neiva
T.P.No. 76.077 C. S. de la J.

Anexo copia del cheque recibido por la ejecutante y fecha, como de la resolucion que ordend el pago de
$11.386.201, desprendibles de pago. Son trece folios utiles.
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(I.zolpensiones

NOTIFICACION DE RESOLUCION QUE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESTACION ECONOMICA

COLPENSIONES
VICEPRESIDENCIA SERVICIO AL CIUDAD;

Trémite de Notificacién: 2017_8119
PUNTO COLPENSIONES: REGIONAL CENTRO
2017_7425599

DE
OTROS SUBTRAMITES:

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC
NUMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 32463124
NOMBRE CAUSANTE: ANA GUZMAN SERRANO

£n BOGOTA - BOGOTA D.C el 4 de agosto de 2017

Se presents ANA GUZMAN SERRANO, identificado con CC 32463124 en calidad de Interesadd)
resolucion N sus 128610 del 18 de julio de

Enterado de su contenido, se informa que contra fa presente SI__ N0 X procede los recy ursos de reposicién dio de
aosadn,lumaamwmmmdebsm(m)aahmmrhm&mﬁh
dispuesto en el articulo 76 de la ley 1437 del 2011.

%
Para constancia de Io anterior, se suscribe por 135 personas que intervinieron en Ia diligencia y se b
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Trémite de Notificacion: 2017 811

PUNTO COLPENSIONTS: REGIONAL CENTHO
SUBTRAMITELS) DE RENOCONOCIMIENTO: 2017_7425595
OTROS SUBTRAMITES:

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE; CC
NUMERD DOCUMENTO CAUSANTE. 32463128
NOMBRE CAUSANTE ANA  GLUZMAN SERRANG

En BOGOTA - BOGOTA N C o 4 Ue agentu de 2017

o B de notiticarse de L

Se presents ANA GUIMAN SERRAND, wentificads con CC 32463124 an catdad de Interesadd
sl

resclucn N SUB 128610 dd W & ke de 2017, medunte "
Lors | \ sl o proede Ay crcom le

I}

}) PR

Enterada de wu contenido, se inlorma aue contrs la pretente S w-_‘umwhmﬂwyw»ao
M.h;mmdmnwmmuu«m«mm:(mdl-ﬂmwuumaumaunb
dispeesto en ef articulo 76 de la ley 1437 del 2011,
namumalnnw,uwlamwmumlmmnﬁ«m-numvnhmmw«hmm
Fatéotica y gratuta del acto sdministracho

Enel as dely o o o AN 13 qoe hubvers condenado 3
1 media 3l pago dectars b

S NO-__ NO ARUCA h-ﬁmrmemunm«d«uwdamuwumvmmmn
recido pago AlguNo Sor exte concepto 10 pena de Incurriv en &f el proceral S el cheigo

Anmwumolqonmnkmmwn.hmawumum:»amu:m«moml
Colombians modificads por el articulo 8 de la by 390 de 204 “falo testimonic” B gue en sctuacdn paicil o Adminatrativa, bajo b
Bravedad de juramento ante Jutondad competente, talle a 13 wirdad © catie 1otal & paccialmente. incweried en privda de coateo 3 ocho
Mwellohenﬁammmmw.wmmmuuwmowmwwummﬂ

on Poling 0 devengo persion del sector pUbMCS 6 privado de carbctar compartida canferme ol
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dutreto 758 de 1930,

(i Vot giivtiesr £
—— )
NOMBRE MOTPGADD.
ANA GUZMAR SERRAND

eI

Su futura 19 canstruimos entre Jos dos

www Lopensians. gov co
Correrz 10 Mo 72 < 31 Torre B fran 11 - Segors /Linea Maconst 0) 2000 41 09
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
SUB 128610
RADICADO No, 18 JUL 2017

2017_6885001_10-2017_2269708-2017_2679003-201 7_4184986

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(VEJEZ — CUMPLIMIENTO SENTENCIA)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 014384 del 20 de Abril de 2,008, el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES reconocié pensidn de Vejez de acuerdo a lo establecido
por la Ley 100 de 1.993 a la asegurada ANA GUZMAN SERRANO identificada
con cédula de ciudadania No 32.463.124, en una cuantia inicial de $332.000.00
a partir del 12 de Mayo de 2.003, prestacién reconocida mediante salarios
minimos por no obrar salarios del L.C.A,

Que mediante Resolucién No. 009660 del 07 de Marzo de 2.007, se modificé la
resolucién No. 014384 del 20 de Abril de 2.006 en el sentido incluir los factores
salariales de los tiempos del ICA, de reconociendo la prestacién a partir de 01
de junio de 2003 en una cuantia de $366.718 y arrojando un retroactivo de
$1.343.461 a favor del asegurado, la cual fue notificada legalmente el 16 de
mayo de 2007.

Que a través de la resolucién No. 38808 del 27 de agosto de 2009 se confirma
1as resoluciones No, 014384 del 20 de Abril de 2,006 y la No. 009660 del 07 de
Marzo de 2.007.

Que mediante peticién(es) del 13 de marzo de 2017 se solicita dar
cumplimiento a fallo judicial proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
dentro del proceso con radicado No. 2010-00168, indicdndose que cursa

proceso ejecutivo.
Que mediante sentencia del 31 de julio de 2012, el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
dentro del proceso con radicado No. 2010-00168, resolvid lo siguiente:
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PRIMERO.- Declarar no probado lo excepcion de PRESCRIPCION propuesta por
la entidad demandado, conforme o lo expuesto en 1a parte motiva de este fallo.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos
en |a Resolucién No. 014384 del 20 de abril de 2006 y en la Resolucion No
009660 del 7 de marzo de 2007, expedidos por el 1SS mediante los cuales se e
reconoce y reliquida la pension de la actora, pero sin tener en cuenta el
porcentaje del 75% y la totalidad de los factores devengados en el ditimo ano
de servicio, conforme se explicd en la parte motiva.

TERCERO.- Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en |a
Resolucién No. 038808 del 27 de agosto de 2009 mediante el cual el ISS le
niega a la actora la reliquidacion de su pensién de vejez. por las explicaciones
esbozadas.

CUARTO.- En consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -

ISS, asi:

a) Reliquidar la pensién de jubilacién de lo sefora ANA GUZMAN
SERRANO identificado con la C.C, No. 32.463.124 de Medellin, con el
75% de lo devengado entre el 28 de marzo de 1992 y el 27 de marzo de
1.993, teniendo en cuenta ademds del sueldo basico los siguientes
factores: el incremento por antigiiedad, incentivo de localizacién, auxilic
de alimentacién, auxilio de transporte, y las doceavas partes de la
bonificacién por servicios y de la prima de vacaciones, a partir del 12 de
mayo de 2003 fecha en que cumplié el status juridico, conforme se
advierte en la parte motiva de este proveido.

El Instituto de los Seguros Sociales, pagara a la demandante la
diferencia entre la nueva liquidacién y las sumas pagadas por Pensién
de Jubilacién, a partir del 12 de mayo de 2003 (fecha del status juridico),
ajustado en los términos del art. 178 del C.C.A,, teniendo en cuenta la
férmula que més adelante se expondra.

Indexar el valor de lo primera mesada pensional de la demandante
ANA GUZMAN SERRANO, y pagar dicho valor, actualizando el ingreso
base de liquidacion pensional, de la fecha del retiro del servicio (27 de
marza de 1993) a Ia fecha en que efectivamente cumplié el status
pensional (12 de mayo de 2003), en los términos del articulo 178 de
CCA, de conformidad con la férmula que mas adelante se expone.

d) La férmula que debe ser aplicada para indexar los valores que
mediante la presente sentencia se ordenan es la siguiente:

<

R = R.H. X iNDICE FINAL

INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H). que es lo dejado de percibir por la demandante de la correcta liquidacion
de su pensién de jubilacién y de la indexacién de la primera mesada pensicnal,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
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que para tal fin debera ser consultado lo siguiente:

+ Base de procesos judiciales notificados (a cargo de la Gerencia Nacional
de Defensa Judicial de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General)

. Base de datos SAP (a cargo de la Gerencia Nacional Econémica de la
Vicepresidencia Administrativa que permite evidenciar la existencia de
embargo judicial a las cuentas de los Fondos IVM y de la Administradora)

. Base de titulos judiciales (suministrada por el Banco Agrario a
Colpensiones).

+ Pagina web Rama Judicial - sistema siglo 21.

+ Aplicativo Litigando.

Que el dia 13 de julio de 2017 fueron consultadas las bases anteriormente
relacionadas y la pagina web de Rama Judicial, y se evidencia la existencia de
un PROCESO EJECUTIVO con radicado No. 2010-00168, iniciado a continuacion
del ordinario con Radicado No. 2010-00168, sin que se evidencie la existencia
de embargo o titulo judicial.

Que conforme a la informacién registrada en las bases mencionadas, en la
pagina web de la Rama Judicial, asi como gen el expediente pensional que obra
en el aplicativo Bizagi, se determina que, ademas de no existir titule judicial,
las Unicas actuaciones del proceso ejecutivo a la fecha son:

+ Auto del 06 de febrero de 2017, mediante el cual se libré mandamiento
por las condenas impuestas dentro del proceso ordinario.

Que por lo anterior, es procedente dar total cumplimiento al (los) fallo(s)
judicial(es) y poner en conocimiento este acto administrativo al drea de Juridica
de la entidad, segin fue dispuesto en el punto i) del 2, de la mencionada
Circular Interna No. 11 del 23 de julio de 2014, en estos términos:

2. Lineamientos para el reconocimiento de retroactivos pensionales
cuando existe proceso efecutivo

(.)

/) Cuando existe proceso ejecutivo y embargo sin titulo judicial: Se
reconoce el retroactivo por la Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones - Gerencia Nacional de Reconocimiento sefialando en el
acto administrativo de manera expresa la existencia de proceso
ejecutivo y embargo sin titulo judicial, ademds debera comunicarse @
Ja Vicepresidencia Juridica y Secretaria General - Gerencia Nacional
de Defensa Judicial con el fin de llevar a cabo las actuaciones
Judiciales correspondientes, remitiendo el acto administrativo que

dio cump ala /a judicial.

Que por lo anterior, se procede a reliquidar una Pensién de VEJEZ en
cumplimiento del (los) fallo(s) judicial(es) proferido(s) por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA dentro del proceso con radicado No. 2010-00168, y se tomard en
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certificado por el DANE, vigente o la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en Iz fecha en que se causaron las sumas adeudadas,
teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante

dicho periodo.
Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard

separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cado uno de

ellos.

QUINTO. - La entidad demandada deberd cumplir la presente sentencia en las
términos previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

SEXTO: - Al practicar la reliquidacion de la pensién, el 1SS deberd hacer el
descuento del 5% sobre los factores salariales reconocidos en esta providencia,
en caso de no haberse realizado, esto es: el incremento por antigiedad,
incentivo de localizacién, auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, y las
doceavas portes de la bonificacién por servicios y de la prima de vacaciones.

SEPTIMO:; Negar las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- Sin costas en la instancia.

NOVENO. - Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria Judicial
Delegada ante esta Dependencia Judicial.

DECIMO.- Una vez en firme esta sentencia devuélvase el expediente al juzgado
de origen, dejando las constancias del caso.

Que el dia 21 de junio de 2017 se admite la accién de tutela promovida en el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en el cual se ordena a
COLPENSIONES dar respuesta a la solicitud del 08 de marzo de 2017 mediante
la cual se pretende dar cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA.

Por lo anterior con la presente resolucién se procederd a dar contestacién a la
solicitud presentada por el asegurado mediante 2017_2629206 del 08 de

marzo de 2017,

Que elfos) anterior(es) fallo(s) judicial(es) se encuentran legalmente
ejecutoriados desde el 24 de agosto de 2012 segdn Constancia Secretarial
emitida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Que para efectos de dar cumplimiento al (los) anterior(es) fallo(s) judicial(es),
se procedié a dar acatamiento a lo establecido en la Circular Interna No. 11 del
23 de julio de 2014 expedida por el Vicepresidente Juridico y Secretario
General de la entidad, que hace el requerimiento de verificar la existencia o no
de un proceso ejecutivo previo a la emisién de un acto administrativo y sefala
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cuenta lo sigulente:

. £l fallo judicial establecid que la asegurada Uene derecho a la
reliquidacién de la pensién de VEJEZ en aplicacién  del réagimen de
transicién establecido en fa Ley 100 de 1993 y ia Ley 33 de 1985 teniendo
en cuenta el setenta y cinco por ciento (75%) de lo devengado entre el
altimo ano de servicios, esto es, 28 de marzo de 1992 al 27 de marzo de
1993, incluyendo los siguientes factores salariales: el incremento por
antigiiedad, incentivo de localizacién, auxilio de alimentacién, auxilio de
transporte, y las doceavas partes de la bonificacién por servicios y de la
prima de vacaciones.

Que de conformidad con lo ordenado por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
dentro del proceso con radicado No. 2010-00168 es procedente efectuar la
siguiente liquidacion asi:

AflO TIPO FACTOR VALOR ACUMULADO | VALOR IBL | VALOR ACTUALIZADO
1992 | ASIGNACION BASICA MES $853.298.00 $853.298.00 | 54,380.995.00

1992| AUXILIO DE ALIMENTACION $21,230.00 $21.230.00 |$109,001.00
1992|AUXILIO DE TRANSPORTE $23,942.00 $23,942.00 |$122,924.00

1392 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS |540.795.00 $40.795.00 |$208,451.00

1992/ OTROS FACTORES SALARIMES $82,083.00 $83.083.00 |$426,565.00

1992 | PRIMA DE $125,908.00 $125,908.00 [ $646,436 00

1592 | PRIMA DE VACACIONES $62,544.00 $62,544.00 |$321,113.00

1993 | ASIGNACION BASICA MES $339,915.00 $339,915.00 | $1,394,703.00

1993 OTROS FACTORES SALARIALES $50,156.00 $50,156.00 [$205,794.00

Que es menester informar, que los factores salariales tomados en cuenta
fueron certificados por la coordinacién grupo de informacién y desarrolio del
talento humano "ICA” fechados el 04 de agosto de 2006.

IBL 2003:547,382 x 75.00 = $410.537
SON: CUATROCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE.
El disfrute de la presente pension serd a partir de 12 de mayo de 2003.

£1 art 177 C.C.A {Intereses), se liquida desde de la fecha de Ejecutoria hasta la
nomina actual, es fimportante tener en cuenta que la Circular B2
2014 3076927, indica ... 51 mese. i | gi

cjecutoria_de la_sentencia los beneficiarios _no_aportaron_la_documentacion
sxiqida para_el efecto, cesard la causacién de intereses de. todo_lipo desde

entonces hasta cuande se presentare la_solicitud en legal forma, entonces
habria que partir |a liquidacion en 2: Desde la ejecutoria de la sentencia hasta
| mes | d fecha en la que se allegaron la totalidad de los

documen! iql hasta cuando se realice el fectivo, iguiente
de Ia inclusidn en la ndmina de pensignados
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. El retroactivo estard comprendido por:

a. La suma liquidada por Colpensiones de $8.833.451.00 por las
diferencias de mesadas pensionales ordinarias causadas entre el 12
de mayo de 2003 al 30 de julio de 2017,

b. La suma liquidada por Colpensiones de $1.460.525.00 por las
diferencias de mesadas pensionales adicionales causadas entre el 12
de mayo de 2003 al 30 de julio de 2017,

€. La suma liquidada por Colpensiones de $1.463.978.00 por concepto
de indexacién, calculada sobre las diferencias de mesadas
pensionales causadas del 12 de mayo de 2003 al 24 de agosto de

012,

d. La suma liquidada por Colpensiones de $31.241.00 por concepto de
Intereses moratorios, calculada sobre las diferencias de mesadas
pensionales causadas del 25 de agosto de 2012 al 30 de julio de
2017.

e. La deduccién por la suma de $1.077.000.00 por concepto de
descuentos en salud de las mesadas pensionales ordinarias causadas
entre el 12 de mayo de 2003 al 30 de julio de 2017.

Que al retroactivo anterior le fueron aplicados los correspondientes descuentos
de salud de conformidad con el articulo 204 de |a Ley 100 de 1993, que a su
tenor literal dice: sedala: “..La cotizacién obligatoria que se aplica a los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, segln las normas
del presente régimen, serd maximo del 12% del salario base de cotizacién, el
cual no podra sea inferior al salario minimo...”

Adicionalmente el articulo 2° de la Ley 100 de 1993, senala que el Sistema
General de Pensiones se sustenta sobre |los principios de Eficiencia,
Universalidad y Solidaridad, siendo este Ultimo, el pilar fundamental para
determinar la aplicacién y destinacién de los recursos de forma solidaria e
integral, por lo cual se entiende que el descuento en salud realizado aplica de
acuerdo a la normatividad vigente el cual, es destinado a garantizar la
cobertura y proteccién de todas las personas respecto del derecho a la
Seguridad Social,

Aunado a lo anterior cabe indicar que en el oficio del 25 de noviembre de
2014 con radicacién 2014_9908447 expedido por el Gerente Nacional de
Doctrina de la Vicepresidencia Juridica y Secretaria General, se establecié el
procedimiento para los descuentos de salud de retroactivo pensional en los
cumplimientos de sentencia judicial, asi: *De acverdo con lo establecide en I3
Ley 100 de 1993, los pensionados son afiliados obligatorios al Sistema General
de Salud y deben cotizar sobre Ia totalidad del 12% previsto para tal
efecto. Por lo tanto, los diferentes fondos de pensiones se e

obligados a descontar del respectivo  retroactivo pensional e/ monto
equivalente a los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud
durante el lapso comprendido entre la fecha de causacidn del derecho y la del
ingreso en la nomina de pensionados, asi se trate def reconocimiento de una
prestacidn econdmica como consecuencia def ¢ imiento de una 1a
Judicial en la que el fallador de instancia ne haya ordenado practicar el
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respectivo descuento.”

(]
7

Que para la reliquidacién de vejez efectuada, se incluyeron como factores
salariales, el sueldo basico, el incr to por antigliedad, incentivo de
localizacién, auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, y las doceavas
partes de la bonificacién por servicios y de la prima de vacaciones, dando
estricto cumplimiento al fallo proferido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
dentro del proceso con radicado No. 2010-00168, valores sobre los cuales no
fueron efectuados cotizaciones en materia de seguridad social en pensiones,
por lo que fueron cotizados a la entidad CAJANAL E.I.C.E.

Se emite el presente acto administrativo, conforme a la informacién existente
en la pagina web de la rama judicial, las bases de datos contempladas en la
Circular 11 de 2014 de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y los documentos obrantes a la fecha de expedicion de la
presente en el sistema de informacién documental BIZAGI,

Teniendo en cuenta la Instruccién No. 05 de febrero de 2017, emitida por la
Gerencia Nacional de Reconocimiento de la entidad:

Es importante mantener el cuadro con la distribucion de dias aportados a cada
entidad de la siguiente forma:

Que se remitird copia de esta Resolucién a la Direccién de Contribuciones
Pensionales y Egresos para que determine el mecanismo de financiacién que
corresponda y realice el cobro al que haya lugar.

El presente Acto Administrativo se remitira a la Direccion de Procesos Judiciales
para que inicie el proceso de pago de las costas y agencias en derecho.

Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decision proferida dentro del proceso judicial No. 2010-
00168 tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, autoridad(es) del orden
superior jerdrquico, y que en razén a ello COLPENSIONES salvaguarda las
responsabilidades de orden fiscal, econémico y judicial que se deriven del
acatamiento de esta orden impartida.

Que son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

29



SUB 128610
18 JUL 2017

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, a favor del (la) sefor(a) ANA GUZMAN SERRANO
identificada con cédula de ciudadania No 32.463.124, con fecha de nacimiento
12 de mayo de 1948 y en consecuencia Reliquidar Pensién de Vejez, conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido, en los
siguientes términos y cuantias:

IBL 2003:547,382 x 75.00 = $410,537
Valor mesada a 12 de mayo de 2003 = $410,537

2004 437,181.00

2005 461,226.00

2006 483,595.00

2007 505,261.00

2008 534,010.00

2009 574,968.00

2010 586,468.00

2011 605,059.00

2012 627,628.00

2013 642,942.00

2014 655,415.00

2015 679,403.00

2016 725,398.00

2017 767,109.00
LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO 'ALOR
Mesadas ,833,451.00
Mesadas Adicionales ,460,525.00
F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad das Adic 0.00
Incrementos 0.0
Indexacién 1,463,978.00
Intereses de Mora 31,241.00
Descuentos en Salud ,077,000.00
| Pagos ordenados Sentencia 0.00
|Pagos ya efectuados 0.00

Valor a Pagar 10,712,195.00

ARTICULO SEGUNDO: El presente retroactivo en pago Gnico serd ingresado en
la némina del periodo 201708 que se paga en el periodo 201709 en el banco
OCCIDENTE C.P. 1ERA QUINCENA de la oficina CENTRO DE PAGOS CALLE 34

BOGOTA.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente
prestacion, se hardn los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100
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de 1993 en Ia NUEVA EPS

ARTICULO CUARTO: Enviar copia del presente acto administrativo a la
Vicepresidencia de Juridica y Doctrina de la Direccion de Procesos Judiciales,
para los tramites pertinentes conforme a los argumentas expuestos en el
presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Informar del contenido de la presente Resolucion a la
Direccién de Contribuciones Pensionales y Egresos, para [a determinacién del
mecanismo de financiacién que corresponda de la prestacidn reconocida y
realice el cobro a que haya lugar.

ARTICULO SEXTO: Informar del contenido de la presente Resolucion 2 la
Direccién de Ingrescs por Aportes, para lo pertinente.

ARTICULO SEPTIMO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderado (a)
que en caso que haya iniciado Proceso Ejecutivo o solicitado |la actualizacion de
la liquidacidn del crédito y el mismo haya concluido con entrega de Titulo
Judicial, se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestacién
informe inmediatamente a ia Administradora de Pensicnes Colpensiones de
dicho proceso con el fin de evitar que se produzca un doble pago por una
misma obligacién y se origine un enriquecimiento sin justa causa, lo que
acarrearia responsatiiidades de caracter civil, penal y disciplinario so pena de
incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del Cédigo

Penal.

ARTICULO OCTAVO: se manifiesta que el objeto del presente acto
administrativo es dar cabal cumplimiento a la decisién proferida dentro del
proceso judicial No. 2010-00168 tramitado ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
autoridad(es) del orden superior jerarquico, y que en razén a ello
COLPENSIONES salvaguarda las responsabilidades de orden fiscal, econdmico y
judicial que se deriven del acatamiento de esta orden impartida,

ARTICULO NOVENO: Comunicar el presente Acto administrativo al juzgado
Doce Administrativo de Oralidad de Bogotd Seccién Segunda atendiendo la

accién de tutela,

ARTICULO DECIMO: Se REMITE copia de la presente resolucion a la Direccién de
Procesos Judiciales para que inicie la gestion del pago de las costas y agencias
en derecho de conformidad con la parte motiva.

ARTICULO ONCE: Notifiquese 2 la sefiora ANA GUZMAN SERRANO.
haciéndole(s) saber que contra el presente acto administrative no procede

recurso alguno,

Dada en Bogota, D.C. a:
COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELICA MARIA ANGARITA MARTINEZ
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COLPENSIONES

JORGE 1RAN PEAZA RIVERA

NESTOR JULIAN ROMERO SERRAND

ANALISTA COLPENSIONES EDGARD MAURICID RODRIGUEZ ALSINA
REVISOR

COL-VE|-203-501,2
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