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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 21 de junio de 2021

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : ADELAIDA MIZAR ROJAS

Accionado : UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV

Radicaciéon No. : 11001334204720210016800

Asunto : DERECHO DE PETICION, MiNIMO VITAL E IGUALDAD

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por la senora ADELAIDA MIZAR ROJAS, quien actia en nombre propio, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion,

minimo vital e igualdad.



Radicacion No. 11001334204720210016800
Accionante: Adelaida Mizar Rojas
Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

1.1. HECHOS

1. Lasenora ADELAIDA MIZAR ROJAS, es victima del desplazamiento forzado.

2. Mediante solicitud elevada ante la UARIV el 10 de febrero de 2021 radicado
2021-711-342256-2, la accionante requirid a la Unidad de Victimas con el fin
de que se informe en su caso en particular fecha exacta de la entrega de
la carta cheque y del desembolso de la indemnizacidén administrativa con el
valor correspondiente al porcentaje del menor Oscar Oviedo Mizar en

calidad de hijo fallecido de la tutelante.

3. Ala fecha de presentacion de esta accion constitucional no se acredita

respuesta por parte de la Unidad.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante sostiene que con el actuar de la entfidad accionada, se le ha

vulnerado su derecho fundamental de peticién, minimo vital e igualdad.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 16 de junio de 2021, se notifico su iniciacién a la DIRECTOR (a) DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la
accion de tutela respecto de los derechos deprecados y del derecho de peticion

radicado por la accionante.

Il. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El representante judicial para la Unidad de Victimas mediante correo electronico
del 18 de junio de la presente anualidad allegd informe de accidén de tutela,
precisando que la accionante se encuentra incluida por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado bajo el marco normativo de la Ley 387 de 1997, Rad.
554827.
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Accionante: Adelaida Mizar Rojas
Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

Frente al caso que nos ocupaq, se indica que la solicitud elevada por la accionante
fue absuelta mediante comunicacién 202172011975561 de fecha 08 de mayo de
2021 con alcance de salida bajo el radicado 202172016654081 del 17 de junio de
2021, a través de la cual se informa que luego de valorado el nucleo familiar que

acreditd su calidad de victima, se realizé giro por via administrativa asi:

VIGENCIA NOMBREVICTIMA  DOCVICTIMA HECHO il BIRE Bl o

MUNGRO  INDEMNIZACION BANCO  COBRADO

.o |ADELAIDAMIZAR | .. . | DESPLAZAMIENTO | BOGOTA i > smi
201 26728477 p 23434916274 | (OBRADO | 2018-09-27
2018 ROAS 267284 FORZADO 0C S234349L6 0BRADO | 20184

Frente a los ninos, ninas y adolescentes que conformen el hogar desplazado, la
UARIV advierte que se enfregard a través de la constitucion de un encargo
fiduciario que sélo podrd reclamarse cuando los titulares alcancen la mayoria de
edad y que en ningUn caso los dineros se entregan a los padres o tutores, lo anterior,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el arficulo 185 de la Ley 1448 de 2011 y lo
dispuesto en los articulos 2.2.7.3.16 y 2.2.7.3.17 del Decreto 1084 de 2015.

Es asi, como la Unidad no reconocerd dobles pagos por concepto de
indemnizacion ni entregard la indemnizacion administrativa en pagos parciales o

un solo pago total atendiendo a criterios de vulnerabilidad y priorizacion.

En cuanto al fallecimiento del menor Oscar Oviedo Mizar (g.e.p.d), informa la
entidad que este registra con identificacién activa y vigente, por lo anterior, deberd

actualizarse los datos adjuntando certificado de defuncién.

Finalmente, se solicita desestimar las pretensiones incoadas en virtud a que las
actuaciones administrativas de la entidad accionada fueron desplegadas con
garantia del debido proceso, contdndose con la posibilidad de interponer los
recursos de ley para controvertir las actuaciones administrativas y declarar hecho

superado por parte de la entidad.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del

Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
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Asunto: Sentencia de Tutela

efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes ferminos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actGe o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ninguln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y
su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio pablico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

Pag. 4 de 14
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Accionante: Adelaida Mizar Rojas
Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar sila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ha vulnerado el derecho
de peticion, minimo vital e igualdad de la senora ADELAIDA MIZAR ROJAS, al no dar
respuesta al requerimiento efectuado el 10 de febrero de 2021, radicado 2021-711-
342256-2, a través de la cual solicitd entrega de la carta cheque, fecha exacta del
desembolso de los recursos correspondiente a la indemnizacion administrativa del

menor Oscar Oviedo Mizar (g.e.p.d), con la expedicion del certificado RUV.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane al derecho de peticion.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulé el derecho fundamental de peticién y
sustituyo el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidn del art. 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden pasar

varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.

- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el
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Accionante: Adelaida Mizar Rojas
Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.
Ahora bien, cuando lo que se solicita son documentos o informacidén se deberdn
resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcioén y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticidon los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™.

En concordancia con lo antferior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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Asunto: Sentencia de Tutela

El ejercicio del derecho de peticidn, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dej6é advertido este es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.2.3 Del derecho de peticién y su proteccion frente a la poblacion desplazada.

La Ley 387 de 1997, define al desplazado como "toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porgue su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han
sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de cualquiera de las
siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren dréasticamente el orden publico". En virtud del anterior concepto, los integrantes de
la poblacién desplazada son personas de especial proteccidén constitucional, que
se encuentran en estado de debilidad manifiesta, al verse sometido a condiciones
de vulnerabilidad, empobrecimiento y deterioro de las condiciones de vida y, por
ende, respecto de sus derechos es la accién de tutela el mecanismo judicial iddneo

y efectivo.

En la medida que el desplazamiento forzado pone a sus victimas en una situacion
de vulnerabilidad manifiesta, y desconoce de manera grave y sistemdtica sus
derechos fundamentales, quienes hacen parte de la poblacidon desplazada son
sujetos de especial proteccion constitucional. Esto implica para el Estado la
obligacién de brindarles una atencién prioritaria, lo cual se fraduce, enfre ofras
cosas, en la adopcién de medidas judiciales que frenen de manera inmediata la

vulneracién de sus derechos.

En el caso especifico de las personas victimas del desplazamiento forzado la Corte

Constitucional? ha senalado que:

“La proteccion reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible,
mas aun de las autoridades encargadas de la superacion del ‘estado de cosas
inconstitucional’ que ha generado dicho fenomeno, en la medida que se trata de

2 Sentencia C- 542 de 2005.
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Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

personas que se encuentran en una situacion de violacién maltiple, masiva y continua
de sus derechos fundamentales. En esa proteccion reforzada, el manejo de la
informacion, su registro y control resultan de vital importancia, pues las autoridades
competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado,
tramite y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva al desplazado, de manera
tal que puedan garantizar el respeto del derecho fundamental de peticion de las
personas gue se encuentran en esa Situacion”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sostenido de forma reiterada, que
debido al particular estado de vulnerabilidad en que se encuentra la poblacion
desplazada, la accidén de tutela es el mecanismo judicial idéneo para garantizar el
goce efectivo de sus derechos fundamentales, cuando se vean vulnerados o

amenazados?, al menos por las siguientes razones:

i.  Aunque existen ofros medios de defensa judicial ante la jurisdiccion ordinaria
que garantizan la proteccion de los derechos de este grupo de personas,
éstos no son iddéneos, ni eficaces debido a la situacion de gravedad extrema
y urgencia en la que se encuentran.

i.  No es viable exigir el previo agotamiento de los recursos ordinarios como
requisito de procedibilidad de la accidn, pues, debido a la necesidad de un
amparo inmediato, no es posible imponer cargas adicionales a la poblacién
desplazada.

ii. ~ Por ser sujetos de especial proteccion, dada su condicidon particular de
desamparo, vulnerabilidad e indefension.

4.2.4 Ampliacion de los términos para atender las peticiones, en virtud de la

declaraciéon emergencia sanitaria por COVID-19.

El Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacién
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y

Ecoldgica”, dispuso:

ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

8 Ver sentencias T-517 de 2014; T-890 de 2011, entre otras.
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(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales. (Negrilla y subrayas fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, se dispuso por el Gobierno Nacional en uso de las
facultades extraordinarias oforgadas por la constitucion nacional en el articulo 5
de la norma ibidem que para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos

senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que la parte considerativa del Decreto 491 de 2020 indicé respecto al articulo
14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes dadas las medidas de
aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que dieron lugar a
la Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, y las capacidades de las entidades para garantizarle
a todos sus servidores, especialmente en el nivel territorial, los controles, herramientas e
infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa,
razén por la cual se hace necesario ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, con el propdsito de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz,

completa, motivada y actualizada ™.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-242 del 9 de julio de 2020 estudid la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 421 del 28 de marzo de 2020, estimando
que el articulo 5° se encuentra acorde a la Constitucidon Politica con el fin de
superar de forma racional las afectaciones causadas al desarrollo de las distintas
actividades a cargo de las autoridades debido a las restricciones implementadas
para enfrentar la pandemia originada por el coronavirus COVID-19y, en este
sentido, cumplir con el mandato superior de prestar los servicios de forma

adecuada, contfinua y efectiva.

Esta ampliacion de términos es necesaria, puesto que para las autoridades del

Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia sanitaria sus
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actuaciones con la misma celeridad con la que las desarrollaban en las
condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la presencialidad

implementadas por razones de salud publica.

En efecto, la implementacion de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, las
restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el contacto
personal, entre otras, impiden que las autoridades puedan hacer uso de la
infraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios de forma
presencial, y que se vean obligadas a ufilizar instrumentos y herramientas
tecnoldgicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de un lapso razonable de
adaptacién, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las demandas de la

ciudadania.

4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

— Derecho de peticion elevado por la accionante ante la UARIV el 10 de
febrero de 2021 bajo el nUmero consecutivo 2021-711-342256-2.

— Oficio del 17 de junio de 2021 consecutivo 202172016654081 que da
respuesta al derecho de peticion, Rad. 20217113422562 codigo Lex 5877402
- DI # 26728477 — MN. Ley 387 de 1997, informando que el monto
reconocido por concepto de indemnizacidon administrativa a la accionante
fue cobrado el 27 de septiembre de 2018, no pudiendo otorgarse doble
reparaciéon; ademds, se pone en conocimiento frente al fallecimiento del
menor Oscar Oviedo Mizar que es necesario realizar la actualizacién de
datos via electronica a través del buzdn

unidadenlinea@unidadyvictimas.com.co, anexando cerfificado RUV a 3

folios.

— Cerfificado de Registro Unico de Victimas (RUV) expedido a nombre de la
accionante en el cual se hace constar el estado incluido como victima por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado junto a su nucleo familiar
desde el 28 de febrero de 2007 departamento del Cesar, municipio de

Chimichagua.
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— Constancia de electronica de envio oficio 202172016654081 desde el correo
de Grupo de Respuesta Judicial de la UARIV a el correo de noftificaciones de
la tutelante informacionjudiciald?@gmail.com.

— Oficio 20216020017083 del 18 de junio de 2021, que contiene los
memorandos de envio de respuestas por correo electronico (oficio
202172016654081) planilla 001-19976, enviado a

informacionjudicial0?9@gmail.com.

4.4. CASO CONCRETO

La senora ADELAIDA MIZAR ROJAS, considera vulnerados sus derechos
fundamentales de peticién, minimo vital e igualdad por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
por cuanto ha omitido dar respuesta al requerimiento elevado el 10 de febrero de
2021, radicado 2021-711-342256-2 a través de la cual solicitd entrega de la carta
cheque, fecha exacta del desembolso de los recursos de la indemnizacion
administrativa, con el depdsito correspondiente del valor de la indemnizacion

administrativa del menor Oscar Oviedo Mizar (g.e.p.d).

De las circunstancias facticas anotadas y demds pruebas aportadas en el curso de
esta accién, el Despacho advierte que la tutelante es victima por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado ocurrido el 28 de febrero de 2007
departamento del Cesar, municipio de Chimichagua y que es madre del menor de

edad Oscar Oviedo Mizar (g.e.p.d).

De ofro lado, la UARIV acredité haber dado respuesta de fondo a la peticion
interpuesta por la accionante solamente hasta el 17 de junio de 2021 mediante
oficio No. oficio 202172016654081 dirigido al correo electréonico de la tutelante

informacionjudicial0?9@gmail.com.

Ahora bien, con relacion al contenido de la respuesta emitida por la Unidad se
informé a la tutelante que se realizd el reconocimiento de la indemnizaciéon
administrafiva siendo cobrada el 27 de sepfiembre de 2018, no pudiendo

efectuarse doble reparacién por el mismo hecho victimizante.

Frente al menor fallecido Oscar Oviedo Mizar (g.e.p.d), se precisa que en la base
de datos de la entidad su documento de identificacidon personal se encuentra

vigente, por tal razén, se hace necesario realizar la actuadlizacion de datos
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adjuntando el certfificado de  defunciobn al comeo  electrénico

unidadenlinea@unidadyvictimas.com.co.

De lo expuesto, se puede concluir que efectivamente la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, resolvié el
derecho de peticidon presentado por la accionante, de manera clara, precisa y

congruente, adjuntdndose por la entidad el certificado RUV requerido.

Advierte el Despacho que la UARIV da una repuesta de fondo a través de oficio
202172016654081 del 17 de junio de 2021, la cual es posterior a la fecha de radicacion
de la presente accion de tutela*; sin embargo, atendiendo lo senalado en la
Constitucion, laley y la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la accién de tutela
constituye un mecanismo de proteccidon especial de derechos fundamentales y de
aquellos que por conexidad exijan su amparo contra las actuaciones de la
administracién o de los particulares, observdndose de los elementos de juicio aqui
aportados que ya no existe vulneracion o amenaza que pueda afectar los derechos
fundamentales de la persona que invoca la proteccion debido a que la situacién que
propiciaba la amenaza o vulneracion desaparecié o fue superada; por lo anterior, la
accion de tutela resulta inocua como quiera que el juez de tutela no podrd emitir una

decision protectora de derechos al no observar vulneracion alguna.

En sintesis y en observancia al material probatorio allegado al expediente, el
Despacho encuentra probado que en el caso bajo estudio se configura el fendbmeno
de carencia actual de objeto por hecho superado, frente al derecho fundamental
de peticidn como quiera que aungue durante un lapso la tutelante vio afectado su
derecho constitucional por la omisién de la administracidon de dar respuesta, esto fue
superado con la contestacion dada por la UARIV en el framite procesal dado a la

presente accidn constitucional, por lo cual, tal vulneracién ha cesado.

En atencion a la solicitud de amparo frente al derecho fundamental de igualdad y
minimo vital incoado dentro de la presente accion, esta Sede Judicial evidencia que
con la accién de tutela no se acompand prueba siquiera sumaria que permita
establecer el trato diferencial dado a la accionante que obligue al operador judicial
a activar esta accidbn como amparo constitucional efectivo de los derechos

fundamentales reclamados.

4 Fecha de reparto y radicacion 16 de junio de 2021.
P&g. 12de 14



Radicacion No. 11001334204720210016800
Accionante: Adelaida Mizar Rojas
Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

Finalmente, habrd que declararse carencia actual de objeto por hecho superado

frente al derecho de peticidon, no sin antes advertirle a la entidad accionada el deber

de prontitud gue tfiene frente a las solicitudes elevadas por la poblacién desplazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne al derecho de peticién frente a la accidn de tutela presentada por la
senora ADELAIDA MIZAR ROJAS confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, por las razones

expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DENEGAR la protecciéon del derecho fundamental de igualdad y minimo

vital conforme se ha expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, a la accionante y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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