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Asunto : DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO E IGUALDAD

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 vy el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el senor SAMUEL RODRIGUEZ ALVAREZ, quien actua en nombre propio, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion,

debido proceso e igualdad.



Radicacion No. 11001334204720210018100
Accionante: Samuel Rodriguez Alvarez
Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

1.1. HECHOS

1. El sefor SAMUEL RODRIGUEZ ALVAREZ, elevé peticién el dia 18 de mayo de
2021 radicado 2020-711-11109-2, con el fin de que se expida una copia de

la resolucion y copia del proceso adelantado por la UARIV.

2. El accionante indica que cumple con los requisitos minimos para ser incluido
como victima del hecho victimizante de desplazamiento forzado, no

obstante, la UARIV no lo ha incluido.

3. Ala fecha de presentacion de esta accién constitucional no se acredita
respuesta por parte de la Unidad, ni de forma ni de fondo con el fin de

solucionar los errores contenidos en el RUPD.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

EL accionante sostiene que con el actuar de la enfidad accionada, se le ha

vulnerado su derecho fundamental de peticién, debido proceso e igualdad.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 29 de junio de 2021, se nofifico su iniciacion al DIRECTOR (a) DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la
accion de tutela respecto de los derechos deprecados y del derecho de peticion

radicado por el accionante.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El representante judicial para la Unidad de Victimas mediante correo electronico
del 30 de junio del afo en curso indicd que el sefior Samuel Rodriguez Alvarez no se
encuentra incluido en el registro de victimas, por el hecho de desplazamiento
forzado, radicado 902348 de la ley 387 de 1997.

En cuanto ala peticion elevada por el tutelante el dia 18 de mayo de 2021 radicado

2020-711-11109-2 se dio respuesta por la Unidad a través de comunicacion No.
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202172017802641del 30 de junio de 2020 anexdndose copia de la Resolucion No.
2009110017853 del 2 de diciembre de 2009 y la Declaracion efectuada ante la
Subdireccion de Atencidon a Poblacion Desplazada de Accidon Social el dia 11 de

noviembre de 2009.

De igual forma, se advierte que el nicleo familiar del accionante no se encuentra
incluido en atencién a que para Accién Social la declaracion rendida resulta
contraria a la verdad, de conformidad con lo estipulado en el numeral 1° del
articulo 11 del Decreto 2569 de 2000.

Lo anterior porque se evidencid a partir de la base de datos de la Registraduria de
Estado Civil, del Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-, del Sistema Integrado
de Formacion de la Proteccion Social -SISPRO- y de la E.P.S Humana Vivir que el
accionante y su nucleo familiar residid para el momento de la configuracion del
hecho victimizante de desplazamiento forzado (13 de marzo de 2009), en Bogotd,
lugar distinto al del municipio expulsor indicado municipio de Urrao, Departamento

de Antioquia.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pablica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actGe o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
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cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederad cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutelay
su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar sila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ha vulnerado el derecho
de peticién, debido proceso e igualdad del sefior SAMUEL RODRIGUEZ ALVAREZ, al
no dar respuesta al requerimiento efectuado el 18 de mayo de 2021, radicado
2021-711-1110591-2, a través de la cual solicitd copia de la declaracién, de las
resoluciones y documentos obrantes dentro del proceso adelantado por la Unidad
de Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, con el fin de ser

incluido en el RUPV.
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4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane al derecho de peticion.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulé el derecho fundamental de peticién y
sustituyo el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden pasar

varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el

derecho de peticidn es de 15 dias después de la recepcidon de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicita son documentos o informacion se deberdn
resolver dentfro de los 10 dias siguientes a su recepcién y si no se le da respuesta all
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.
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El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticidon los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™?.

En concordancia con lo antferior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidn de tutela, pues como
se dejd advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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4.2.3 Del derecho de peticion y su proteccion frente a la poblacion desplazada

La Ley 387 de 1997, define al desplazado como "toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porgue su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han
sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de cualquiera de las
siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren dréasticamente el orden publico". En virtud del anterior concepto, los integrantes de
la poblacién desplazada son personas de especial proteccidon constitucional, que
se encuentran en estado de debilidad manifiesta, al verse sometido a condiciones
de vulnerabilidad, empobrecimiento y deterioro de las condiciones de vida y, por
ende, respecto de sus derechos es la accién de tutela el mecanismo judicial iddneo

y efectivo.

En la medida que el desplazamiento forzado pone a sus victimas en una situacion
de vulnerabilidad manifiesta, y desconoce de manera grave y sistemdtica sus
derechos fundamentales, quienes hacen parte de la poblacidon desplazada son
sujetos de especial proteccidon constitucional. Esto implica para el Estado la
obligacién de brindarles una atencidn prioritaria, lo cual se traduce, entre ofras
cosas, en la adopcién de medidas judiciales que frenen de manera inmediata la

vulneracion de sus derechos.

En el caso especifico de las personas victimas del desplazamiento forzado la Corte

Constitucional? ha senalado que:

“La proteccion reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible,
mas aun de las autoridades encargadas de la superacion del ‘estado de cosas
inconstitucional’ que ha generado dicho fenomeno, en la medida que se trata de
personas que se encuentran en una situacion de violacion maltiple, masiva y continua
de sus derechos fundamentales. En esa proteccion reforzada, el manejo de la
informacién, su registro y control resultan de vital importancia, pues las autoridades
competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado,
tramite y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva al desplazado, de manera
tal que puedan garantizar el respeto del derecho fundamental de peticion de las
personas que se encuentran en esa situacion’’.

2 Sentencia C- 542 de 2005.
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Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sostenido de forma reiterada, que
debido al particular estado de vulnerabilidad en que se encuentra la poblacién
desplazada, la accidén de tutela es el mecanismo judicial idéneo para garantizar el
goce efectivo de sus derechos fundamentales, cuando se vean vulnerados o

amenazados?, al menos por las siguientes razones:

i.  Aunque existen otros medios de defensa judicial ante la jurisdiccion ordinaria
que garantizan la proteccion de los derechos de este grupo de personas,
éstos no son idoneos, ni eficaces debido a la situacion de gravedad extrema
y urgencia en la que se encuentran.

i.  No es viable exigir el previo agotamiento de los recursos ordinarios como
requisito de procedibilidad de la accidn, pues, debido ala necesidad de un
amparo inmediato, no es posible imponer cargas adicionales a la poblacién
desplazada.

ii.  Por ser sujetos de especial proteccion, dada su condicidon particular de
desamparo, vulnerabilidad e indefension.

4.2.4 Ampliacion de los términos para atender las peticiones, en virtud de la

declaraciéon emergencia sanitaria por COVID-19

El Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y

Ecologica”, dispuso:

ARTICULO 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(if) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

8 Ver sentencias T-517 de 2014; T-890 de 2011, entre otras.
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En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales. (Negrilla y subrayas fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, se dispuso por el Gobierno Nacional en uso de las
facultades extraordinarias otorgadas por la Constitucion Politica en el articulo 5 de
la norma ibidem que para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos

senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que la parte considerativa del Decreto 491 de 2020 indico respecto al articulo
14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes dadas las medidas de
aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que dieron lugar a
la Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, y las capacidades de las entidades para garantizarle
a todos sus servidores, especialmente en el nivel territorial, los controles, herramientas e
infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa,
razon por la cual se hace necesario ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, con el propésito de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz,

completa, motivada y actualizada .

La Corte Constitucional mediante sentencia C-242 del 9 de julio de 2020 estudié la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 4921 del 28 de marzo de 2020, estimando
que el articulo 5° se encuentra acorde a la Constitucion con el fin de superar de
forma racional las afectaciones causadas al desarrollo de las distintas actividades
a cargo de las autoridades debido a las restricciones implementadas para
enfrentar la pandemia originada por el coronavirus COVID-19 y, en este sentido,
cumplir con el mandato superior de prestar los servicios de forma adecuada,

continua y efectiva.

Esta ampliaciéon de términos es necesaria, puesto que para las autoridades del
Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia sanitaria sus
actuaciones con la misma celeridad con la que las desarrollaban en las
condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la presencialidad

implementadas por razones de salud publica.

En efecto, la implementacion de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, las

restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el contacto
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personal, entre otras, impiden que las autoridades puedan hacer uso de la
infraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios de forma
presencial, y que se vean obligadas a ufilizar instrumentos y herramientas
tecnoldgicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de un lapso razonable de
adaptacién, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las demandas de la

ciudadania.

4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

— Derecho de peticiéon elevado por el accionante ante la UARIV el 18 de mayo
de 2021, consecutivo 2021-711-1110591-2.

— Oficio del 22 de mayo de 2021 radicado 202172013456831 emitido por el
Director de Registro y Gestion de la informacion de la UARIV en el que se le
da respuesta a la peticidn No 202171111105912 suscrita por el actor,
informdndose su estado de no incluido bajo el marco normativo ley 387 de
1997 en el cual se inicid su actuacion administrativa.

— Oficio 202172017802641 del 30 de junio de 2021 dando alcance alarespuesta
anterior, suscrito por el Director Técnico de Registro y Gestion de la
informacién en el que se reitera el estado de no incluido por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado radicado SIPOD 375355, ley 387 de
1997 anexdndose Resolucion del 2009110017853 del 2 de diciembre de 2009
y copia de la declaracién rendida por su esposa Fanny Amparo Ledn Giraldo.

— Resolucion 2009110017853 del 2 de diciembre de 2009 a través de la cual
Accidon Social no inscribe a la senora Fanny Amparo Ledn Giraldo y a los
miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblaciéon Desplazada al
evidenciarse a partir de la base de datos de la Registraduria de Estado Civil,
del Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-, del Sistema Integrado de
Formaciéon de la Proteccidn Social -SISPRO- y de la E.P.S Humana Vivir que el
accionante y su nUcleo familiar residid para el momento de la configuracién
del hecho victimizante de desplazamiento forzado (13 de marzo de 2009), en
Bogotd, lugar distinto al del municipio expulsor indicado municipio de Urrao,
Departamento de Antioquia.

—  Formato Unico de la Defensoria del Pueblo y Accién Social suscrito y radicado

por la esposa del tutelante el dia 11 de noviembre de 2009 con el fin de rendir

Pag. 10de 15



Radicacion No. 11001334204720210018100
Accionante: Samuel Rodriguez Alvarez
Accionado: UARIV

Asunto: Sentencia de Tutela

declaracién sobre los hechos de violencia por desplazamiento forzado
desarrollados en el municipio de Urrao, departamento de Antioquia.

— Captura de pantalla de envio via electronica del oficio 202172017802641 del
30 de junio de 2021 por parte del Grupo de Respuesta Judicial al buzdn de
noftificaciones del accionante informacionjudicial0?@gmail.com.

— Memorando 20216020019563 del 30 de junio de 2021 en el que se hace

constar el envio a fravés de planilla 001-20217 de la comunicacion
202172017802641 al correo del tutelante.

4.4. CASO CONCRETO

FI sefior SAMUEL RODRIGUEZ ALVAREZ, considera vulnerados sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso e igualdad por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
por cuanto ha omitido dar respuesta al requerimiento elevado el 18 de mayo de
2021, radicado 2021-711-1110591-2, por medio del cual solicitd copia de la
declaracién, de las resoluciones y documentos obrantes dentro del proceso
adelantado por la Unidad de Victimas por el hecho victimizante de

desplazamiento forzado, con el fin de serincluido en el RUPV.

De las circunstancias facticas anotadas y demds pruebas aportadas en el curso de
esta accioén, el Despacho advierte que el tutelante desea serincluido con su nUcleo
familiar en el Registro Unico de Victimas por los hechos de desplazamiento forzado
ocurridos el dia 13 de marzo de 2009 en el municipio de Urrao, Departamento de

Anfioquia.

No obstante, se desprende de la Resolucion 2009110017853 del 2 de diciembre de
2009 emitida por Accidn Social que no se no inscribe a la sefora Fanny Amparo
Ledn Giraldo y a los miembros de su hogar en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada al evidenciarse a partir de la base de datos de la Registraduria de
Estado Civil, del Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA-, del Sistema Integrado
de Formacion de la Proteccion Social -SISPRO- y de la E.P.S Humana Vivir que el
accionante y su nUcleo familiar residid para el momento de la configuracion del
hecho victimizante de desplazamiento forzado (13 de marzo de 2009), en Bogotd,
lugar distinto al del municipio expulsor indicado municipio de Urrao, Departamento
de Antioquia, no cumpliéndose con el numeral 1° del articulo 11 del Decreto 2569
de 2000 osi:
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(...)

Articulo 11. De la no inscripcién. La entidad en la que se haya delegado la inscripcién, no
efectuard la inscripcion en el registro de quien solicita la condicion de desplazado, en los
siguientes casos:

1. Cuando la declaracion resulte contraria a la verdad. (negrilla fuera de texto)

De ofro lado, la UARIV acredité haber dado respuesta de fondo a la peticion
interpuesta por la accionante solamente hasta el 30 de junio de 2021 mediante
oficio No. 202172017802641 dirigido al correo electronico del tutelante

informacionjudicial0?2@gmail.com.

Ahora bien, con relacion al contenido de la respuesta emitida por la Unidad se
reiteran las razones por las cuales no fue incluido en el Registro Unico de Poblacién
desplazada, incorpordndose copia de la Resolucidon 2009110017853 del 2 de
diciembre de 2009 y del Formato Unico de la Defensoria del Pueblo y Accién Social
suscrito y radicado por la esposa del tutelante Fanny Amparo Ledn Giraldo el dia
11 de noviembre de 2009.

En cuanto a las pretensiones incoadas en la solicitud de amparo encaminadas a
conceder la inclusion en el RUV del accionante y su nicleo familiar por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, no es posible acceder a lo solicitado a
través de esta accidn constitucional excepcional y residual en atencién a que los
elementos probatorios obrantes dentro del expediente no permiten evidenciar una
vulneracion al debido proceso del tutelante y su nUcleo familiar, adicionalmente,
no se desvirtua que la informacion contenida en la Resolucion 2009110017853 del 2
de diciembre de 2009 expedida la antigua Accion Social sea inexacta, presente
yerros, errores o alteraciones con relacién a la verdad de la informacién obtenida
en las bases de datos de la Registraduria de Estado Civil, del Fondo de Solidaridad
y Garantia -FOSYGA-, del Sistema Integrado de Formacién de la Proteccidn Social
-SISPRO- y de la E.P.S Humana Vivir.

De lo expuesto, se puede concluir que efectivamente la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, resolvié el
derecho de peticidn presentado por el actor, de manera clara, precisa y

congruente, adjuntdndose por la entidad los documentos solicitados.

Advierte el Despacho que a pesar de que la UARIV da unarepuesta de fondo a través

de oficio 202172017802641 del 30 de junio de 2020, la cual es posterior a la fecha de
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radicacion de la presente accion de tutela; sin embargo, atendiendo lo sefalado en
la Constitucion, la ley y la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la accién de
tutela constituye un mecanismo de proteccidon especial de derechos fundamentales
y de aquellos que por conexidad exijan su amparo confra las actuaciones de la
administracion o de los particulares, observdndose de los elementos de juicio aqui
aportados que ya no existe vulneracion o amenaza que pueda afectar los derechos
fundamentales de la persona que invoca la proteccion debido a que la situacion que
propiciaba la amenaza o vulneracion desaparecié o fue superada; por lo anterior, la
accion de tutela resulta inocua como quiera que el juez de tutela no podrd emitir una

decision protectora de derechos al no observar vulneracion alguna.

En sintesis y en observancia al material probatorio allegado al expediente, el
Despacho encuentra probado que en el caso bajo estudio se configura el fendbmeno
de carencia actual de objeto por hecho superado, frente al derecho fundamental
de peticidn como quiera que aunque durante un lapso el tutelante vio afectado su
derecho constitucional por la omisién de la administracion de dar respuesta, esto fue
superado con la contestacion suministrada por la UARIV en el frdmite procesal dado

a la presente accién constitucional, por lo cual, tal vulneracion ha cesado.

En atencion a la solicitud de amparo frente al derecho fundamental de igualdad y
debido proceso incoado denfro de la presente accion, esta Sede Judicial evidencia
que con la accidon de tutela no se acompand prueba siquiera sumaria que permita
establecer el trato diferencial o irespeto a las garantias procesales dado al tutelante
gue obligue al operador judicial a activar esta accion como amparo constitucional

efectivo de los derechos fundamentales reclamados.

Finalmente, habrd que declararse carencia actual de objeto por hecho superado

frente al derecho de peticidon, no sin antes advertirle a la entidad accionada el deber

de prontitud gue tiene frente a las solicitudes elevadas por la poblacién desplazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

4 Fecha de reparto y radicacion 28 de junio de 2021.
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne al derecho de peticién frente a la accidn de tutela presentada por el
sefior SAMUEL RODRIGUEZ ALVAREZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, por las razones

expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DENEGAR la protecciéon del derecho fundamental de igualdad y debido

proceso conforme se ha expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, al accionante y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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