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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente :11001-33-31-016-2010-00364-00

Ejecutante : JAIRO DURAN REYES

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : Termina proceso por pago total de la obligacion y
ordena levantar medidas cautelares

EJECUTIVO LABORAL

El Despacho decide sobre la terminacion del proceso por pago vy el levantamiento

de medidas cautelares.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto proferido el 12 de diciembre de 2017, se modificé vy fijé la
liquidacion del crédito, fijdndola en la suma de $350.204.147,64, que
corresponde a $346.665,683,40 por concepto de capital e intereses al 30 de
noviembre de 2017 y $3.538.464,24 por costas procesales, la cual debia ser
pagada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Conftribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, a favor del sefor

Jairo Durdn Reyes.

El resumen de la liquidacion es el siguiente:

- ligquidacion de la mesada pensional

FACTORES afio 2003 P;Z?;eg':ﬁ 5823603”

SALARIO BASICO * 8.382.070,00 1.397.012,00

PRIMA TECNICA 2.095.517,00 349.253,00
BONIFICACION POR SERVICIOS

611.193,00 101.865,50

PRIMA DE VACACIONES 673.371.00 162.228.50

PRIMA DE SERVICIOS 2.693.136,00 448.856,00

PRIMA DE NAVIDAD 1.858.869,00 309.811,50

1 Cfr. Folios 251-258 del expediente.
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TOTAL 2.769.026,50

FACTOR 75% 75%

BASE PARA ASIGNACION PENSIONAL 100%

2.076.770,00

- Liquidacion de las diferencias adeudadas mads intereses?

ADEUDADO POR PENSION
DIFERENCIAS ADEUDADAS AL
BENEFICIARIO VALOR
Total mesadas adeudadas + indexacién del
16/12/2003 al 13//09/2005 $ 20.038.185,87
Total diferencia en mesadas adeudadas del
14/09/2005 al 30/11/2017 $ 98.408.681,06
Total intereses moratorios causados $ 228.218.816,47
TOTAL ADEUDADO POR CAPITAL E
INTERESES $ 346.665.683,40
COSTAS PROCESALES
$ 3.538.464,24
TOTAL
$ 350.204.147,64

2. Con ocasidn de lo anterior, con proveido del 06 de febrero de 20183 se
decretd el embargo de dineros sobre las cuentas corrientes Nos. 110-026-
001370, 110-026-1388, 110-0261396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 o en
cualquier ofra cuenta de ahorros o corriente que la ejecutada tuviera en la
entidad bancaria Banco Popular; disponiendo la limitacion de la medida a
la suma de $455.265.391,93, correspondiente al valor adeudado, las costas

procesales, mds el 30% de la anterior suma.

3. Con comunicacién del 27 de abril de 20184, el director de Operacion
Bancaria del Banco Popular, informd al Despacho sobre el acatamiento de
la orden de embargo vy la imposibilidad de generar depdsito judicial, por la
no disponibilidad de recursos, debido a la concurrencia de embargos que

existian, para ese momento, sobre las cuentas de la ejecutada.

4. Con memorial del 06 de junio de 20185, el apoderado judicial del ejecutante
aporté copia de la Resolucion No. RDP 018763 del 24 de mayo de 2018 “por

la cual se da cumplimiento al fallo judicial”.

2 En ese resumen ya se encuentra aplicado un pago por valor de $32.447.606,25 por concepto de
mesadas pensionales, en virtud de las Resoluciones Nos. 7727 del 12 de marzo de 2004, 2746 del
06 de abril de 2006 y 006484 del 05 de septiembre de 2011.

3 Cfr. Folios 260-264 del expediente.

4 Cfr. Folio 268 del expediente.

5 Cfr. Folios 270-275 del expediente.
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Del acto administrativo en mencidn se extrae lo siguiente:

- Articulo primero: Se ordend realizar la liquidacién del pago de las
diferencias adeudadas junto con la debida actualizacion e indexacion,
entre el 16 de diciembre de 2003 al 13 de septiemibre de 2005, por la suma
de $20.038.185,87, y a la diferencia de las mesadas adeudadas entre el
14 de septiembre de 2005 al 30 de noviembre de 2017, por la suma de
$98.408.681,06.

- Arliculo segundo: Se dispuso la modificacién de la Resolucién UGM
006484 del 05 de septiembre de 2011, en el sentido de ordenar que la
mesada pensional serd en cuantia de $2.076.770,00, efectiva a partir del
16 de diciembre de 2003, pero con efectos fiscales a partir del 01 de
diciembre de 2017.

- Arliculo tercero: La mesada pensional reagjustada serd pagada al
beneficiario, con los reajustes y deducciones correspondientes.

- Arliculo cuarto: Los intereses moratorios estardn a cargo de la UGPP y se
liquidardn a partir del 14 de septiembre de 2005 al 30 de noviembre de
2017, por valor de $228.218.816,47.

- Articulo quinto: Anexar copia de ese acto administrativo a la Resoluciéon
No. 7727 del 12 de marzo de 2004.

- Arliculo sexto: Se dispuso el reconocimiento de la suma de $3.538.464,

por concepto de costas procesales.

5. Con memorial del 30 de agosto de 2018¢, el apoderado judicial de la UGPP,

aporté constancia de inembargabilidad de recursos de la UGPP.

6. Verificada la expedicion de la Resolucion No. RDP 018763 del 24 de mayo
de 2018, con auto del 19 de noviembre de 20187, se ordend oficiar a la UGPP

para que cerfificara:

- Elingreso en ndmina de la Resolucion No. RDP 018763 del 24 de mayo de
2018.

- La fecha de pago de los valores aludidos en el citado acto
administrativo.

- Certificara si el ingreso en ndmina de la Resolucién No. RDP 018763 del 24
de mayo de 2018, contempla la reliquidacién de la mesada pensional

del ejecutante.

6 Cfr. Folios 276-279 del expediente.
7 Cfr. Folio 280 del expediente.
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En relacién al certificado de inembargabilidad decidid estarse a lo resuelto

en el auto que decretd las medidas cautelares.

7. Con memorial del 11 de diciembre de 20188, el apoderado de la UGPP
solicitd el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre la
cuenta denominada DIRECCION PARAFISCALES — PAGOS DE PLANILLA U-
PILA, identificada con el nUmero 110-0269-001685, del Banco Popular y el
desembargo de los recursos alli consignados, dado que su destinacion es
para la recepcion exclusiva de los recursos embargados a los aportantes
como consecuencia de los procesos de cobro coactivo efectuados por la
UGPP, por ende, son recursos de terceros que corresponden al sistema de
proteccion social y deben ser dispersados a través de la PILA. Lo anterior, al
sostener que el Banco Popular procedié a embargar todos los recursos que
figuraren consignados con el nUmero de NIT de la entfidad, en las diferentes
cuentas de ahorro o corrientes de propiedad de las mismas, sin tener en

cuenta que los recursos que reposan en dicha cuenta son inembargables.

8. Con memorial del 16 de enero de 20197, la entidad ejecutada dio respuesta
al requerimiento ordenado mediante auto del 19 de noviembre de 2018,
informando que para esa fecha no contaban con los recursos para realizar
el pago ordenado por concepto de costas e intereses. Adjunto aportd
copia de la Resolucidon No. RDP 035095 del 28 de agosto de 2018 por la cual
se modificod el articulo 4 de la parte resolutiva de la Resolucién No. RDP
018763 del 24 de mayo de 2018, en el sentido de modificar la dependencia

pagadora del concepto ordenado.

9. Con memorial del 20 de marzo de 20199, el apoderado de la parte
demandante solicitd entrega de los titulos judiciales que fueron constituidos
por la UGPP, por las sumas de $228.218.816,47 y $3.538.464,00 y la

continuacién de las medidas cautelares por el saldo pendiente, asi:

Valor embargo decretado $455.265.391,93
Valor pagado por la UGPP con la Resolucién RDP 018763 del -$118.446.866,93
24 de mayo de 2018

Valor de los titulos judiciales -$231.757.280,47
Valor pendiente por pagar $105.061.244,53

10. Con memorial del 06 de marzo de 2019, la UGPP, informo:

8 Cfr. Folios 283-284 del expediente.
® Cfr. Folios 285-292 del expediente.
10 Cfr. Folio 294 del expediente.

11 Cfr. Folios 295-309 del expediente.
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- Que la pension reliquidada del demandante, fue ingresada en ndmina
de julio de 2018, en una cuantia de $4.167.709,43;

- Que en esa misma ndmina fue realizado un pago por refroactivo, por la
suma de $118.446.866,93.

11.Con memorial del 10 de mayo de 2019'2, la UGPP, reiterd la solicitud de
desembargo de la cuenta denominada DIRECCION PARAFISCALES - PAGOS
DE PLANILLA U-PILA, identificada con el nUmero 110-0269-001685, del Banco

Popular.

12. Con memorial del 06 de junio de 20193, la UGPP aportd copia de la
Resolucion No. 009457 del 09 de diciembre de 2018, por la cual se realizd la
liguidacion de los valores a pagar y detalle de los depdsitos judiciales
constituidos a nombre del demandante por las sumas de $228.218.816,47 y
$3.538.464,00 con fecha 28 de febrero de 2019.

13. Dado que la entidad realizé la constitucion de dos (2) depdsitos judiciales,
con auto del 15 de julio de 20194, se ordend su entrega a la parte

demandante, al cual fue realizada el 30 de julio de 201915,

14. Finalmente, mediante memorial remitido mediante mensaje de datos el 04
de febrero de los corrientes, el apoderado del ejecutante reitera su solicitud

de mantener el embargo sobre las cuentas de la UGPP.

CONSIDERACIONES

El articulo 461 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos
valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

()"

12 Cfr. Folios 310-317 del expediente.
13 Cfr. Folios 318-321 del expediente.
14 Cfr. Folio 322 del expediente.
15 Cfr. Folio 324 del expediente.
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De acuerdo ala norma en cita, el Juez declarard terminado el proceso y dispondrd
la cancelaciéon de los embargos y secuestros, cuando se acredite el pago de la

obligacién demandada y las costas.

De las comunicaciones allegadas por la entidad ejecutada, se verifica que:

1. La mesada pensional del demandante fue reliquidada, indexada e incluida
en ndmina, con los correspondientes ajustes anuales, en acatamiento a lo
ordenado en la sentencia que sirvid como titulo ejecutivo, por lo que para
la fecha de inclusion en ndmina, julio de 2018, la misma correspondié a la
cuantia de $4.167.709,43.

2. El valor liquidado por concepto de capital que correspondia a la suma de
$118.446.866,93, fue pagada a la parte ejecutante en la ndmina de julio de
2018.

3. El valor liguidado por concepto de intereses, correspondiente a la suma de
$228.218.816,47 fue pagado mediante depdsito judicial constituido el 28 de
febrero de 2019.

4. Las costas procesales, que fueron aprobadas por la suma de $3.538.464,00
fueron pagadas mediante depdsito judicial constituido el 28 de febrero de
2019.

Al verificar que la entidad accionada cumplié con la totalidad de obligaciones
impuestas en el titulo ejecutivo, pues reliquidd la mesada pensional del
demandante conforme se ordend en la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion B, del 15 de julio
de 2005, dentro del expediente No. 2004-03782 y pagd la totalidad de sumas
ordenadas por el Despacho en el auto del 12 de diciembre de 2017, por el cual se
modificé vy fijd¢ la liquidacidén del crédito, que correspondié a la suma de
$350.204.147,64; y que la Secretaria del Despacho entregd a la parte demandante
los titulos judiciales constituidos a su favor, en virtud de lo previsto en el articulo 461

del CGP, se declarard la terminaciéon del proceso por pago.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard el levantamiento de la medida

cautelar de embargo decretada mediante proveido del 06 de febrero de 2018.
Finalmente, se le aclara al apoderado de la parte demandante que no hay lugar

a contfinuar con la medida de embargo, ni con la continuacién del proceso, toda

vez que, el valor gue menciona adeuda la entidad por la suma de $105.061.244,53,
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correspondié a un valor adicional del 30% de la suma fijada en la liquidaciéon del
crédito, que el Despacho dispuso como limite a la medida de embargo, solo en el
evento de que se siguieran configurando diferencias pensionales a favor del
ejecutante, sin que ello significara que correspondia a obligacién alguna a cargo
de la ejecutaday, teniendo en cuenta que en el proceso se demostrd el pago total
de la obligacion y que no persisten diferencias pensionales a favor del ejecutante,

no hay lugar a continuar con la imposicion de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de

Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR EL PROCESO EJECUTIVO adelantado por el senor JAIRO DURAN
REYES, identificado con cédula de ciudadania No. 17.153.166, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de acuerdo con lo

expuesto.

SEGUNDO: LEVANTAR LA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO decretada por auto del
06 de febrero de 2018, sobre las cuentas corrientes Nos. 110-026-001370, 110-026-
1388, 110-0261396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 o en cualquier ofra cuenta de
ahorros o corriente que la ejecutada tuviera en la entidad bancaria Banco Popular,
que haya sido objeto de la medida, para tal efecto por Secretaria comunicar la

decision al Gerente del Banco Popular.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior, ARCHIVESE el

expediente, dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:
LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
27t9e51ab0fee2411e3aa4f95b43fa089fba8300bb5a08968ed5céeed39al38ce
Documento generado en 30/06/2021 02:49:26 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. . 11001 -33-35-702-201,4-00307-00
Demandante : CLARA AYDEE GRAZON RINCON
Demandado : UGPP ] ]

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, Magistrado Ponente Dr. JOSE
RODRIGO ROMERO ROMERO, mediante sentencia del 28 de febrero de 2019,
REVOCO la sentencia proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion el 26 de mayo de 2015.

En firme este proveido, por secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para la liquidacidn de los remantes, una vez
cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

Advierte el Despacho, que una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a
su devolucidn, se autoriza su entrega a la parte actora?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

! Revisada la pagina web de la Rama Judicial se cobraron gastos procesales.
2 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el tramite para la entrega de los remanentes.



Rad. 11001-33-35-702-2014-00307 -00
Demandante: Clara Aydee Garzon Rincén
Demandado: UGPP

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
916890510137384742f51e6078b5b739ac1774fbd0738ff01077e7dce3095¢c3e

Documento generado en 30/06/2021 02:48:45 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-707-201 5-0091 6-00 i

Demandante: MANUEL ALFONSO GARZON HERNANDEZ i

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cUmplase - Practicar liquidacion del crédito

EJECUTIVO

Obedézcase y cUmplase el proveido de segunda instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda -Subseccion C, del 19 de
febrero de 2020, por el cual confirmé parcialmente la decisidon contenida en la
sentencia proferida por este Despacho el 26 de julio de 2018, modificando el
numeral segundo para precisar que los intereses moratorios causados
corresponden al periodo comprendido entre el 3 de junio de 2011(dia siguiente a
la fecha de ejecutoria de la sentencia) y el 30 de noviembre de 2012 (dia anterior
a la fecha de pago y/o inclusion en ndbmina de la obligaciéon). Sin condena en
costas.

Por lo anterior, se ordena a las partes dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero de la sentencia de 26 de julio de 2018y, practicar la liquidacién del crédito
de acuerdo con el articulo 446 del CGP, con las advertencia realizada por el
Superior segun la cual “el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se libr6 el
mandamiento de pago y posteriormente se ordend seguir adelante con la ejecucién sino el que
resulte luego de realizar la liquidacion del crédito, la cual debe efectuarse, teniendo en cuenta que
los intereses moratorios se liquidan sobre EL CAPITAL NETO INDEXADO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) el cual
no puede variarse o alterarse mes a mes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
CCA”,

Se requiere al apoderado de la entidad ejecutada para que aporte la constancia
de pago de las sumas ordenadas en las Resoluciones SFO 001335 y SFO 001336 de
22 de mayo de 2019 por $2.958.725,31 y $586.492,72, respectivamente, conforme
con lo considerado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca'.

Se advierte a las partes, a sus apoderados y a la entidad requerida, que todos los
memoriales dirigidos al proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de
correo electrénico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligaciéon impuesta en el art. 78 numeral 14
del C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: ejecutivosacopres@gmail.com

L ver folio 18 del archivo digital 09Sentencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ejecutivosacopres@gmail.com

Rad. 11001-33-35-707-2015-00016-00

Demandante: Manuel Alfonso Garzén Hernandez
Demandada: UGPP

Obedézcase y Cumplase — practicar liquidacion de crédito

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jivaldes.tcabogados@gmail.com
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
140f32aa6ce77f02c27cal9e11807df9ede7305ab3388c42c0a732b5030ef57f
Documento generado en 30/06/2021 02:49:17 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2016-00269-00
Demandante :  MARTHA ISABEL MORA PALACIOS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda - Subseccion “B”, Magistrado Ponente Dr.
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, mediante sentencia del 14 de junio de 2018,
CONFIRMO la sentencia proferida este despacho el 08 de noviembre de 2017, en
audiencia inicial.

En firme este proveido, por secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para la liquidacidn de los remantes, una vez
cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

Advierte el Despacho, que una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a
su devolucion, se autoriza su entrega a la parte actora?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

! Revisada la pagina web de la Rama Judicial se cobraron gastos procesales.
2 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el tramite para la entrega de los remanentes.



Rad. 11001-33-42-047-2016-00269 -00
Demandante: Martha Isabel Mora Palacios

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional - Fomag
Asunto: Obedézcase y Cumplase

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. © 11001-33-42-047-2016-00274-00

Demandante : MARIA ARGENIS CABALLERO RODRIGUEZ

Demandado - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “E”, Magistrado Ponente Dr.
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON, mediante sentencia del 04 de septiembre de
2020, CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida este despacho el 24 de julio
de 2018.

En firme este proveido, por secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para la liquidacidn de los remantes, una vez
cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

Advierte el Despacho, que una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a
su devolucion, se autoriza su entrega a la parte actora?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

! Revisada la pagina web de la Rama Judicial se cobraron gastos procesales.
2 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el tramite para la entrega de los remanentes.



Rad. 11001-33-42-047-2016-00074 -00
Demandante: Maria Argenis Caballero
Demandado: Colpensiones

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2016-00633-00
Demandante © MARIA PAULINA COLON PINERES )
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto : Pone en conocimiento y requiere

En providencia de 10 de mayo de 2021 se requiri¢ a la entidad ejecutada, para que
informara sobre el pago total de $9.833.300,30 ordenados en la providencia de 21 de
febrero de 2020, teniendo en cuenta que a la fecha se adeuda un saldo por valor de
CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS ($4.547.229), conforme al pago parcial informado por la entidad.

A través de escritos radicados el 19 y 20 de mayo de la presente anualidad, el
apoderado de la entidad ejecutante informa que mediante Resolucién RDP 023205
del 14 de octubre de 2020, la Unidad ordend un segundo pago por intereses
moratorios a fin de que se efectie la ordenacion del gasto y el pago correspondiente,
por valor de $4.074.215.66 y por las costas procesales la suma de $473,014.3, valores
pendientes de pago en turno 1899. Evidencidndose que la entidad ordend pagar un
valor total de $9.833.300.30 suma aprobada dentfro de la liquidacion del crédito
efectuada por el despacho.

Conforme con lo anterior, fenemos:

Resolucion Valor Estado
RDP 037455 de
2017 $ 5.286.070,34 Pagada
RDP 023205
de 2020 S 4.074.215,66 Pendiente
RDP 023205 S 473.014,30 Pendiente
TOTAL S 9.833.300,30

Sin embargo, tal y como lo informa el apoderado de la entidad, se encuentra
pendiente el pago de los valores ordenados en la Resolucion RDP 023205 de 2020,
razén por la cual se requiere POR SEGUNDA VEZ a la enfidad ejecutada para que, a
través de su apoderado, aporte el acto administrativo y demuestre el pago. Para su
cumplimiento se concede el término de 10 dias.

Se reitera que los memoriales deberdn ser remitidos al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y su copia a los correos electrénicos de
los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando
aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la
obligacién impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.!

Yenviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 11001-33-42-047-2016-00633-00
Demandante: Maria Paulina Colon Pifieres
Demandado: UGPP

Providencia: Requiere

Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho, para decidir respecto de la
terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE2 y CUOMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5fae6dff778ff77a79b5a7748ec2aa5b614b9c6c7a0d2d690c1bfd0f97bececd
Documento generado en 30/06/2021 02:49:29 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(...)”
2 Parte demandante: acopresbogota@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; orjuela.consultores@gmail.com
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
Defensa Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720160064000

Demandante :  HECTOR HUGO MONTENEGRO
MONTENEGRO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Asunto :  Reitera Prueba

Vencido el término otorgado mediante auto de 25 de marzo 2021, se observa que

a través de memorial del 9 de abril del ano en curso el apoderado judicial del actor

indica que no se ha dado estricto cumplimiento al decreto probatorio en virtud de

los siguientes aspectos:

No se incorpord la historia laboral completa de los sefiores LONDONO
PORTELA GONZALO RICARDO, RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO, LOPEZ CRUZ
FABIO HERNAN, RODRIGUEZ CORTEZ CARLOS ERNESTO, BUSTAMANTE JIMENEZ
HERMAN ALEJANDRO, CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE, CASTRILLON
LARA RAMIRO, toda vez, que se anexd Unicamente extracto de la hoja de
vida de servicios prestados dentro de la entidad, sin los anexos
correspondientes a la trayectoria profesional de los funcionarios
mencionados, sin que pueda ser evaluada su proyeccion profesional.

No se allega el Escalafén con anterioridad al 30 de octubre de 2013, de la
promocién curso 058 de Oficiales de la Policia Nacional en la que se incluye
al actor.

No se ha incorporado certificacion de antecedentes penales y militares del
actor y de los funcionarios llamados a hacer curso de ascenso a Brigadier
General.

De igual forma, para el abogado no obra la informacion de aquellos
companeros del demandante que no ascendieron al Grado de General y
fueron continuados en la Policia en el grado de Coronel, una vez retirado el

senor Montenegro Montenegro.



Expediente No. 11001334204720160064000

Demandante: Héctor Hugo Montenegro Montenegro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional
Asunto: Requiere pruebas

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado el expediente, se observa que al contrario
de lo manifestado por la parte actora, si se incorpora en el anexo digital
“06AutoPruebas”, folio 325 oficio N° S-2020-015872/DITAH/ADEHU-1.10 radicado el 13
de marzo de 2020 certificacion expedida por la Direccion de Talento Humano en
la que se hace constar el escalafén de oficiales en servicio activo dentro de la
promocién del actor, es decir, curso 58 de oficiales de la Policia Nacional, con

trayectorias estudiadas antes del 30 de octubre de 2013, como se precisa:

VRS SRR

ELSUSCRITO RESPONSABLE ASCENSOS
HACE CONSTAR

Verificado el Sistema de [nformacion para la Adminlstracion de Talento Humano (SIATH) v escalafon de Oficiales
en serviclo activo para lu fecha solloitada on el requarimianto ae pudo eatablecer (0 glgulente:

o) E escalafin de ta promoclon del actor con anterioridad al 30 de octubre de 2013 cuando
Jueron estudiaday lay trayectoriay profesionales... "

Me permito (nfarmar, que verllicado escalafén de Oficiales en serviclo activo de la Pollcla Naclonal para el dia 01
de septiembre de 2013, al ordan de antigtedad de los sefiores oficiales entre 108 que se encontraba el sefior
Corongl (R) HECTOR HUGO MONTENEGRO MONTENEGRO, dentificado con cédula de cludadania No,
70.827.2206, ora como se establece a conlinuaclon, asl:

No. [ Gr. | - _.,1'5‘51 uon N [y |7 CEOULA T
1 N EOCTAVIO 70246176
- ) dﬁ_gwn ONZA [+) 79421006 ) _2 (i
P B e E_LVALLDI'\RBAMNIL(:TQ @7 0 o
‘,.'iQ\. 4] G| RODRIGULZ C LOB & imo 06564 01/06/2010__ | 6
PRV B | CR O MONTENE CCTOR HUOO | 70827226 01/00/20° 1]
y el I "ON Wi 703067384 01/00/2010 =1
B C 7045861 01/06/2010 ("
i 1 ORACIA VAL 70160612 010672010 L1
CR_LOPE ‘ 1131370 01/08720 54
g, CRTOONZALEZ ALEZ JULIAN 79428770 01/06/20 ..y
| CRTTGoMEZ BU ? ERTO 1049470 01/06/201 on
1271 7CR T C Q EINALLO 1944206 01/00/201 o
18 CR I RUS] HERMAN ALEJANDRO | 7034167 01/06/20 _
14 CR__|A! . - |__93301 01/
10 CR_1V %Qy / 5 01/06/2010 T
16 | TR SQUL 6724 01/06/2010
17 | _CI 01/06/2010 b
_EH 01/ (1] bl
| (5 ___OB/06/2010 ]
v |20 | CRTCAR 06/06/201 68
c T2 | eRT) 18] __ygfgmﬁf'
-2 CR__| BUARLZ GAl ou-.cm 7 01/12/2010 '%g‘—
X CR_RINCON LAVE NELSON 2118 01/12/2(
24| TCR__| GUEVARA ME u WILLIAM JAVIER 70401020 __Q&ﬁng— 01 —-ﬁﬁ

Asi mismo, dentro del oficio referido se relacionan los companeros en el Grado de
Coronel que no superaron el procedimiento de evaluacidén de la trayectoria
profesional y que se encontraban en servicio activo en la fecha del retiro del

demandante, asi:

' No. | GR '{ ; NOMBRES YAPELLIDOS | CEDULA |DECRETO No.| FECHA DEL RETIRO
|1 JEeRFE JUAN PABLO GUERRERO VALLEJO | 10275622 | 1026 ‘ 30/06/2016
2 [eR] JORGE VAN TORO CARMONA [ 17332770 [ 1026 | 01/07/2016

3 [CGR NELSON RINCON LAVERDE 79312113 | 1651 01/07/2016

4 |CR k _ HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO | 16724768 | 2168 04/12/2018 |

Ahora bien, no sucede lo mismo frente a los Antecedentes Penales y Penales

Militares de los funcionarios llamados a hacer curso de ascenso a Brigadier Generall

2



Expediente No. 11001334204720160064000

Demandante: Héctor Hugo Montenegro Montenegro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional
Asunto: Requiere pruebas

porque si bien en el anexo digital “T14Memorial20201103" oficio del 29 de octubre
de 2020 expedido por el Director Ejecutivo de Justicia Penal Militar se indica que no
se encuentra registro alguno de causa penal vigente adelantada contra el senor

Héctor Hugo Montenegro Montenegro, se solicita ampliar Ia informacion respecto

a los nombres y nUmeros de cédulas de los demds uniformados gue hicieron parte

del curso de ascenso.

Finalmente, se encuentra razonable la solicitud en cuanto a las hojas de vida
aportadas por la entidad de aqguellos companeros del demandante que fueron
llomados a hacer curso de ascenso a Brigadier General, ya que teniendo en
cuenta lo ordenado por el Despacho, y en atencidén a que la historia laboral es
definida como “una serie documental de acceso reservado custodiada por parte de los

funcionarios de las oficinas de Talento Humano, en donde se conservan todos los documentos de

caracter administrativo relacionados con el vinculo laboral gue se establece entre un funcionario

y la entidad; ésta contiene informacién personal o reservada que forma parte del sistema Gnico de
informacion de personal al servicio del Estado” (negrilla y subrayado firera del texto™; deberdn
ser incorporados todos aquellos documentos y actos administrativos que soportan
la vinculacion y trayectoria profesional dentro de la enfidad debidamente

registrada en las hojas de vida allegadas al expediente.

Por lo anterior, previo a ordenar el cierre probatorio se requiere al Grupo de Talento
Humano de la Policia Nacional para allegue al expediente historia laboral
completa con los actos administrativos que soportan la vinculacién y trayectoria
profesional de los senores llamados a hacer curso de ascenso a Brigadier General,

asi:

N° GR APELLIDOS Y NOMBRES CEDULA

1 CR LONDONO PORTELA GONZALO RICARDO 79.421.689
2 CR RODRIGUEZ CORTES CARLOS ERNESTO 3.055.540
3 CR RUIZ GARZON WILLIAM ERNESTO 79.308.354
4 CR LOPEZ CRUZ FABIO HERNAN 11.313.701
5 CR BUSTAMANTE JIMENEZ HERMAN ALEJANDRO 79.341.675
6 CR CASTRILLON LARA RAMIRO 12.121.870
7 CR CARDENAS LEONEL FABIAN LAURENCE 93.375.319

1 Ver Concepto de la Subdireccidn de Gestion del Patrimonio Documental
https://www.archivogeneral.gov.co/sites/default/files/conceptostecnicos/2015/SUBGPD/R
adicado 2-2015-
02139.pdf#:~:text=Enti%C3%A2ndase%20como%20Historia%20Laboral%2C%20una,funciona
r10%20vy%20l0%20entidad%3B%20%C3%A9sta.

3
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Expediente No. 11001334204720160064000

Demandante: Héctor Hugo Montenegro Montenegro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional
Asunto: Requiere pruebas

De igual forma, se requiere al Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar del
Ministerio de Defensa Nacional paraincorpore al presente asunto los antecedentes
penales y penales militares de los funcionarios llamados a hacer curso de ascenso

a Brigadier General arriba identificados plenamente.

Se advierte a los destinatarios que es su deber colaborar con la administracién de
justicia y que en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este
Despacho deberdn ser remitidos al buzdn

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; ademds, todo memorial que

presenten, deberdn remitirlo a los correos electrénicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando aplicacién a lo dispuesto en
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en
el art. 78 num. 14 del C.G.P y 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley
2080 de 2021.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DiAS

contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento, so pena de incurrir en

desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 11001334204720160064000

Demandante: Héctor Hugo Montenegro Montenegro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional
Asunto: Requiere pruebas

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
bé7f5€039823a7908d5248b91988a0a415154f60da73b3d3e02621ebedcaalc2

Documento generado en 30/06/2021 02:48:05 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-047-2017-00055-00

Ejecutante : ADOLFO ANTONIO DEL PORTILLO LUNA

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto : Concede recurso de apelaciéon

EJECUTIVO LABORAL

Encontrdndose el expediente al despacho, se observa que la apoderada de la
entidad ejecutada interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelaciéon contra
el auto de fecha 13 de abril de 2021, que negd la objecion presentada por el
demandante y modificé la liguidacion del crédito. Del anterior recurso se corrid
traslado por tres (3) dias a la parte ejecutante, quien guardé silencio.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.! el
recurso de apelacién solo es procedente cuando resuelva una objecion o altere
de oficio la cuenta respectiva, presupuesto que se cumple a cabalidad en el
presente asunto, por lo tanto, se concederd el RECURSO DE APELACION ante el
Superior en el efecto DIFERIDO.

Como quiera que el expediente se encuentra digitalizado no se ordenard el tramite
normado en el articulo 324 del C.G.P.

Conforme con lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO. Conceder el RECURSO DE APELACION ante el Superior en el efecto
diferido.

SEGUNDO. Por Secretaria remitir el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccion Segunda - Secretaria General, para lo de su
competencia, conforme con lo expuesto.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

1«3, Vencido el traslado, el juez decidiré si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo seré apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva”.
2 Parte demandante: ejecutivosacopres@gmail.com.co; acopresbogota@gmail.com
Parte demandada: notificacionesugpp@martinezdevia.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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Expediente: 11001-33-42-047-2017-00055-00
Demandante: Adolfo Antonio del Portillo Luna
Demandado: UGPP

Providencia: Concede apelacion

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2017-00184 00

Demandante :  MARIA DE JESUS PUENTES TORRES

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, Magistrada Ponente Dra.
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO, mediante sentencia del 25 de junio de 2020,
CONFIRMO la sentencia escrita proferida este despacho el 14 de marzo de 2019.

En firme este proveido, por secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para la liquidacion de los remantes, una vez
cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

Advierte el Despacho, que una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a
su devolucion, se autoriza su entrega a la parte actora?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

! Revisada la pagina web de la Rama Judicial se cobraron gastos procesales.
2 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el tramite para la entrega de los remanentes.



Rad. 11001-33-42-047-2017-00184 -00
Demandante: Maria de Jesus Puentes Torres

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Asunto: Obedézcase y Cumplase

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2017-00223-00

Demandante :  MARCO TULIO NINO ACUNA

Demandado - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, Magistrado Ponente Dr. LUIS
GILBERTO ORTEGON ORTEGON, mediante sentencia del 12 de marzo de 2020,
REVOCO la sentencia proferida este despacho el 30 de noviembre de 2018, en
audiencia inicial.

En firme este proveido, por secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para la liquidacidn de los remantes, una vez
cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

Advierte el Despacho, que una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a
su devolucidn, se autoriza su entrega a la parte actora?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

! Revisada la pagina web de la Rama Judicial se cobraron gastos procesales.
2 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el tramite para la entrega de los remanentes.



Rad. 11001-33-42-047-2017-00223 -00
Demandante: Marco Nifio Acufia
Demandado: Colpensiones

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
324fb381df08226f0f160d4256bf99fcfcfbbc0564edd251e079347e62f0cc50

Documento generado en 30/06/2021 02:48:59 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Qa8

Bogotd D.C., tfreinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720170038000

Demandante :  CARMEN ROSA ROA DE ACERO
Demandado : UGPP

Asunto : Obedézcase y CUmplase - ordena

liquidar remanentes archivar

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “B”, Magistrado Ponente Dr. Luis
Gilberto Ortegon Ortegon, mediante sentencia del 22 de octubre de 2020 la cual
CONFIRMA [a sentencia proferida por este Despacho el 2 de noviembre de 2018,
que negod las pretensiones incoadas.

En firme este proveido, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para la liquidacion de remanentes, una vez
cumplido la anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a las que
haya lugar.

Advierte el Despacho, que una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a
su devolucion, se autoriza su entrega a la parte actora’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

1 Para la devolucién correspondiente el extremo demandante debera dirigir solicitud a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos con el fin de que esta informe el tramite a seguir.



Expediente No. 110013342047201700038000

Demandante: Carmen Rosa Roa de Acero

Demandado: UGPP

Asunto: Obedézcase y Cimplase , ordena liquidar remanentes y archivar

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a3f2152f7fdadbcffdf356d5b7a881a0190646ebc7becbef10c397f4dac78742

Documento generado en 30/06/2021 02:48:08 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. © 11001-33-42-047-2017-00412 00

Demandante : MARIA ARAIDE BANGUERO MINA

Demandado - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F", Magistrada Ponente Dra.
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS, mediante sentencia del 18 de septiembre de
2020, ANULO la sentencia proferida este despacho el 19 de noviembre de 2018, en
audiencia inicial, al configurarse cosa juzgada.

En firme este proveido, por secretaria, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para la liquidacidn de los remantes, una vez
cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

Advierte el Despacho, que una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a
su devolucion, se autoriza su entrega a la parte actora?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

! Revisada la pagina web de la Rama Judicial se cobraron gastos procesales.
2 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el tramite para la entrega de los remanentes.



Rad. 11001-33-42-047-2017-00412 -00
Demandante: Maria Araide Banguero Mina
Demandado: Colpensiones

Asunto: Obedézcase y Cumplase

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
251ac8c91c73cas55a7ab922b80fee5762fa828e9b977c547790918ca781febéf

Documento generado en 30/06/2021 02:49:02 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720190004400

Demandante :  MONICA ALEJANDRA NAVAS LORA

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FOMAG

Asunto : Obedézcase y Cumplase - ordena
archivar

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”, Magistrada Ponente Dra.
Beatriz Helena Escobar Rojas, mediante sentencia del 27 de noviembre de 2020 la
cual REVOCA la sentencia proferida por este Despacho el 9 de octubre de 2019,
gue accedid parcialmente a las pretensiones incoadas.

En firme este proveido, archivese el expediente previas las anotaciones a las que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez



Expediente No. 110013342047201900004400

Demandante: Ménica Alejandra Navas Lora

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fomag
Asunto: Obedézcase y Cimplase - ordena archivar

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c3d3df96c2b3d83c8ealéfbfé4e28ed81476654e9674aba922403a9cca49ff99

Documento generado en 30/06/2021 02:48:11 p. m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. . 11001-33-42-047-2019-00201 00
Demandante . COLPENSIONES

Demandado . NIEVES PAEZ TRIGOS

Asunto . Accede retiro de la demanda

Teniendo en cuenta que la parte accionante acreditd el derecho de postulacion
de la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza al allegar la escritura publica No 395
de 12 de febrero de 2020, conforme a lo solicitado en auto de fecha 12 de marzo
de 2020', el despacho procede a pronunciarse en relacién a la solicitud de retiro
de demanda radicado el 10 de marzo de 20202

CONSIDERACIONES:

El arficulo 174 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
dispone:

Articulo 174. Retiro de la demanda. EIl demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico. Si
hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero serad necesario auto que
lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. EIl tramite del incidente
para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este
codigo, y no impedira el retiro de la demanda.

De la anterior disposicion se desprende, que el retiro de la demanda es aplicable
cuando no se haya nofificado al accionado el auto admisorio de la demanda, es
decir, cuando no se ha trabado la Litis, situacidn que se cumple en este caso 'y, por
ende, es procedente la solicitud de retiro de la demanda elevada por la
apoderada judicial de COLPENSIONES sin que se ordene la condena de pago de
perjuicios al no mediar suspension provisional del acto administrativo demandado.

Por lo expuesto,

1 Ver archivo No 01fl.69
2 Ver archivo No 01 fl.67



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 11001-33-42-047-2019-00201-00
Acepta retito de demanda

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de retiro de demanda presentada por la apoderada
judicial de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Para el efecto, enfrégesele a la entidad accionante la documental allegada al
expediente, dejando las constancias respectivas y archivese la restante actuacion.

SEGUNDO: Sin pago de perjuicios en la instancia.

TERCERO: Téngase a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA idenfificada
con la C.C. No 32.709.957 con Tarjeta Profesional No. 102.786 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el poder general otorgado
mediante escritura publica No 0395 de 12 de febrero de 20203, entendiéndose
revocado el mandato conferido a la Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ
identificada con la C.C. No 1.102.232.459 con Tarjeta Profesional No. 284.823 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representaciéon de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo a la
sustitucion de poder4 otorgada porla Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
quien solicita se efectle las noftificaciones al correo electréonico
paniaguabogotal@gmail.com y paniaguasupervisorl@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

3 Ver archivo No 02 fls. 3-18
4 Ver archivo No 02 fl. 1-2


mailto:paniaguabogota1@gmail.com
mailto:paniaguasupervisor1@gmail.com

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 11001-33-42-047-2019-00201-00
Acepta retito de demanda

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

v

o

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720190032600
Demandante : MYRIAM ABIGAIL ROZO CANTOR
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Asunto : Concede apelacioén

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial del
27 de abril de 2021 el apoderado judicial de la parte actora interpuso y sustentd en
término el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 21 de abril del ano
en curso, que negod las pretensiones incoadas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021' se concederd el recurso de apelacion, por
haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad legal respectiva.

En virtud de lo anterior, por secretaria remitase el escrito de apelacion presentado
en las presentes diligencias a los apoderados de la Policia Nacional vy
COLPENSIONES para el efectivo cumplimiento al numeral 4°2 del articulo 247 de la
norma ibidem.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
segun se indicé.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria el escrito de apelacién incorporado por la parte
actora en las presentes diligencias a los apoderados de la Policia Nacional y

1 Articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias 2. “...Cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
0 magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan
férmula conciliatoria...”

2 % ..4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en
segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes... ”



Expediente No. 11001334204720190032600
Demandante: Myriam Abigail Rozo Cantor
Demandado: Colpensiones y Policia Nacional
Asunto: Concede apelacion

COLPENSIONES para dar cumplimiento al numeral 4°3 del articulo 247 de la norma
ibidem.

CUARTO: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

3 *...4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en
segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes... ”



Expediente No. 11001334204720190032600
Demandante: Myriam Abigail Rozo Cantor
Demandado: Colpensiones y Policia Nacional
Asunto: Concede apelacion

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
56cfd4c8331606cbf2c8461512ae55a8e006a2a0a468588d093eaa3es5d1f44f
Documento generado en 30/06/2021 02:48:13 p. m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001334204720190038000
Demandante : MARTA YOLANDA GOMEZ MENDEZ
C.C. No. 41.709.671
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : Termina proceso por tfransaccion

La apoderada judicial de la entidad demandada a través de memorial del 14 de
diciembre de 2020 solicita la terminacion del proceso por fransaccidén. Se procede
a resolver conforme a los siguientes

ANTECEDENTES:

1. La sefiora MARTA YOLANDA GOMEZ MENDEZ presenta medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, a fin de que efectie el reconocimiento y pago de la
sancion mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

2. Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2019 se admitid la presente
demanda y se ordend a la Secretaria del Despacho notfificar personalmente
a la Ministra de Educacion, corriendo el término establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A. a partir del 2 de diciembre de 2019.

3. La entidad accionada no presentd contestacion de la demanda en la
oportunidad legal.

4. Mediante auto del 28 de septiembre de 2020 por cumplir los requisitos de
sentencia anticipada establecidos en el numeral 1 del articulo 13 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se ordend correr traslado para alegar de
conclusidon en cumplimiento del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

5. Vencido el término anterior, se profirid sentencia el 3 de diciembre de 2020
y, dentro del término de ejecutoria, la apoderada judicial de la entidad a
través de memorial via electréonica del 14 de diciembre de 2020 allegd
solicitud de terminacion del proceso en virtud del contrato de transaccién
suscrito el 14 de agosto de 2020.

6. De la anterior solicitud, se corrid traslado a la parte actora quien a través de
memorial del 7 abril de 2021coadyuvd peticidon de terminaciéon del proceso.



Expediente: 11001334204720190038000

Demandante: Marta Yolanda Gémez Méndez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Asunto: Terminacion del proceso por transaccion

CONSIDERACIONES:

Para resolver, el Despacho iniciard analizando la normatividad que regenta la
transaccion, es asi, como el Codigo Civil estable lo siguiente:

DE LOS MODOS DE EXTINGUIRSE LAS OBLIGACIONES Y PRIMERAMENTE DE LA
SOLUCION O PAGO EFECTIVO
ARTICULO 1625. <MODOS DE EXTINCION>. Toda obligacion puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo,
consientan en darla por nula.
Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:
30.) Por la transaccién. (Negrilla fuera de texto).

El articulo 2469 de la norma ibidem define el confrato de transaccidn asi:

ARTICULO 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La transaccion es un contrato
en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual.

No es transaccién el acto que s6lo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

ARTICULO 2470. <CAPACIDAD PARA TRANSIGIR>. No puede transigir sino la persona
capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

ARTICULO 2471. <PODER QUE PERMITE AL MANDATARIO TRANSIGIR>. Todo
mandatario necesita de poder especial para transigir.

En este poder se especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera transigir.

En relacion a su trdmite el articulo 312 del Cédigo General del Proceso expone lo
siguiente:

Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la
sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o0 acompafiando el documento
que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafiando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior
a este continuard respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo
cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre
la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion
total lo ser& en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosa.



Expediente: 11001334204720190038000

Demandante: Marta Yolanda Gémez Méndez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Asunto: Terminacion del proceso por transaccion

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio 0 a solicitud de parte y para practicarlas sefialara
fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccién por entidades puablicas. Los representantes de la nacion,
departamentos y municipios no podran transigir sin autorizacién del Gobierno Nacional, del
gobernador o alcalde, segun fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que
intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion debera ser autorizada por un
acto de igual naturaleza. (negrilla fuera del texto).

De otra parte, la ley 1437 de 2011 en el articulo 176 indica frente a la figura de
transaccion lo siguiente:

ARTICULO 176. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA Y TRANSACCION. Cuando la
pretensién comprenda aspectos que por su naturaleza son conciliables, para allanarse a la
demanda la Nacion requerira autorizacion del Gobierno Nacional y las demas entidades
publicas requerirdn previa autorizacion expresa y escrita del Ministro, Jefe de Departamento
Administrativo, Gobernador o Alcalde o de la autoridad que las represente 0 a cuyo Despacho
estén vinculadas o adscritas. En los casos de érganos u_organismos autbnomos e
independientes, tal autorizacién debera expedirla el servidor de mayor jerarguia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin embargo, el juez podra
rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude o colusién o lo
pida un tercero que intervenga en el proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podré terminar el proceso por transaccion. (negrilla
y subrayado fuera del texto).

Es asi que en materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que el mismo se readlice por las partes directamente o
representadas mediante apoderado y se cumpla los siguientes requisitos:

Las pretensiones deben comprender aspectos conciliables.

Poder expreso para el efecto.

La solicitud de aprobacion deberd presentarse personalmente.

En el caso de las entidades publicas sus representantes legales debben contar
con la capacidad, facultad y autorizacidon que se requiera para transigir los
intereses litigiosos.

Igualmente, en virtud del articulo 312 del C.G.P., ya mencionado las partes en
cualquier estado del proceso podran fransigir la litis y las diferencias que surjan con
ocasidon del cumplimiento de la sentencia.

Es asi, que para que la fransaccién produzca efectos procesales, deberd:

Presentarse solicitud escrita por quienes la hayan celebrado, tal como se
dispone para la demanda, dirigida al Juez o Tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompanando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccion en este caso se dard traslado
del escrito a las otras partes, por tres dias.



Expediente: 11001334204720190038000

Demandante: Marta Yolanda Gémez Méndez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Asunto: Terminacion del proceso por transaccion

- Los representantes de la Nacion, departamentos y municipios solo pueden
fransigir con la autorizacion expresa del gobierno nacional, segun fuere el
Caso.

Caso Concreto

En el caso que nos ocupaq, se evidencia que el contrato de transacciéon del 14 de
agosto de 2020 denominado pago de procesos judiciales con pretension de
reconocimiento y pago de sancion por mora en el pago tardio de las cesantias de
los docentes del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (articulo 57
de la ley 1955 de 2019 y Decreto 2020 de 2019), el cual se encuentra suscrito por el
Jefe de la Oficina Juridica 1045-15 Luis Gustavo Fierro Maya, identificado con cédula
de ciudadania 79.953.861 de Bogotd y T.P 145.177 del C.S. de la J. en calidad de
delegado de la Ministra de Educacién Nacional y el Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas
apoderado judicial de la accionante, facultados transigir' dentro del proceso de la
referencia.

Examinado el objeto de fransaccion se observa que a partir de la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado SUJ-SI-012-2018 (SUJ-012-S2) del 18 de julio de 2018
aclarada el 26 de agosto de 2019 se determinaron las reglas para el reconocimiento
y liquidacion de sancidn por mora en el pago de las cesantias de los docentes del
Magisterio, de conformidad con la ley 1071 de 2006, resultando conciliable y/o
fransigible.

Conforme alo anterior y teniendo en cuenta laley 1955 de 20192 articulo 57 paragrafo
transitorio® y articulos 3 y 4 del Decreto 2020 de 20194 el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio aprobd de manera undnime la
adicién presupuestal y modificacion de la desagregacion del presupuesto de
ingresos y gastos vigencia 2019 para el pago de la sancién por mora en el pago de
las cesantias causadas a diciembre de 2019.

Que en la sesidén N° Treinta (30) del 16 de julio al 13 de agosto de 2020 el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacion Nacional, resolvié establecer el lineamiento
para transar procesos judiciales contra el FOMAG asi:

JUDICIAL
|____RANGOLIQUIDACION PORCENTAJES
(O-10 MILLONES) 90%
(10 MILLONES - 22 MILLONES)| 852%4
(22 MILLONES - 20 MILLONES) 83%
(MAYOR A 30 MILLONES) | 802 |

! Poder otorgado por la demandante folio 6 anexo “01Demanda”.

2 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, pacto por la equidad”,
elaborado por el Gobierno nacional con la participacion del Consejo Superior de la Judicatura y del Consejo
Nacional de Planeacion, y construido desde los territorios, con las modificaciones realizadas en el tramite
legislativo, es parte integral del Plan Nacional de Desarrollo.

3 PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faclltese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades
fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. EI Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los
recursos de los que trata el presente paragrafo.

4 Por el cual se ordena la emision de Titulos de Tesoreria (TES) Clase B destinados a financiar el pago de las
sanciones por mora en el pago de las cesantias a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y se define la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos.
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Demandante: Marta Yolanda Gémez Méndez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Asunto: Terminacion del proceso por transaccion

Por tal motivo, entre las partes aqui vinculadas el 14 de agosto de 2020 se resolvid
transar los procesos judiciales que pretenden el reconocimiento y pago de sanciéon
por mora en el pago tardio de las cesantias solicitadas por docentes del FOMAG
entfre los cuales se encuentra el expediente radicado 11001334204720190038000 a
nombre de la demandante Marta Yolanda Gémez Méndez, con un valor de mora
por el pago de las cesantias reconocidas de forma tardia mediante Resolucion 3603
del 11 de abril de 2018 en la suma de $ 24.009.558,27 a fransar por un valor equivalente
al 83% de la liquidacion total, es decir por valor de $ 19.927.933,36, cuyo pago realizd
8 dias siguientes a la celebraciéon del contrato, poniéndose a disposicion los recursos
en ventanilla de enfidad bancaria el 21 de agosto de 20205 segun la liquidacion
contenida en comunicacion 2020-ER-176173 del 5 de agosto de 2020.

Conforme a lo anterior las partes reconocen que la transaccion hace trdnsito a cosa
juzgada y se declaran mutuamente a paz y salvo respecto al objeto del contrato,
renunciando a cualquier tipo de accidn judicial.

Asi mismo, se contempla en la cldusula séptima que las autoridades que dicten
sentencia respecto de los procesos judiciales objeto de esta fransaccion de forma
posterior al presente acuerdo, se renunciard a costas, indexacion, intereses corrientes
y moratorios segun lo estipulado en la cldusula tercera del contrato, declardndose el
cumplimiento de la sentencia conforme a lo pactado.

En los anteriores términos, para el Despacho, es de recibo el documento suscrito por
la parte demandante donde se ratifica en todas sus partes el contrato de transaccion
celebrado por su apoderado, por lo que para esta instancia, quienes celebraron el
contrato de fransaccién objeto nuevamente de la presente revision de legalidad,
cuentan con capacidad suficiente para suscribir un acuerdo de esta naturaleza,
como quiera que se encuentra firmado por sus respectivos apoderados.

Por tal motivo, en el asunto concreto se verifican los requisitos legales sustanciales y
procesales necesarios para declarar el fin de la controversia por transacciéné, como
quiera que en esta forma de terminacién del proceso, al limitarse el andilisis del juez
aspectos formales, el contenido y alcance de las obligaciones que asume cada
parte, a partir del contrato fransaccional, es responsabilidad de las mismas de
manera exclusiva.

En consecuencia, se despachard favorablemente la solicitud de terminacion por
transacciéon presentada por la Dra. Angela Viviana Molina Murillo identificada con
cédula de Ciudadania No. 1.019.103.946 de Bogotd, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 295.622 a quien se le reconoce personeria para actuar como
apoderada judicial del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad y para los efectos del
escrito de sustituciéon de poder que le fue otorgado en legal forma aportado
mediante escrito del 14 de octubre de 2020, a quien se le podrd notificar en los
coIreos electrénicos notjudicial@fiduprevisora.com.co y
t amolina@fiduprevisora.com.co, previo reconocimiento de personeria al
abogado principal, doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con la C.C.
No. 80.211.391 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del C.S.J., conforme al poder general
conferido mediante escritura publica.

Por lo anteriormente expuesto,

S Ver anexo “05AlegatosDemandada’.

¢ Dado que cumple cabalmente con los requisitos formales y sustanciales que rigen la figura, teniendo cuenta
que: (i) Es celebrado por sujetos capaces, esto es, los apoderados de las partes debidamente facultados para
ello; (i) se presenta dentro de la oportunidad legal, pues se trae al proceso mientras se encuentra en tramite;
(iii) la solicitud se ha presentado personalmente por los apoderados de las partes contratantes, (iv) por
comprender un asunto susceptible de disposicion del derecho, sobre el cual la Ley no prohibe la transaccién.


mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co

Expediente: 11001334204720190038000

Demandante: Marta Yolanda Gémez Méndez

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Asunto: Terminacion del proceso por transaccion

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el acuerdo fransaccional suscrito el 14 de agosto de 2020 por el
apoderado judicial de la sefiora MARTA YOLANDA GOMEZ MENDEZ identificada con
cédula de ciudadania 41.709.671 y el delegado de la Ministra de Educacion
Nacional segun lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DECLARASE terminado el presente proceso por transaccién, de
conformidad con los postulados del articulo 176 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOICASE personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con la C.C. No. 80.211.391 de Bogotd y T.P. No. 250.292 del C.S.J.,
conforme al poder general conferido mediante escritura publica, como
apoderado principal y la Dra. Angelq Viviana Molina Murillo identificada con cédula
de Ciudadania No. 1.019.103.946 de Bogotd, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
295.622 para actuar como apoderada sustituta del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de
conformidad a lo dispuesto en la parte motiva.

CUARTO: Sin costas en la instancia.
QUINTO: Por Secretaria, archivese el expediente, previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio del ano dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001334204720190049400

Demandante : MARIA IVONNE DIiAZ ACOSTA C.C. No. 51.773.488

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : Acepta desistimiento de demanda

El apoderado judicial de la parte actora, con memorial de fecha 6 de mayo de
2021, solicita el desistimiento de las pretensiones de la demanda. Se procede a
resolver conforme a los siguientes

ANTECEDENTES:

1. La sefiora MARIA IVONNE DIAZ ACOSTA presenta medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho confra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, a fin de que efectUe el reconocimiento y pago de la sancién
mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

2. Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2020 se admitid la presente
demanda y se ordend a la Secretaria del Despacho nofificar personalmente a la
Ministra de Educacién, corriendo el término establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. a partir del 23 de julio de 2020.

3. La entidad accionada no presentd contestacion de la demanda en la
oportunidad legal.

4, Mediante memorial del 6 de mayo de 2021 el apoderado judicial del
extremo demandante solicitdé el desistimiento de las pretensiones formuladas en la
demanda, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 316 del C.G.P aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

5. De la anterior solicitud se le corrid fraslado a la entidad accionada, del 13 al
18 de mayo del ano en curso, quién guardod silencio.

CONSIDERACIONES:

Para resolver, el Despacho iniciard analizando la normatividad que regenta la
instifucion del desistimiento asi, el Codigo General del Proceso en su articulo 314
dispone:

“(...)
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Demandante: Maria Ivonne Diaz Acosta

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Asunto: Acepta desistimiento de demanda

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Frente al trdmite del desistimiento, el articulo 316 del C.G.P precisa:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demés actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el poder otorgado al apoderado de la parte
actora se faculté de manera expresa al mandatario para desistir’, en los términos
precisos del arficulo 314 del Cdodigo General del Proceso, al no haberse proferido
sentencia que ponga fin a las presentes diligencias y, en atencién a que no se
manifestd oposicidon al desistimiento por parte de la entidad accionada, la instancia
accederd a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por el apoderado de la demandante, sin que haya lugar a condenar en
costas, por tal motivo.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Acép’res,e el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado
de la senora MARIA IVONNE DIAZ ACOSTA identificada con cédula de ciudadania
51.773.688, segun lo anteriormente expuesto.

! Ver anexo digital “01DemandaAnexosAutoAdmite” poder fl. 26.
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Demandante: Maria Ivonne Diaz Acosta

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Asunto: Acepta desistimiento de demanda

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: Por Secretaria, archivese el expediente, previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001334204720200017000
Demandante : CARLOS MARIONEL VELASCO VELASCO
C.C.No. 13.791.940
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto : Remite por competencia

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa respuesta al requerimiento
judicial efectuado el pasado 2 de octubre de 2020 por parte del Oficial Seccidn Base
de Datos de la Direccién de Personal del Ejército Nacional mediante oficio radicado
el 10 de junio del ano curso, a fraves del cual se indica que el Soldado Profesional
Carlos Marionel Velasco se encuentra activo en la institucion, actualmente orgdnico
del Batallon de Infanteria N° 38 Miguel Antonio Caro, con sede en el municipio de
Facatativd, Departamento de Cundinamarca.

Ahora bien, en cuanto a la competencia de la que estd investido este Despacho
por factor territorial, se tiene que el numeral 3 del articulo 156 del CPACA dispone:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. ”
(negrilla fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, la competencia de los Juzgados Administrativos en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, en consecuencia, como quiera que la Ultima unidad de prestaciéon de
servicios del accionante se encuentra localizada en el municipio de Facatativd,
departamento de Cundinamarca, este Despacho carece de competencia por
factor territorial para conocer el presente medio de confrol.

Es asi, que en aplicacién a lo previsto en el articulo 168 del CPACA vy del articulo 1°
numeral 2 del Acuerdo PSAA 06-3321de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
se hace necesario remitir el expediente al Circuito Judicial Administrativo de
Facatativa para que conozca por competencia.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia.
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Demandante: Carlos Marionel Velasco Velasco

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Ordena remitir por competencia

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Facatativd - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
636182b8fd0084b483f8e004e0e622db18fde9bc37e2263c43f556fe90e6421c

Documento generado en 30/06/2021 02:48:24 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720200025800

Demandante :  JINBLER AYA PINTO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : RECHAZA DEMANDA

Encontfrdndose el expediente al despacho se observa que mediante auto de fecha
13 de abril de 2021 se inadmitié la demanda para que el apoderado del actor en
un plazo de diez (10) dias, subsanara lo siguiente:

(...)

1. La demanda no reune los requisitos previstos en el Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que
estipula:

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la _demanda, simultaneamente deberd enviar por_medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Resaltado fuera de texto).

Transcurrido el término otorgado a la parte actora para que subsanara lo
anteriormente referido no se dio cumplimiento, en consecuencia, se procederd a
rechazar la demanda por no subsanar las formalidades mencionadas segun lo
dispuesto en articulo 169 numeral segundo del C.P.A.C.A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

1. RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por el senor JINBLER AYA PINTO
identificado con C.C No. 83.222.488 a través de apoderado judicial.



Expediente No. 11001334204720200025800
Demandante: Jinbler Aya Pinto

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda

2. Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, dejondo las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
20f0eba23d9e8e5844913bcé110917124c166af0652628796bb8222978079e43

Documento generado en 30/06/2021 02:48:27 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720210003700

Demandante :  CINDY LUNEY MEDINA ORTiZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontfrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la Doctora CINDY
LUNEY MEDINA ORTiZ a tfravés de apoderado judicial, pretende el reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 383 de 2013,
modificada por el Decreto 1269 de 2015, como remuneracion con cardcter salarial
junto con las diferencias resultantes en la reliquidaciéon de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral é) del articulo
627? de la mencionada norma, encontrédndose contempladas en el articulo 141 del
CGP, que senadla:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, suconyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

().

! “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”
2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes
reglas:

()

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014),
en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se
disponga de la infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de
la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos
judiciales del pais.



Expediente No. 1100133420472021003700

Demandante: Cindy Luney Media Ortiz

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto: Impedimento

A su vez, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el tramite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente senalados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra la suscrita necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administracion de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por la
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez que, el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013 reconocid la
bonificacion judicial para todos los servidores de la Rama Judicial con el fin de llevar
a cabo la nivelacion salarial senalada enla Ley 4% de 1992, razén por la cual estimo
que nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de esta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto al incidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y framitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez



Expediente No. 1100133420472021003700

Demandante: Cindy Luney Media Ortiz

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto: Impedimento

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30)de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00064 00
Demandante : JOSE EVELIO CASTILLO MATEUS
Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Asunto :  Admite demanda

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2021, se inadmitio la presente demanda,
con el fin de que la parte actora acreditara el requisito previsto en el articulo 162
del CPACA modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
especificamente numeral 8°, ademas de excluir el Acta 008 del 15 de julio de 2020,
al ser un acto de trémite; el accionante dio cabal cumplimiento a la providencia
referida, subsanando en fiempo lo ordenado por el Despacho.

En consecuencia y por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos
161 y ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el senor JOSE EVELIO
CASTILLO MATEUS identificado con cédula de ciudadania No. 5.660.799 a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en la que se pretende
la nulidad de la resolucion No 2610 de 24 de septiembre de 2020. En consecuencia,
se dispone:

1. Notifiqguese personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL al correo
electréonico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co de conformidad
con lo dispuesto enlos arts. 198 y 199 del CPACA., modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los artficulos 198 y 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Noftifiquese ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electréonico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.



mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

EXPEDIENTE No0.11001-33-42-047-2021-000064 00
Demandante: José Evelio Castillo Mateus

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite

5. Corrase traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestarla demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé los
articulos 172y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, adviértase que el término de notificacion comenzard a
contabilizarse a los dos (2) dias hdabiles siguientes al del envio del mensaje.

6. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de esta obligacion
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem.

7. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

Tengase al Dr. JUAN CARLOS CORONEL GARCIA identificado con Tarjeta Profesional
No. 111.601 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal
forma, para los efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser
notificado en el correo electréonico jcabogadosasociados@gmail.com

Adviértaseles alos apoderados judiciales de las partes que, los memoriales deberdn
ser remitidos al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.;
ademdads, todo memorial que presenten, deberdn remitirlo a los correos electréonicos
de los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando
aplicacién a lo dispuesto en el arficulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020y a la
obligaciéon impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado
por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

1 Ver archivo No 03


mailto:jcabogadosasociados@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No0.11001-33-42-047-2021-000064 00
Demandante: José Evelio Castillo Mateus

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30)de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00075 00

Demandante :  PATRICIA ESTHER ILLERA PACHECO

Demandado : UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A
DISTANCIA -UNAD

Asunto : RECHAZA DEMANDA

Encontrdndose el expediente al despacho se observa que mediante auto de fecha
13 de abril de 2021, se inadmitié la demanda para que el apoderado judicial de la
parte actora en un plazo de diez (10) dias, subsanara lo siguiente:

(...)

Asi las cosas, este Despacho procederd a inadmitir la demanda conforme a lo
preceptuado en el art. 170 del CPACA, para que la parte actora corrija lo antes
mencionado, en un término de diez (10) dias. Lo anterior, debido a que, en el acapite
de competencia del libelo de demanda, se indica que la cuantia excede los 100 salarios
minimos, estableciéndola en la suma de $ 90.852.600, sin que se explique los conceptos
gue forman parte de ese valor.

(...)

Transcurrido el término otorgado a la demandante para que subsanara lo
anteriormente referido, no dio cumplimiento a lo dispuesto en articulo 169 numerall
segundo del C.P.A.C.A, en consecuencia, se procederd a rechazar la demanda
por no subsanar las formalidades mencionadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:
1. RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por la senora PATRICA ESTHER ILLERA

PACHECO, con C.C No. 34.526.407, a tfravés del Dr. Mauricio Rojas Pinzén con
C.C No.79.513.792 y T.P No. 178.838 del C. S de la J.

2. Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, dejando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez



Rad. 11001-33-420-47-2021- 00075 00
Demandante: Patricia Esther Illera Pacheco

Demandado: Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD
Asunto: Rechaza demanda

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Documento generado en 30/06/2021 02:49:11 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

uo,
LT

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-047-2021-00082-00

Ejecutante : LUCIA MARGARITA GARZON GOMEZ

Ejecutado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto : Requiere

EJECUTIVO LABORAL

Mediante providencia de fecha 13 de abril de 2021 y previo a cdlificar la
solicitud de mandamiento de pago se ordend requerir a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, para que aportara la liquidacion
que da soporte ala Resolucion SUB 110933 de 20 de mayo de 2020 y acreditara
el pago de las sumas alli ordenadas en cumplimiento de la sentencia judicial
proferida dentro del expediente ordinario No. 11001-33-42-047-2016-00477-00,
demandante Lucia Margarita Garzon Gomez, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.786.432, demandado COLPENSIONES.

En cumplimiento de lo anterior, la directora de Prestaciones Econdmicas de
Colpensiones aportd un escrito adjuntando una liquidacidén que solamente
refleja el valor de la mesada pensional por $2.146.249, que en efecto se
encuentra consignada en la Resolucién SUB 110933 de 20 de mayo de 2020,
pero que no es suficiente para dar respuesta a lo solicitado por este
Despacho.

Lo que se requiere es:

- La liguidacion detalloda que se efectud para establecer las sumas
senaladas en la resolucion SUB 110933 de 20 de mayo de 2020, que se
indican a continuacion vy, la constancia de su pago, con la respectiva
fecha.

LIGUIDACION RETROACTIVO 1
CONCEPTO VALOR

Mesadas 3.287,618.00

Mesadas AJICONales > 272,773.00

Indexacion 322.395.00 i
Descuentos en Salud 397.500.00 |
[Valor @ Pagar 3,465,290,00 )

Por lo anterior, por Secretariac REQUIERASE a la directora de Prestaciones
Econdmicas de Colpensiones para que en el término de diez (10) dias, de
cumplimiento estricto a lo solicitado en providencia de 13 de abril de 2021 vy,
que se precisa en este auto.



Expediente: 11001-33-35-047-2021-00082-00
Demandante: Lucia Margarita Garzon Gomez
Demandado: Colpensiones

Providencia: Requiere

Se advierte a la entidad requerida, que todos los memoriales dirigidos al
proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electrénico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, indicando el Juzgado, nimero de expediente y
partes, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del
C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electrénicos de las partes
y demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: dlcismed@hotmail.com
turronfruma@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Cbédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d7c78f01470fb0c937ad33e2f82e4e98e251761c745a0ea1eeb890064aeb5517
Documento generado en 30/06/2021 02:49:21 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de junio dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720210012500

Convocante :  BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ

Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto : Conciliacion extrajudicial

Siendo asignada a este Despacho la presente conciliaciéon extrajudicial llevada a
cabo entre los apoderados de la sefiora BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ y de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se analizard con el fin de

determinar si es procedente o no aprobar dicho acuerdo conciliatorio.

ANTECEDENTES

El 23 de marzo de 2021, el apoderado judicial de la sefiora BLANCA YANET BOLANOS

RAMIREZ, presenté solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la

Nacién, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio con la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional, exponiendo los siguientes hechos:

La sefiora BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ, prestd servicios en la Policia
Nacional en el nivel ejecutivo, siendo reconocida una asignacion de retiro
por parte de CASUR a través de la Resolucion N° 6168 del 22 de julio de 2013,
en el grado de SUBCOMISARIO de la Policia Nacional, en cuantia
equivalente al 75% del sueldo bdsico con la inclusion de las partidas de
retorno a la experiencia, 1/12 parte de la prima de navidad,1/12 parte de la
prima de servicios,1/12 parte de la prima de vacaciones y subsidio de

alimentacion, a partir del 14 de agosto de 2013.

A través de peticion de 1 de marzo de 2021 elevada ante CASUR radicado
20211200-010068342 Id: 635596 el apoderado judicial de la convocante
solicité la liquidacion y pago de valores retroactivos resultantes de las

diferencias dejadas de percibir en la asignacion de refiro por concepto del
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incremento porcentual realizado a las partidas computables denominadas
1/12 parte de la prima de navidad, 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12
parte de la prima de vacaciones y subsidio de alimentacidn, y su posterior
reconocimiento y pago con el correspondiente retroactivo a partir de su

reconocimiento.

— Dando respuesta a lo anterior, el Jefe de la Oficina Asesora de CASUR,
mediante oficio 20211200-010038461 -CASUR Id. 640289 del 16 de marzo de
2021, denegd la pretension solicitada, no obstante, la entidad advierte que
la aplicacion de incrementos decretada por el Gobierno Nacional fue
aplicada Unicamente a las partidas de salario bdsico y retorno a la
experiencia, de tal forma para la vigencia del 2019 y 2020 se establecio un
ajuste de salarios y prestaciones aunado a la reliquidaciéon por via
administrativa con el fin de subsanar dicha omision, invitando a la petente a

conciliar como mecanismo alternativo de solucidn de conflictos

— El dia 23 de marzo de 2021 la convocante a través de apoderado judicial
presentd conciliacion exirajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacionradicado 26/2021-SIGDEA E-2021-171995 a efectos de que se declare
la nulidad del acto administrativo 20211200- 010038461 Id: 640289 de fecha
16 de marzo de 2021, proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional el cual negd el pago retroactivo del reagjuste de las partidas
computables de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicio, duodécima parte de la prima de navidad, y duodécima parte de
la prima vacaciones, ordendndose el reconocimiento y pago del

incremento de las partidas mencionadas.

- E dia 6 de mayo de 2021, la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos

Administrativos, avald la conciliaciéon realizada entre las partes.

— Mediante acta de reparto del 6 de mayo del ano en curso, las diligencias

fueron asignadas a este Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 6 de mayo de 2021, se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre los
apoderados de la sefiora BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, en la gue se acordd el
reqjuste de su asignacion de retiro con fundamento en el reajuste de las partidas

computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
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alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, devengadas
desde 1 de marzo de 2018 al 6 de mayo de 2021 por prescripcion trienal articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, reconociendo el 100% del capital por $ 2.874.178 m/cte
y el 75% de la indexacion por $ 127.918 m/cte, menos los descuentos de CASUR
$104.957 m/cte, menos descuentos de sanidad $ 103.122 m/cte, para un valor total
de $2.794.017 m/cte, enlos términos de la liquidacién adjunta, el cual serd pagado

dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea del caso,

la aprobacion del acuerdo conciliatorio a que se llegd ante el Procurador Judicial.

Para ello, se debe realizar un estudio detallado del expediente, que establezca si
la conciliacion relune los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion,
constatando que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se encuentren
debidamente acreditados conforme al acervo probatorio aportado, en aras de
llegar a la conviccidén necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos
por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en cuanto debe contener una

obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

De acuerdo con el arficulo 70 de la Ley 446 de 1998, “Podran conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso

Administrativo .

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que en
este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la conciliacion,
pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de contenido econdémico,
susceptible del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(arficulo 138 CPACA). De no haberse dado el acuerdo podria el afectado hacer
uso de tal accion ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, Seccion segunda

de los Juzgados Administrativos por ser de naturaleza laboral.
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Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se rednen los
requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado. Por lo tanto, se ocupard
la instancia en verificar las disposiciones normativas que respaldan el acuerdo
logrado por las partes ante la Procuraduria, consistente en el reajuste de las
partidas que conforman la asignaciéon de retiro que devenga la SUBCOMISARIO ®
BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ, quien formd parte del nivel ejecutivo de la

Policia Nacional.

Sobre el régimen de la asignacion de retiro del nivel ejecutivo de la Policia

Nacional:

En virtud de lo dispuesto en el arficulo 216 de la Carta Politica, la fuerza publica esta
integrada de forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, a su vez,
el arficulo 218 ibidem prevé que la Policia Nacional es un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y que la ley determinard su régimen de carrera prestacional y

disciplinario.

En ejercicio de la mencionada atribucion constitucional, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 4° de 1992, mediante la cual senald las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen

salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza PUblica, fijaondo como criterio en el articulo 2° - literal a) - el respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto en el régimen general, como

en los regimenes especiales, y la prohibicion para que sus prestaciones sociales

fueran desmejoradas; y senalando ademds, en el articulo 10°, que todo régimen

salarial o prestacional que se estableciera contraviniendo las disposiciones de la ley

careceria de efecto.

Bajo esta posicidon, el articulo 13 de la norma ibidem senald “... En desarrollo de la
presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios

establecidos en el articulo 2°”.

El personal de la Policia Nacional que fue homologado al Nivel Ejecutivo o que
ingresd al mismo a partir del ano 1995, de conformidad con la Ley 180 de 1995y el
Decreto 132 del mismo ano, quedd sometido por ese hecho a las disposiciones que
sobre el régimen salarial y prestacional determine el Gobierno Nacional, el cual se

consigno originalmente en el Decreto 1091 de 1995 y actualmente en los Decretos
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4433 de 2004 y 1858 de 2012. Similar predicamento puede hacerse de quienes
ingresen u homologuen a partir de la enfrada en vigencia del Decreto 1791 de
2000.

Respecto al régimen de asignacion de retiro, con la declaratoria de nulidad del
pardagrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, norma cuyos destinatarios
eran los miembros del nivel ejecutivo que habian ingresado antes del referido
decreto, esto es el 30 de diciembre de 2004 -sin que se determine enfre
homologados e incorporados directamente-, se fiene que para determinar la
normatividad aplicable para el reconocimiento de la asignaciéon de retiro hay que
descartar las normas que perdieron vigencia, es decir, los Decretos 1091 de 1995,
2070 de 2003 y 4433 de 2004.

En ese sentido, al haber sido declarados nulos los articulos 25 de Decreto 4433 de
2004 y el 51 del Decreto 1091 de 1995, que regulaban lo afinente al régimen
pensional del Nivel Ejecutivo, quedaron vigentes tratdndose de Suboficiales, el
Decreto 1212 de 1990 y de Agentes el Decreto 1213 de 1990, que por disposicion
del pardagrafo del articulo 7° de la Ley 180 de 1995, constituian los requisitos minimos
para quienes se homologaron a ese nivel, de manera que a esos servidores no se
les puede exigir un tiempo superior para el reconocimiento de la asignacion de
retiro al establecido en esos decretos, posicidn que ha sido expuesta ampliamente

por la jurisprudencia del Consejo de Estado’.

Con todo, el despacho no hard mayores precisiones en cuanto a los presupuestos
para el otorgamiento de la asignacion de retiro, como quiera que sobre el

particular, no es en lo que gravita la presente conciliacion.

Ahora bien, en cuanto a los factores a considerar para el reconocimiento de la
asignacion de retiro, se impone la aplicacion de los articulos 1° y 3° del Decreto

1858 de 20122, que a tenor literal senalan:

“Articulo 1°. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel
Ejecutivo. Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que
ingreso voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de enero
de 2005, siendo Suboficiales o Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean
retirados de la institucion después de quince (15) afios de servicio por llamamiento a
calificar servicios, por voluntad de la Direccion General o por disminucion de la
capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o
separados en forma absoluta o destituidos después de los veinte (20) afios de servicio,
a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos

114 de julio de 2014, Consejero Ponente Doctor Gerardo Arenas Monsalve, proferida dentro del expediente
110013025000201300050-00, donde se pretende la nulidad del articulo 2° del Decreto 1858 de 2012.1234
2 Normatividad vigente para la fecha en que a la accionante le es reconocida asignacion de retiro.
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de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 3° del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, un
cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) hasta cumplir
los diecinueve (19) afios y un nueve por ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de
servicio. Asi mismo se incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda
de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de
tales partidas.”

(..)

Articulo 3°. Fijense como partidas computables de liquidacion dentro del régimen
pensional y de asignacién de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingres6 a la institucion antes del 1° de enero de 2005, previsto en el
presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo baésico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Gltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, seran
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones
pensionales. ”(subrayado fuera de texto)

Otro de los aspectos relevantes a considerar es el principio de oscilacién el cual
plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros
de la Fuerza PUblica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que
en tal virtud gozan de una prestacién, ya sea asignaciéon de retiro o pensidon de

invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Asi entonces, el principio de oscilacion aplicable a la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza PUblica, ha sido previsto entre otfras disposiciones, en el
Decreto 1212 de 1990, replicado en la Ley 923 de 2004, en el que establecié un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacién de retiro y
pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y Policia Nacional; asi en su

articulo 3 numeral 3.13, advirtio:

“3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.”

En desarrollo de la anterior normativa, el ejecutivo expidid el Decreto 4433 de 2004,
disposicidon que de conformidad con el Art. 1° es aplicable a los miembros del Nivel
Ejecutivo, y que en el art. 42 reguld lo concerniente al principio de oscilacion,

estableciendo lo siguiente:
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“ARTICULO 42.Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran _en el mismo_porcentaje en _que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningdn caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podréa acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Negrilla y sublineas fuera de texto).

Frente al principio de oscilacion, la Jurisprudencia del érgano de cierre de lo

contencioso administrativo, ha referido3:

(..)

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de
las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacién, segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de
garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus
servicios. (negrilla fuera del texto).

CASO CONCRETO

Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

Derecho de peticion del 1 de marzo de 2021, solicitando el reconocimiento
y pago del retroactivo del reajuste de las partidas computables de la
asignacion de retiro.

Oficio 20211200-010038461 -CASUR I1d: 640289 con fecha del 16 de marzo de
2021, a través del cual la Oficina Asesora de CASUR da respuesta al derecho
de peticién elevado por la accionante, encontrado procedente la solicitud
en concordancia con el Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, que establecid
un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del 1 de
enero de 2019, y con el Decreto 318 de 2020, por el cual se fijan los sueldos
bdsicos para el personal de la fuerza publica, entre otros, disposicion que
establecié un ajuste de los salarios y prestaciones del 5.12% retroactivo a

partir del 1 de enero de 2020, para subsanar via administrativa las

3 Seccion Segunda subseccion A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, 5 de abril de 2018,
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-06499-01(0155-17).
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asignaciones de retiro efectuada en la vigencia 2019 en adelante para el
personal del nivel ejecutivo, por su parte a partir de marzo de 2020 se verd
reflejado el reajuste para los decretos proferidos con anterioridad al 2019.
Invitdndola a conciliar.

— Hoja de servicios de la convocante, Ultima unidad en la ciudad de Bogota.

— Liquidacion de la asignacién de retiro expedida el 14 de mayo de 2013, en
donde se hace constar el fiempo de servicio de 20 anos, 7 meses y 16 dias y
las partidas liquidables, sueldo bdsico, prima de retorno a la experiencia,
prima de navidad, prima de servicios, de vacaciones y subsidio de
alimentacion, con el valor de la asignacion bdsica.

— Resolucion 6168 del 22 de julio de 2013 a través de la cual CASUR resolvio
reconocer y pagar una asignaciéon mensual de retiro a la convocante en
cuantia del 75% del sueldo bdsico en actividad, efectiva a partir del 14 de
agosto de 2013.

— Reporte histérico de bases y partidas expedido el 15 de marzo de 2021 por
CASUR a nombre de la accionante el cual permite evidenciar que por parte
de la entfidad convocada solamente se realizd incremento desde el ano
2014 a 2019 en las partidas de sueldo bdsico y prima de retorno a la
experiencia.

— Soporte de radicacion ante CASUR del acuerdo conciliatorio presentado
por la convocante el dia 23 de marzo de 2021.

— Soporte de radicacion bajo el nUmero 20214020487682 del 23 de marzo de
2021 ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

- Soporte de radicacion electrénica de la conciliacidn administrativa enviada
ala Procuraduria General de la Nacion el dia 23 de marzo de 2021 del correo
jhonypastrana@hotmail.com, Radicacion N.° 26/2021- SIGDEA E-2021-171995
del 23 de marzo de 2021.

— Auto de 9 de abril de 2021 expedido por la Procuraduria 97 Judicial | para

Asuntos Administrativos a través del cual se admite la solicitud de
conciliacién extrajudicial y se fija fecha para el 6 de mayo de 2021 con el fin
de celebrar la audiencia correspondiente.

— Oficio Radicado 202112000054983 Id: 651299 emitido por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de CASUR dirigido a la Procuradora 97
Judicial | para Asuntos Administrativos, en el que se plasman los pardmetros
del acuerdo conciliatorio presentado, segun lo dispuesto por el Comité de
Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad en Acta 28 del 15 de abril del
QNO en Curso.

— Liquidacion de la asignacion de retfiro de la convocante, efectuada por
CASUR, teniendo en cuenta el principio de oscilacion y el reajuste solicitado

con inclusion de los incrementos ordenados por el Gobierno Nacional desde
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el ano 2013 al 2020 y con indexacion de las partidas computables al Nivel
Ejecutivo desde el 1 de marzo de 2018 al 6 de mayo de 2021.

— Acta de conciliacién suscrita el 6 de mayo de 2021 a través de la cual la
Procuradora 97 Judicial | para Asuntos Administrativos avala la conciliacion
extrajudicial presentada y ordena la remision de esta a los Juzgados
Administrativos para su aprobacion.

— Oficio remisorio del acuerdo conciliatorio y anexos enviado a los Juzgados
Administrativos de Bogotd — Reparto — por la Procuradora 97 Judicial | para

Asuntos Administrativos.

Conforme al material probatorio aportado, el Juzgado encuentra, que la senora
BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR-, son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
que fueron debidamente representados y que la conciliacion se realizd ante
autoridad competente: Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, tal

como consta del estudio de los documentos aportados.

Por otra parte, se tiene que al efectuar el acuerdo, expresaron su voluntad libre de
vicios, el objeto es licito y la Ley les ha autorizado dirimir sus conflictos sin necesidad

de acudir a la jurisdiccién (Ley 23 de 1991, articulo 59).

En cuanto al conflicto conciliado, se encuentra probado i) que a través de la
Resolucidén No. 6168 del 22 de julio de 2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, le reconocié una asignacién de retiro ala senora SUBCOMISARIO retirada
BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ en un porcentaje del 75% a partir del 14 de
agosto de 2013, por haber prestado sus servicios en la Policia Nacional durante 20

anos, 7 meses y 16 dias.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que las partidas que sirvieron para
liquidar la asignacion de retiro de la convocante BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ
como 1/12 de la prima de navidad, 1/12 de la prima de servicios, 1/12 de la prima
de vacaciones y subsidio de alimentacién no sufrieron variaciéon alguna desde que
se liguidaron con el sueldo bdsico de SUBCOMISARIO entre los anos 2014 al 2019,
con peticién del 1 de marzo de 2021 la sefiora BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ
le solicité a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, el

reqjuste de su asignacion de retiro.

Mediante Oficio 20211200-010038461 -CASUR ID 640289 de fecha 16 de marzo de
2021, el Jefe de Oficina Asesora de CASUR despachd desfavorablemente la

solicitud de la convocante precisando que en concordancia con el Decreto 1002
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del 6 de junio de 2019 que establecid un ajuste de los salarios y prestaciones del
4.5% retroactivo a partir del 1 de enero de 2019, y con el Decreto 318 de 2020 por
el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
disposicion que establecidé un ajuste de los salarios y prestaciones del 5.12%
retroactivo a partir del 1 de enero de 2020, para subsanar via administrativa las
asignaciones de retiro efectuada en la vigencia 2019 en adelante para el personal
del nivel ejecutivo, por su parte a partir de marzo de 2020 se verd reflejado el
reajuste para los decretos proferidos con anterioridad al 2019. De otro lado, para

aquellas asignaciones que permanecieron fijas desde su reconocimiento se invita

a utilizar la conciliacidn como medio alternativo de solucidon de conflictos.

En consecuencia, como la entidad demostré interés en conciliar la peticion
formulada por la peticionaria, a través de apoderado judicial, la senora BLANCA
YANET BOLANOS RAMIREZ presenté solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole a la Procuraduria 97
Judicial | para Asuntos Administrativos; y en diligencia del 6 de mayo de 2021, se
tomod la decision de conciliar bajo los siguientes pardmetros: se acordd el reajuste
de su asignacion de retiro con fundamento en el reqjuste de las partidas
computables de la asignacidon mensual de retfiro denominadas subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 1 de
marzo de 2018 al 6 de mayo de 2021 por prescripcion trienal, articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, reconociendo el 100% del capital por $ 2.874.178 m/cte y el 75% de
laindexacion por $ 127.918 m/cte, menos los descuentos de CASUR $104.957 m/cte,
menos descuentos de sanidad $103.122 m/cte, para un valor total de $ 2.794.017

m/cte, en los términos de la liquidacion adjunta.

El pago se realizard dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, con la cual se debe aportar la primera copia del auto de

aprobacién judicial, sin reconocimiento de intereses.

Pues bien, de acuerdo con el cuadro comparativo que realiza la enfidad de la
mesada reconocida a la hoy convocante a través de la Resolucion 6168 vy el
reporte histérico de bases y partidas reconocidas por concepto de asignacién de
retiro, se observa que los conceptos de prima de navidad, prima de servicios, prima
de vacaciones y subsidio de alimentacién reflejan el mismo valor sin incremento
alguno desde el ano 2014, teniendo en cuenta la fecha de expedicion del decreto
1020 del 21 de mayo de 2013, presentando incrementos tan solo los conceptos de

sueldo bdsico y prima retorno a la experiencia.
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Convocante: Blanca Yanet Bolafios Ramirez
Convocado: CASUR
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Como quiera que el reajuste de las asignaciones de retiro de los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se realiza conforme al principio de
oscilacion, para lo cual se tendrd en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
presenten y se infroduzcan en las asignaciones devengadas en actividad, segun el
grado y conforme a los decretos expedidos por el Gobierno, con el fin de garantizar
la igualdad en la remuneracién de quienes se encuentran en retiro, se infiere sin
duda alguna que, frente a los mencionados factores o partidas, tal principio

ademds de haber sido desconocido por la administracion, no fue aplicado.

En efecto, la entidad dio una interpretacioén restrictiva, computando para el ajuste
Unicamente la asignaciéon bdsica o sueldo y la prima retorno a la experiencia,
desconociendo con ello que el principio de oscilacidon debia aplicarse a todas las
partidas computables que conforman la asignaciéon de retiro; por lo tanto, le asiste

el derecho reclomado por la convocante.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que el caso bajo examen cumple
con la totalidad de requisitos establecidos en la ley y no resulta lesivo para los
intereses de la entidad publica conciliante, al reconocer el reajuste de la asignacion
de retiro con base en la aplicacién del incremento legal establecido por parte del
Gobierno Nacional* a los factores base liquidacion de la asignacion de retiro
correspondientes, denominadas doceavas partes de la prima de navidad, servicios
vacaciones y subsidio de alimentacién, del 1 de marzo de 2018 al 6 de mayo de
2021 por prescripcion frienal senalada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,

liguidada con los Ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Por lo anterior, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio analizado, pues la
obligacién objeto del mismo es clara, la cuantia se agjusta a lo legalmente
adeudado, hasta el momento no se ha generado erogacidon alguna por tal
concepto, obra certificacién de existencia de dnimo conciliatorio en la que se
incluye propuesta econdmica vy la liguidacion que soporta dicha conciliaciéon v,
ademds, el mismo fue refrendado por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Bogotd.

DECRETO FECHA AUMENTO
187 7/02/2014 2,94%
1028 22/05/2015 4,66%
214 12/02/2016 7.77%
984 9/06/2017 6,75%
324 19/02/2018 5,09%
1002 6/06/2019 4,50%
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Convocante: Blanca Yanet Bolafios Ramirez
Convocado: CASUR
Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotda D.C. en aplicacion del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL y la sefiora BLANCA YANET BOLANOS RAMIREZ
identificada con cedula de ciudadania No. 52.051.820, el 6 de mayo de 2021 ante
la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, por valor de
DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL DIECISIETE PESOS M/CTE ($
2.794.017.00), suma que deberd ser cancelada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL dentro de los seis (6) meses siguientes al dia en que la

convocante presente la solicitud de pago.

SEGUNDO: DECLARAR que la presente conciliacion extrajudicial hace transito a

cosa juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con constancia

de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente digital una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente  : 11001334204720210014700

Demandante : ERIKA YOBANA MENDEZ GALINDO
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontfrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tfrdmite del presente medio de
control de nulidad vy restablecimiento, no sin antes advertir que la senora ERIKA
YOBANA MENDEZ GALINDO pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en la
religuidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral é) del articulo
627? de la mencionada norma, encontradndose contempladas en el articulo 141 del
CGP, que senala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(.).”

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el frdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

L “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

()

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres
(3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



Expediente: 11001334204720210014700
Demandante: Erika Yobana Méndez Galindo
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)”

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de la Fiscalia General
de la Naciéon, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa,
pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
coftizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la presentaciéon de
la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la titular,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, la parte
actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho framitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal senfido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones
normativas diferentes.

No obstante, la Seccidon Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez,
replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedido por las
siguientes razones:

(...)

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacidn, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial,
sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion
diferente a aquella que contempl6 dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del
Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4?
de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es
el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no
ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creo en el articulo 1° «una bonificacién
por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la prima especial de servicios y
a los demés ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo
concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios:
i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados
Aucxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
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Demandante: Erika Yobana Méndez Galindo
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento

Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de
Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundad, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacién
al momento de calcular la pensidon de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que
estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cre6 una bonificacion judicial Unicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision que se adopte al
fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administraciéon de justicia. En este orden, el proceso de la referencia, deberia ser
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, esta
Corporaciéon ha devuelto algunas causas en los que se ha manifestado
impedimento en la bonificacion judicial de la Fiscalia, habida cuenta que tan solo
tres (3) despachos que infegran la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos, no se declaran en esta condicidén de impedimento.

Bajo este panorama y, en cumplimiento de la orden dada por el superior, teniendo
en cuenta que, enlos despachos de la Seccién Segunda incurre impedimento, con
excepcion de los Juzgados 11, 15, 30 y 56, en los que no concurre causal de
impedimento en este asunto de la bonificacién judicial creada por el Decreto 382
de 2013; empero, los dos Ultimos juzgados no admiten la causal de impedimento
manifestada por los despachos homodlogos, y los dos primeros, senalan el
sometimiento a un reparto, el cual no es procedente por parte de la Oficina de

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotéa D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion ntimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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Demandante: Erika Yobana Méndez Galindo
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento

Apoyo de los Juzgados Administrativos, la instancia no ordenard la remision de las
presentes diligencias a esos estrados judiciales.

Asi entonces, teniendo en cuenta la creacién del Juzgado Tercero Transitorio,
mediante el Acuerdo PSCJA21-11793 del 2 de junio de 2021, para el conocimiento
y trdmite de las causas generadas por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, se dispondrd la remisidon
de las presentes diligencias al citado despacho, para que resuelva lo pertinente.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, para, conocer y tramitar el presente asunto, con excepciéon de los
juzgados 11, 15, 30 y 56, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provea lo pertinente, conforme se expuso en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente  : 11001334204720210014800

Demandante : GLORIA ESPERANZA ARANGO TAYACK
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la senora GLORIA
ESPERANZA ARANGO TAYACK pretende el reconocimiento y pago de la bonificaciéon
judicial oforgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en la
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral é) del articulo
6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el articulo 141 del
CGP, que senala:

“4RTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(.).”

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el frémite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

L “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

()

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo méaximo de tres
(3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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Demandante: Gloria Esperanza Arango Tayack
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Impedimento

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)”

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de la Fiscalia General
de la Naciéon, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa,
pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
coftizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la presentaciéon de
la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la titular,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, la parte
actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho framitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal senfido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones
normativas diferentes.

No obstante, la Seccidon Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez,
replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedido por las
siguientes razones:

(...)

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y
la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacidn, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial,
sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion
diferente a aquella que contempl6 dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del
Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo 15 de la Ley 4?
de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso es
el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, que no
ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual creo en el articulo 1° «una bonificacién
por compensacion, con caracter permanente, que sumada a la prima especial de servicios y
a los demés ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo
concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado,
Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios:
i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados
Aucxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal
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Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de
Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundad, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial para
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacién
al momento de calcular la pensidon de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que
estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cre6 una bonificacion judicial Unicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision que se adopte al
fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.”
(Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administraciéon de justicia. En este orden, el proceso de la referencia, deberia ser
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, esta
Corporaciéon ha devuelto algunas causas en los que se ha manifestado
impedimento en la bonificacion judicial de la Fiscalia, habida cuenta que tan solo
tres (3) despachos que infegran la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos, no se declaran en esta condicidén de impedimento.

Bajo este panorama y, en cumplimiento de la orden dada por el superior, teniendo
en cuenta que, enlos despachos de la Seccién Segunda incurre impedimento, con
excepcion de los Juzgados 11, 15, 30 y 56, en los que no concurre causal de
impedimento en este asunto de la bonificacién judicial creada por el Decreto 382
de 2013; empero, los dos Ultimos juzgados no admiten la causal de impedimento
manifestada por los despachos homodlogos, y los dos primeros, senalan el
sometimiento a un reparto, el cual no es procedente por parte de la Oficina de
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Apoyo de los Juzgados Administrativos, la instancia no ordenard la remision de las
presentes diligencias a esos estrados judiciales.

Asi entonces, teniendo en cuenta la creacién del Juzgado Tercero Transitorio,
mediante el Acuerdo PSCJA21-11793 del 2 de junio de 2021, para el conocimiento
y trdmite de las causas generadas por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, se dispondrd la remision
de las presentes diligencias al citado despacho, para que resuelva lo pertinente.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, para, conocer y framitar el presente asunto, con excepcién de los
juzgados 11, 15, 30y 56, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provea lo pertinente, conforme se expuso en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

Firmado Por:

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 47 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
59c7aca5c0blae3b14f59e82d31f6216fb724e41f96db2fcb255bd55b915¢c7b1
Documento generado en 30/06/2021 02:48:41 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



