REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA
Accionante : JOHAN MAURICIO CRIOLLO SALAZAR
Accionado : DIRECCION DE SANIDAD
Radicaciéon No.  :11001-33-42-047-2021-00235 00

Asunto : Derecho fundamental de peticion

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual
el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, en ejercicio legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que
le es propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la

presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382
de 2000, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la acciéon de
tutela, promovida por el senor JOHAN MAURICIO CRIOLLO SALAZAR, quien
actua en nombre propio contra la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de

peticion.
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1.1. HECHOS

1. Elsenor Johan Mauricio Criollo Salazar elevé derecho de peticion el 01
de junio de 2021, ante la entidad accionada, con el fin de efectuar
los trémites de los exdmenes de retiro, solicitud que fue reiterada el 07

de julio y 29 de julio de la misma anualidad.

2. Sostiene que, a la fecha la entidad no ha dado respuestas a sus

pefticiones.

1.3. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que, sostiene que, con la omisidn de respuesta de la
entidad accionada, se le ha vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 18 de agosto de 2021, en el cual se ordend la notificacion
personal a la Direccidn de Sanidad de la Policia Nacional, para que
informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidon de
tutela, respecto al derecho fundamental presuntamente vulnerado

conforme a lo senalado en la solicitud de amparo.

I1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

= Direccion de Sanidad

El Lider Grupo de Tutelas de la Direccion de Sanidad mediante informe,
allegado al correo electronico del Despacho, senala que, la normatividad
constitucional y legal, los ha facultado para delegar y desconcentrar
funciones, razén por la cual, de acuerdo a la comunicaciéon oficial No S-
2021-002047-DISAN del 18 de enero de 2021 y al Decreto 417 de 17 de marzo
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de 2020 se delegd la funcion de emitir respuesta a las acciones de tutela a
la Unidad Prestadora de Salud Bogotd, aunado a que cuenta con
presupuesto propio conforme a las Resoluciones Nos 001 de 02 de enero de
20202y 0277 de 27 de enero de 20203.

Por lo anterior, refiere que la tutela del asunto es competencia de la Unidad
Prestadora de Salud Bogotd, la cual es liderada por la Mayor Ana Milena
Maza Samper, por lo que solicita que cualquier requerimiento sea enviado
directamente a la unidad en mencion, de igual forma, manifiesta que a

fravés de correo electronico remitio la accidn de la referencia a la unidad.

» Unidad Prestadora de Salud Bogota

La Jefe de la Unidad Prestadora de Salud Bogotd mediante informe,
allegado al correo electronico del Despacho, manifiesta que, revisada la
documentacion existente en el archivo del Grupo Médico Laboral el actor
tiene pendiente cierre de conceptos por las especialidades de

oftalmologia, ortopedia y cirugia pldastica.

Senala que, a fravés de los oficios Nos GS-2021-197119 de fecha 14 de mayo
de 2021 y GS-2021-300170 de 21 de julio de 2021, se dio respuesta al actory,
se asigno la cita de optometria para el dia 26 de julio de 2021, asi mismo, le

informd como el estado de su proceso médico laborall.

Explica el proceso médico laboral contenido en el Decreto 1796 de 2000, de
la siguiente manera: i) inicia con una valoracion médica en el que se
determina los conceptos que a criterio médico deben ser valorados y una
vez cerrados los conceptos médicos ordenados el interesado o su

apoderado debe informar por escrito a medicina laboral dentro de los 30

L por el cual se declara el estado de emergencia.

2 «Por la cual se desagrega el detalle del anexo del Decreto de liquidacion del Presupuesto General de la Nacion
No 2411 del 30 de diciembre de 2019, para la vigencia fiscal 2020 se detallan los ingresos del presupuesto de
rentas y gastos del Fondo Cuenta de Salud de la Policia Nacional y se efectlan asignaciones internas de
apropiaciones del Presupuesto de Gastos de Salud al Nivel Central, Unidades Prestadoras de Salud y Hospital
Central para la vigencia fiscal de 2020.”

3 “por el cual se delega en algunos funcionarios la competencia para contratar comprometer y ordenar el gasto,
en desarrollo de las apropiaciones incorporadas al presupuesto de la Policia Nacional suscribir convenios y/o
contratar”
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dias siguientes al cierre del Ultimo concepto; ii) se solicita la historia clinica
del paciente a fin de verificar que los conceptos médicos se encuentren
debidamente cerrados en papel de seguridad:; iii) se solicita autorizacion al
Director de Sanidad para convocar Junta Médico Laboral la cual se
encuentra conformada por tres médicos calificados y con experiencia
quienes efectuan un andlisis integral del paciente desde el punto de vista
orgdnico - funcional apoyados en los conceptos médicos para finalmente
tomar una decision undnime, la cual es noftificada al paciente denfro de los
15 dias habiles siguientes; iv) de no enconfrarse conforme puede solicitar la
convocatoria del Tribula Médico Laboral de Revision Militar y de Policia de

acuerdo al arficulo 21 ibidem.

Por lo anterior, solicita denegar la accién de tutela al considerar que la
violaciéon o la amenaza ya ha sido superada, asi mismo, la desvinculacion
por ausencia de hechos que signifiquen la violacion o amenaza de
derechos fundamentales por parte de la entidad, aunado a que no se
cumple el presupuesto de subsidiaridad ni se acredita un perjuicio

iremediable.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si la Direccién de Sanidad de
la Policia Nacional - Unidad Prestadora de Salud Bogotd ha vulnerado el
derecho de peticion del senor JOHAN MAURICIO CRIOLLO SALAZAR, al no
haber dado respuesta a su peticion de fecha 01 de junio de 2021, reiterada
el 07 y 29 de julio relacionada con la readlizacion de los exdmenes de refiro
conforme a las ordenes de consulta Nos 2010018681, 2010015876 vy
2010015980.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se
hace necesario estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo

que atane al derecho al derecho de peticion.
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4.3. Generalidades de la accidn de tutela

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones
del Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una
forma efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se
trata de un mecanismo expedito que permite la proteccidon inmediata de

aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto
como un elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo
objeto es la proteccion concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos sean violados o se presente
amenaza de su violacion, sin que se pueda plantear en esos estrados

discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. o consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591
de 1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su

objeto y el procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.
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Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la
reglamentaria, el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la
presentacion ante el Juez Constitucional de una situacion concreta vy
especifica de violacidon o amenaza de vulneracion, de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos particulares;
ademds, el sujeto que invoca la proteccidon debe carecer de otro medio de
defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues de
existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable, al no ser

suficientes los mecanismos ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al

caso

4.3.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual

procede la accion de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de
peticion y sustituyd el titulo I del CPACA. En su articulo 13 indica que toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
conforme lo dispuesto por el art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea

necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucion de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.
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- Examinar y requerir copias de documentos.
- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer

recursos.

Ofro punto importante que contempla dicha ley es que el término para
resolver el derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de

dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informacion se
deberdn resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion, y sino se le
da respuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada
y por ende las copias se enfregardn denfro de los 3 dias siguientes. Por su
parte las peticiones donde se eleve consultan deberdn resolverse dentro de

los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de laley 1755 prevé sobre la atencion prioritaria a las peticiones
de reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas

para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticiéon adquiere real importancia en un Estado Social de
Derecho como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los
instrumentos fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva
la Democracia participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos
pueden acudir ante las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer

efectivos los demds derechos fundamentales.

5. HECHOS PROBADOS:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Copia de la cédula de ciudadania del actor4.

- Copia de derecho de peticion de fecha 01 de junio de 2021, radicado

No GE-2021-037361, por medio del cual el actor solicita a la entidad

4 Ver archivo 01 “Tutela.pdf” f1.7.
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accionada la contfinuidad de los exdmenes de retiro de acuerdo alas
ordenes de consulta Nos 2010018681 (resonancia nuclear magnétical),
2010015876 (consulta cirugia pldstica) y, 2010015890 (consulta por

optometria).

- Copia del derecho de peticion de fecha 07 de julio de 2021, radicado
No GE-2021-046843 a través del cual reitera la peticion del 01 de junio
de 2021.

- Copia del derecho de peticion de fecha 29 de julio de 2021, radicado
No GE-2021-053931, por medio de la cual reitera la peticion del
primero de junio, en relacién a las ordenes de consultas Nos
2010018681 y 2010015876.

- Oficio No GS-E-2021-300170 de fecha 21 de julio de 2021, mediante el
cual la entidad da respuesta a la peticidon elevada por el actor GE-
2021-037361, informando la asignacion de la cita de optometria para
el dia 26 de julio de 2021.

- Pantallazo a través del cual se constata el envio del oficio GS-E-2021-

300170, al correo electrénico johan.criollo4938@gmail.com.

- Oficio No GD-2021-197119, por medio del cual la entidad da repuesta
ala peticidn del accionante No 67433-20210428/0456653, indicAndole
que, revisado el sistema estd pendientes por asignacion los conceptos
de ortopedia y optometria, por lo cual efectuaran las gestiones para
su agendamiento, siendo programada la cita de ortopedia para el
dia 21 de mayo de 2021; respuesta que fue nofificada al correo

electronico mipofaamcol.col.2015@hotmail.com .

6 CASO CONCRETO

El senor JOHAN MAURICIO CRIOLLO SALAZAR, considera vulnerado su
derecho fundamental de peticién, por parte de la DIRECCION DE SANIDAD
DE LA POLICIA NACIONAL - UNIDAD PRESTADORA DE SALUD BOGOTA por
cuanto ha omitido su obligacion de dar una respuesta clara y de fondo ala

peticion de fecha 01 de junio de 2021, reiterada el 07 y 29 de julio
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relacionada con la continuidad de los exdmenes de retiro conforme a las
ordenes de consulta Nos 2010018681 (resonancia nuclear magnétical),
2010015876 (consulta cirugia pldstica) y, 2010015890 (consulta por

optometria).

Visto el material probatorio allegado al expediente, se observa que la Jefe
de la Unidad Prestadora de Salud Bogotd informd que, revisada la
documentacion existente en el archivo del Grupo Médico Laboral el actor
tiene pendiente cierre de conceptos por las especialidades de

oftalmologia, ortopedia y cirugia pldastica.

En cuanto a las peticiones, refiere que, a través de los oficios Nos GS-2021-
197119 de fecha 14 de mayo de 2021 y GS-2021-300170 de 21 de julio de

2021, se dio respuesta al actor en los siguientes terminos:

»  Oficio No GS-2021-197119 de fecha 14 de mayo de 2021.

A través del cual le informan al actor que estdn pendientes los conceptos
de ortopedia y optometria, para la lo cual la enfidad realizé las gestiones
para el agendamiento, siendo asignada la cita de ortopedia para el dia 21
de mayo de 2021 a las 7:40 en las instalaciones del Edificio BG. Edgar Yesid

Duarte Valero.

»  Oficio No GS-E-2021-0300170 de fecha 21 de julio de 2021.

(...)

De manera atenta, me permito informar al sefior antes mencionado gque una vez
revisados los antecedentes médico laborales y los sistemas de informacion SISAP
(sistema de informacidén sanidad Policial) y SIJUME (sistema de juntas médico
laborales) por una autoridad médico laboral, se asignoé cita de optometria para el
dia 26/07/2021 a las 07:00 horas, con la Doctora CORTES CORTES ANDREA en
las instalaciones de la Médica De chapinero, ubicada en la carrera 14 No 63-13,
consultorio 313, fa cita de cirugia de mano esta en consecucion con la central de
agendamiento El dia de la cita debe traer tapabocas.

(...)

El oficio No GS-2021-197119 de fecha 14 de mayo de 2021, fue enviado al
correo electronico mipofaamcol.col.2015@hotmail.com v, el oficio No GS-
E-2021-0300170 de fecha 21 de julio de 2021, fue enviado al correo

electronico johan.criollo4398@gmail.com, los cuales fueron suministrados

por el actor.
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Ahora analizada la documental, se encuentra que el oficio No GS-2021-
197119 de fecha 14 de mayo de 2021, corresponde a una respuesta emitida
por la entidad, respecto a una peticion diferente elevada por el actor bajo
el radicado PQRS No 67433-20210428/0456653, la cual dista de la senalada
en la presente accidn de tutela y de la cual se depreca la vulneracion del
derecho fundamental de peticidon, pues esta data del 01 de junio de 2021,
reiterada el 07 y 29 de julio de la misma anualidad, radicados Nos GE-2021-
037361, GE-2021-046843 y No GE-2021-053931.

En cuanto a la la respuesta contenida en el oficio No GS-E-2021-0300170 de
fecha 21 de julio de 2021, se observa que la entidad accionada dio una
respuesta parcial a la peticion del actor elevada el 01 de junio de 2021,
reiterada el 07 y 29 de julio de la misma anualidad, pues si bien, asignd la
cita de optometria para el dia 26 de julio de 2021, también lo es, que no dio
respuesta al concepto de cirugia pldstica y al examen de resonancia

nuclear magnética.

En sintesis, la garantia real al derecho de peticidén radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su ndcleo esencial, por tanto, la obligacion de la
entidad estatal cesa con la resolucion del derecho de peticion elevado por
un ciudadano y ademds es necesario que dicha solucidn remedie sin
confusiones el fondo del asunto, en este caso la respuesta a su peticion de
fecha 01 dejunio de 2021, reiterada el 07 y 29 de julio de la misma anualidad
relacionada con el concepto de cirugia plastica y el examen resonancia

nuclear magnéticas.

Por lo expuesto, esta Agencia Judicial considera que la entidad accionada,
vulnerd el derecho fundamental de peticion del senor JOHAN MAURICIO
CRIOLLO SALAZAR, en consecuencia, este Despacho ordenard a la UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD BOGOTA, para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la nofificacion de la presente providencia, resuelva

de fondo, clara, completa y congruente |a peticion de fecha 01 de junio

® Ordenes de consulta 2010015876 y 2010018681.
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de 2021, reiterada el 07 y 29 de julio de la misma anualidad, relacionada con
el concepto de cirugia pldastica y el examen resonancia nuclear magnética.
Finalmente, el Despacho desvincula de la presente accidén constitucional a
la Direccion de Sanidad, conforme a la delegacion y desconcentracion
efectuada mediante la comunicacién oficial No S-2021-002047-DISAN del 18
de enero de 2021, determinado que la funcidon de emitir respuesta a las

acciones de tutela corresponde a la Unidad Prestadora de Salud Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER |a tutela por la vulneracion del derecho fundamental
de peticion presentada por el senor JOHAN MAURICIO CRIOLLO SALAZAR,
identificado con cédula ciudadania No 1.012.384.707, contra la UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD BOGOTA, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD BOGOTA, o a quien
haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, resuelva de fondo,
clara, completa y congruente la peticion de fecha 01 de junio de 2021,
reiterada el 07 y 29 de julio de la misma anualidad, relacionada con el

concepto de cirugia plastica y el examen resonancia nuclear magnética.

TERCERO: DESVINCULAR de la accion de tutela solicitada por la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este fallo.

CUARTO: NOTIFICAR ¢ la entidad accionada, al accionante y al Defensor
del Pueblos¢, por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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QUINTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Correos de notificacién
Parte demandante
Johan.criollo4938@gmail.com
Parte demandada
disan@policia.gov.co; disan.asjur-judicial@policia.gov.co;disan.upb-vd@policia.gov.co;disan.upb-
uss@policia.gov.co;disan.upb-gml@policia.gov.co;disan.asjur-tutelas@policia.gov.co
Ministerio Publico
zmladino@procuraduria.gov.co
Defensa Juridica del Estado
tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co
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Este documento fue generado con firma
electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f105f379011bf845b05c3bf308519ebb80605847e043f
ae90874cdc7e844a64d
Documento generado en 01/09/2021 11:10:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente
URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaEl

ectronica
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