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Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001333570220140022300.

Demandante : GUILLERMO ALFONSO ALVAREZ
RODRIGUEZ CC 19.161.718

Demandado : UGPP.

Asunto : Requiere entidad.

Encontradndose al Despacho las presentes diligencias para continuar con el
trdmite de liquidacion de costas ordenadas en segunda instancia denfro del

expediente, se observa lo siguiente:

1. El sefior Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez presenté accién de nulidad
y restablecimiento del derecho contra las resoluciones RDP050862 del 1°
de noviembre de 2013y 055651 del 6 de diciembre de 2013 que negaron
la reliquidacion de su pension de jubilacion, medio de control admitido
por el Juzgado Segundo Administrativo Mixto de Descongestion el dia 19
de agosto de 2014.

2. En audiencia inicial del 30 de julio de 2015 se resolvié condenar a la

UGPP en los siguientes términos:

(..)

I Ver anexo digital *JUZGADO 47 2014-223 cuaderno 1-10132020163643" hoja 257-271.



Expediente No. 11001333570220140022300.
Demandante: Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez.
Demandado: UGPP.

Asunto: Requiere entidad accionada.

PRIMERO: Declarar probada ko excepcién de prescripeion propustio por lo entigod
damandoda respecto de los diferencias de los mesodas pensionales Cavsadas desde
el 28 de octubre de 2010 hocio afrds, por prescripcidn tienal, de ocuerdo con
expuesto en ko porte motive

SEGUNDO: Declarar la nulidad de las Resoluciones Nos, 50862 dei 1 de noviembre 2013

y 55651 del é de diclembre de 2013 por las cucies [0 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPF ie negd o demandante, lo religidocion de su pensidn de vejez.

TERCERO: Como consecuencia de la anterdor decioracitn y o fitulo da restablecimianto
dal deracho, Condenar o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFSCALES DE LA PROTECCION SCCIAL - UGPP, o

a) Reliquidar lo pensién de Jubllacion deal seficr GUILLERMO ALFONSO ALVAREZ
RODRIGUEL con &l 75% de todo lo davengodo duranie & afio inmediatamente
onteror ol refiro det servicio, esio es del | de enero de 2007 o 31 de doiembre
da 2007 , fenlendo en cuenta asignacién bdsica, horas exiras, ouxiiio de
alimentacién y las doceavas partes de ko bonlficacién por servicios presiodos,
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, o portr del | de
enero de 2008 fecha dal retro ded servicio

3. Frente a la decision anterior, el apoderado judicial de la entidad
accionada inferpuso en la oportunidad legal recurso de apelacion
concedido en audiencia de conciliacion llevada a cabo el 26 de
octubre de 2015 por el Juzgado Segundo Administrativo mixto de

Descongestion -extinto-.

4. Mediante sentencia proferida el 7 de abril de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion D2,
confirmé la sentencia de primera instancia condendndose en costas a
la UGPP, fijondo como agencias en derecho el 3% del valor de las
pretensiones accedidas de la demanda conforme al numeral 3.1.3, del

articulo 6°, Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

5. El dia 30 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd ordend obedecer y
cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo ordenando por

secretaria liquidar las costas dentro del proceso.

2 ver anexo digital "JUZGADO 47 2014-223 cuaderno 1-10132020163643" hoja 341-359.



Expediente No. 11001333570220140022300.
Demandante: Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez.
Demandado: UGPP.

Asunto: Requiere entidad accionada.

6. Dando cumplimiento a la orden anterior, la secretaria del Despacho
dispuso la remision del expediente para la liquidacion de gastos y de la

sentencia bajo los pardmetros ordenados por el Juzgado.

7. No obstante, allegada la liquidacion efectuada por Oficina de Apoyo
se observa que mediane memorial del 10 de mayo de 2018, La
Subdirectora Financiera de la Unidad Administrativa de la UGPP
mediante resolucion N° SFO000585 del 27 de marzo de 2018, resolvio
ordenar el gasto y pagar por concepto de intereses moratorios y/o

costas procesales y/o agencias en derecho la suma de $ 581.647,36.

Asi las cosas, se observa que se han efectuado pagos por parte de la entidad
demandada con relacion al cumplimiento de la sentencia, en consecuencia,
para liquidar las costas y establecer el 3% de la suma de las pretensiones
accedidas, se ordenard requerir a la UGPP para que en el término de 10 dias,

allegue con destino a este expediente certificacion de los pagos efectuados

con destino al sefior Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez identificado con

cédula de ciudadania 19.161.718 en cumplimiento de la sentencia del 30 de

juio de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de

Descongestion  -extinto-, confirmada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en segunda instancia el dia 7 de abril de 2016 dentro del

proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de

Bogotd

RESUELVE:

1. REQUERIR a la UGPP para que en el término de 10 dias, allegue con

destino a este expediente certificacidon de los pagos efectuados al senor

Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez identificado con cédula de

ciudadania 19.161.718 en cumplimiento de la sentencia del 30 de julio
3




Expediente No. 11001333570220140022300.
Demandante: Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez.
Demandado: UGPP.

Asunto: Requiere entidad accionada.

de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de

Descongestion -extinto-, confirmada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en segunda instancia el dia 7 de abril de 2016 dentro del

proceso de la referencia.

2. Se informa que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo

electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las

direcciones de correo electronico dispuestas por las partes y los demdas
infervinientes en el proceso, dando aplicacidn a las obligaciones
impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

3. Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las

partes y demas intervinientes del proceso:

Parte demandante |info@organizacionsababria.com.co

Covidem1997@hotmail.com;

Parte demandada | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Ministerio PUblico zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica

del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4. cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para resolver

sobre la terminacion del proceso por fransaccion.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:info@organizacionsababria.com.co
mailto:Covidem1997@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Expediente No. 11001333570220140022300.
Demandante: Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez.
Demandado: UGPP.

Asunto: Requiere entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.



Expediente No. 11001333570220140022300.
Demandante: Guillermo Alfonso Alvarez Rodriguez.
Demandado: UGPP.

Asunto: Requiere entidad accionada.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a2bé332c49ba9d669a9409d4af5c09611e8da5266d704d942522e5fd73e39541

Documento generado en 14/09/2021 04:57:56 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C., catorce (14) de septiembre de 2021

Expediente No. : 11001334204720160071800
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado :  MARIA ENITH ECHEVERRY LUQUE
Asunto : NIEGA MEDIDA CAUTELAR Y NIEGA

SOLICITUD CURADOR AD-LITEM.

Vencido el término previsto en el articulo 233 del CPACA, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar realizada por la
parte demandante y lo que en derecho corresponde en relacion al
requerimiento elevado por la curadora Ad- Litem de la parte demandada,
Dra. Carmen Ligia Gomez Lopez el dia 18 de junio de 2021.

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES inicio
medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
sefiora MARIA ENITH ECHEVERRY LUQUE!, pretendiendo que se declare la
nulidad de las resoluciones Nos GNR 112886 del 28 de mayo de 2013 y GNR
126868 del 14 de abril de 2014 a través de las cuales se reconoce vy reliquida
la pension de vejez de la demandante en cuantia de $ 860.575 a partir del
1° de junio de 2012 de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de
la ley 100 de 1993.

Con el libelo de la demanda, la entidad demandante presenta solicitud de
medida cautelar consistente en la suspension provisional de las resoluciones
arriba senaladas, al encontrar razonablemente fundado que los actos
administrativos en comento fueron expedidos en contravia de lo dispuesto
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el precedente jurisprudencial
recopilado en las circulares 01 de 2006 y 08 de 2014, sin el lleno de los
requisitos legales al proceder un reconocimiento inferior al otorgado en
aplicacion del articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990, toda vez, que al presentar un traslado del RAIS al RPM no
acredité al 1° de abril de 1994 una cotizacion minima de 15 anos de servicios
por lo que no conservd el derecho a ser beneficiaria del régimen de
transicion. Lo anterior, en pro del principio de estabilidad financiera del
sistema general de pensiones que beneficia a todos los colombianos.

! Ver anexo digital “01Demanda” hoja 1-15 del PDF.



Expediente No. 11001334204720160071800

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Maria Enith Echeverry Luque

Asunto: Niega medida cautelar y solicitud de curador ad-litem.

Previo a resolver sobre la anterior, el Despacho procederd a realizar un
estudio sobre la figura juridica de la suspension provisional y su objeto para
posteriormente, pronunciarse sobre |la misma.

CONSIDERACIONES

Conforme lo prevé el articulo 231 del CPACA la medida cautelar de
suspension provisional fiene como objeto suspender los efectos de un acto
administrativo, cuando el mismo resulta violatorio a la luz del ordenamiento
juridico. Para establecerla mentada violacion se hace necesario que el juez
confronte el acto demandado con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Segun lo establecid el legislador, lo que busca la medida es proteger o
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia a afectos de que la misma no pueda resultar nugatoria,
aclarando que la decision adoptada en ningiun caso implica
prejuzgamiento del asunto en litigio2.

De las manifestaciones realizadas en la solicitud de medida cautelar por la
enfidad demandante, encuentra el despacho que la alegada violacion al
ordenamiento juridico y al principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones proviene de los efectos que puedan estar generando
los actos administrativos demandados, por medio de los cuales
COLPENSIONES reliquidd y ordend el pago de una pension de vejez a favor
de la accionante.

Frente a lo anterior, resulta claro que la decision a adoptar es negar la
solicitud de suspension provisional como quiera que el legislador en los
arficulos 231 y ss del CPACA, dispuso que el fin de las medidas cautelares es
prevenir, conservar, anticipar o suspender una actuacion administrativa que
pueda resultar lesiva al ordenamiento juridico, circunstancia que no se
vislumbra en el presente asunto, al verificarse que los actos administrativos
solicitados en suspension desde el momento del reconocimiento de la
pensidon de vejez, esto es, 1° de junio de 2012 han causado efectos juridicos
y una carga econdémica sostenida hasta ahora por COLPENSIONES, sin que
se acredite con la presentacion de la demanda nuevos factores exdgenos
que impidan el pago de la obligacidon pensional en los términos ya
reconocidos, adicionalmente, teniendo en cuenta la naturaleza de los
derechos pensionales en debate, cualquier decisidon previa repercute en
forma directa sobre los derechos fundamentales de la accionante al
sustento bdsico, vida digna y minimo vital, de tal forma, se hace
indispensable agotar en su orden las diferentes etapas que componen el

2 \éanse articulos 229 y ss del CPACA.



Expediente No. 11001334204720160071800

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Maria Enith Echeverry Luque

Asunto: Niega medida cautelar y solicitud de curador ad-litem.

presente medio de confrol, con el fin de mantener el equilibrio procesal
salvaguardando los derechos de igualdad, confradiccion, defensa y
acceso a la administracion de justicia de cada una de las partes.

De esta manera, no queda mds que aguardar el resultado de la
controversia, el cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio
dentro de un juicio de confradiccion, el cual corresponderd a la sentencia,
una vez surtido el debate procesal.

De ofra parte, la Dra. Carmen Ligia Gomez Lopez en calidad de curadora
Ad-Litem de la parte demandada vencido el término del traslado de la
demanda a fravés de memorial radicado via electronica el dia 18 de junio
de 20213 solicita sea exonerada de la designacion ordenada mediante auto
del 17 de enero de 2020 al enconftrarse designada como curadora dentro
de ofros é procesos judiciales, excusdndose de prestar el servicio de
conformidad con el articulo 48 numeral 7° del C.G.P.

Con relaciéon a lo expuesto, es importante advertir a la Dra. Carmen Ligia
Gomez que la nofificacion del auto de designacion como curadora Ad-
Litem de la senora Maria Enith Echeverry Luque ordenada mediante auto
del 17 de enero de 2020, fue comunicada de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 49 del C.G.P que dispone:

(..)

ARTICULO 49. COMUNICACION DEL NOMBRAMIENTO, ACEPTACION DEL CARGO Y RELEVO DEL
AUXILIAR DE LA JUSTICIA. El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicaré por telegrama
enviado a la direccion gue figure en la lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de
mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente. En la comunicacién se indicara el diay la
hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra
comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial.
Siempre gue el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion
de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el
término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, sera relevado inmediatamente.

Es asi, que por secretaria mediante correo electréonico dirigido al buzdn
clgomezl@hotmail.com el dia martes 4 de febrero de 2020, se requirid a la
Dra. Carmen Ligia Gomez Lopez a comparecer al Despacho de inmediato
o dentro de los 5 dias hdbiles siguiente a la comunicacién con el fin de
aceptar su nombramiento dentro del proceso de la referencia, como se
muestra a continuacion4:

3 Ver anexo digital “20RecusaNombramientoCurador” hoja 1-39 del PDF.
4 Ver anexo digital “13CorrigeAuto” hoja 7-8 del PDF, folio 230 del expediente.
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Expediente No. 11001334204720160071800

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Maria Enith Echeverry Luque

Asunto: Niega medida cautelar y solicitud de curador ad-litem.

comunicacion nombramiento como Curador Ad Litem proceso 2016-
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ARTICULO 291 C.G.P

Bogors D.C., 4 de febrero de 2000
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BOGOTA « CUNDINAMARCA
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Por lo anterior, y segun lo dispuesto en el articulo 49 del C.G.P la designada,
tenia como término 5 dias siguientes a partir del 4 de febrero de 2020 para
excusarse de prestar el servicio como curadora de la parte demandada, es
decir, la Dra. Gémez Lopez contaba hasta el dia martes 11 de febrero 2020




Expediente No. 11001334204720160071800

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Maria Enith Echeverry Luque

Asunto: Niega medida cautelar y solicitud de curador ad-litem.

para demostrar su actuacion como defensora de oficio en mds de 5
procesos y hacer procedente su solicitud.

De tal forma, no es el término del fraslado de la demanda la oportunidad
legal establecida por el legislador para pedir la exoneracion en el cargo
como auxiliar de la justicia dentfro de este expediente, en consecuencia, se
denegard la solicitud efectuada, por extempordnea.

Ahora bien, en atencidn a la renuncia de poder presentada el 27 de enero
de 2020 por la Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio en calidad de apoderada
judicial de COLPENSIONES con soporte de comunicacion recibida por la
entfidad el dia 21 de enero de la misma anualidad, se requiere sea aceptada
de conformidad con lo establecido en el arficulo 76 del C.G.P3, asi las cosas,
este Despacho aceptard la renuncia de poder a partir del 3 de febrero de
2020, inclusive.

Finalmente, recondzcasele personeria a la Dra. Any Alexandra Bustillo
Gonzdlez identificada con cédula de ciudadania No. 1.102.232.459 y T.P. No.
284.823 del C.S. de la J., como apoderada judicial de COLPENSIONES, de
conformidad y para los efectos del escrito de poder que le fue otorgado en
legal forma por la apoderada especial de la entidad Dra. Angélica Margoth
Cohen Mendoza, a quien se le podrd notfificar en los correos electronicos
paniaguabogotal@gmail.com; paniaguasupervisorl @gmail.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud en el relevo del cargo como curadora Ad-
Litem de la senora Maria Enith Echeverry Luque presentada por la Dra.
Carmen Ligia Gémez Lépez, por extempordnea.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Dra. Elsa
Margarita Rojas Osorio en calidad de apoderada judicial de COLPENSIONES
a partir del 3 de febrero de 2020, inclusive.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. Any Alexandra Bustillo Gonzdlez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.102.232.459 y T.P. No. 284.823
del CS. de la J., como apoderada judicial de COLPENSIONES, de

5 articulo 76-inc.4 del C.G.P., segun el cual “la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después
de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante
en tal sentido”
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Expediente No. 11001334204720160071800

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: Maria Enith Echeverry Luque

Asunto: Niega medida cautelar y solicitud de curador ad-litem.

conformidad y para los efectos del escrito de poder que le fue otforgado en
legal forma.

QUINTO: Una vez en firme este proveido confinlese con la etapa procesal
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f48074a22a94e4833b85713732e9eb36605bf8d58ff602a12c1ebc32f270997b
Documento generado en 14/09/2021 04:58:00 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Correos de notificacion: paniaguabogotal@gmail.com; paniaguasupervisor1 @gmail.com;
clgomezl@hotmail.com.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Q

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2017-00431-00

Demandante :  BLANCA HERMINDA QUIROGA DE CORTES

Demandado :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Asunto : Tiene como pruebas documentos aportados —

Traslado para alegar de conclusién -
sentencia anticipada

EJECUTIVO

Encontrdndose el expediente para fijar fecha para audiencia inicial, el
Despacho encuentra que en los términos dispuesto en el articulo 278! del Codigo
General del Proceso, aplicable a este asunto por remision directa del articulo
2982 del CPACA, se puede dar trdmite para proferir sentencia anticipada.

i) Excepciones

1 “Articulo 278. Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.
(...)
En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”
2 “Articulo 80. Modifiquese el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo,
sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segin el
factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el C6digo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

()"
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Se recuerda que, mediante auto de 26 de noviembre de 2020, se decidid sobre
las excepciones, ordenando correr traslado, Unicamente, de la excepcidon de

pago.
i) Pruebas

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° inciso 2° del articulo 443
del C.G.P., en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem, el Despacho
procede a pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y solicitadas por Ias
partes asi:

PARTE DEMANDANTE: Se tendr&dn como prueba las documentales aportadas con
la demanda, a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

PARTE DEMANDADA: Se tendrdn como prueba las documentales aportadas con
memoriales de fechas 07 y 18 de diciembre de 2020y 15y 18 de enero de 2021,
en virtud del requerimiento realizado por el Despacho en auto del 26 de
noviembre de 2020, alas cuales se dard el valor probatorio que corresponda. Se
deja constancia que con la contestacion de la demanda no se aportaron
pruebas.

Conforme con lo anterior, se prescindira del término probatorio.
iiii) Traslado alegatos de conclusién

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no hay pruebas por practicar; se
correrd fraslado para alegar por escrito, conforme lo dispone el numeral 9° del
articulo 372 del C.G.P. y en el numeral 4° del arficulo 373 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: TENER COMO PRUEBA Ias documentales aportadas con la demanda y
los memoriales de fechas 07 y 18 de diciembre de 2020y 15y 18 de enero de
2021, remitidos en virtud del requerimiento realizado por el Despacho en auto del
26 de noviembre de 2020, a las cuales se les dard el valor probatorio que
corresponda.

SEGUNDO: PRESCINDIR del término probatorio.
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TERCERO: CORRER fraslado a las partes por el término comUn de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que
si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificacién
por estado del presente auto se remitird el respectivo link para la revision del
expediente; los memoriales deberdn ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se
dictard el correspondiente fallo.

Los apoderados judiciales de las partes que, deberdn remitir copia del memorial
de alegatos de conclusidn, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta
enelart. 78 nium. 14 del C.G.P.3

CUARTO: Vencido el término del traslado, ingrésese el expediente al Despacho
para para proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE* y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047

3“env,ia_r a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso

(...)"
4 Parte demandante: pablomendezcortes@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; julian.conciliatus@gmail.com
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a86551963bc2c90c73e9c53daedleaaceff03d60159ae734840383970c8637be
Documento generado en 14/09/2021 04:58:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00492-00

Demandante :  DIANA PATRICIA ZULUAGA MENDEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Asunto :  CONCEDE APELACION

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial de la entidad accionada, interpuso y sustentd recurso de apelacion contra
la sentencia proferida el 16 de julio de 2021, mediante la cual se accedié a las
pretensiones solicitadas.

De conformidad con lo preceptuado en el arficulo 247 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concederd el recurso de apelacién, por
haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad legal respectiva.

En consecuencia,

RESUELVE

Primero: CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial
de la entidad accionada, contra la sentencia de 16 de julio de 2021, segun se
indico.

Segundo: Téngase al GEOVANNY ALBERTO FRANCO SANCHEZ identificado con la
cédula de ciudadania No 6.107.640 Tarjeta Profesional No. 173.325 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad accionada, de
conformidad con la sustitucién de poder que le fue otorgado en legal forma, por
el Dr. RICARDO DUARTE ARGUELLO, apoderado de la entidad demandada, para
los efectos y en los términos alli establecidos, quien puede ser notificado en el
correo electrénico disan.asjur-judicial@policia.gov.co y
geoavanny.franco1269@correo.policia.gov.co

Tercero: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

! Correo electrénicos Notificaciones judiciales
Parte actora: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
Parte demandada: disan.asjur-judicial@policia.gov.co y geoavanny.franco1269@correo.policia.gov.co
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Demandante: Geovanny Alberto Franco Sanchez
Demandado: Nacion Ministerio de Defensa -Policia Nacional
Asunto: Concede apelacion

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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2364/12

Codigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2019-00008-00

Demandante :  MAURICIO RICARDO ZUNIGA CAMPO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto : Incorpora pruebas documentales,

prescinde término probatorio, fija el litigio,
corre traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Mediante auto del 23 de octubre de 2020!', se verificdé que no habia
excepciones previas por resolver. Contfinuando con la siguiente etapa
procesal, el Despacho tuvo como prueba las documentales aportadas con
la demanda y ordend oficiar a la Direccion de Personal del Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional para que, en cumplimiento de lo
ordenado en el numeral 7° del auto admisorio de la demanda, aportara el
expediente administrativo del senor Mauricio Ricardo Zuniga Campo.

i) Sobre las pruebas aportadas

Con memoriales de fechas 122y 133 de noviembre de 2020 y 23 de junio4, 2
de julio®, 26 de julio¢ y 28 de julio” de 2021, la entidad requerida remitid lo

! Cfr. Documento digital No. 04
2 Cfr. Documento digital No. 06
8 Cfr. Documento digital No. 07
4 Cfr. Documento digital No. 18
® Cfr. Documento digital No. 19
6 Cfr. Documento digital No. 21
7 Cfr. Documentos digitales Nos. 22 y 23
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solicitado. Como la parte demandante tiene pleno conocimiento de las
pruebas aportadas, el Despacho las incorporard al expediente
otorgandoles el valor probatorio que les corresponde y en esas condiciones
se prescindira del término probatorio.

A continuacion, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad
de proferir sentencia anticipada dentro del asunto de |la referencia.

i) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20118, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

iii)  Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, el numeral 7° del articulo 181 ibidem,
exige que el juez indague a las partes sobre los hechos en los que estan
de acuerdo, no obstante, como en el asunto de la referencia la entidad

& Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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accionada no se pronuncio, serd necesario remitirse a los hechos
principales de la demanda, para verificar la situacién factica a resolver y
fijar el litigio.

- El demandante ingresé al Ejército Nacional el 01 de junio de 1983.
Para la fecha de presentacion de la demanda ostentaba el grado
de Mayor General ®, grado al cual ascendio el 01 de diciembre de
2015.

- Mediante oficio 030/CGFM-JEMC-JOEC-175 del 10 de enero de
2007 se dejoé constancia que el demandante, por razones del
servicio no salié al turno de vacaciones programado segun oficio
No. 774 del 21 de noviembre de 2007, correspondiente al periodo
2007-2008, haciendo uso Unicamente del turno navideno.

- Mediante oficio 0711/CGFM-CANCERBERO-INT-252 del 21 de marzo
de 2007, se dejé constancia que el demandante, tiene pendiente
por disfrutar 13 dias de vacaciones correspondientes al periodo
2005-2006.

- Mediante oficio 311017/CE-DIPER-OF-197 C del 28 de febrero de
2007, se dejoé constancia que el demandante, tiene pendiente por
disfrutar 30 dias de vacaciones correspondientes al periodo 2004-
2005.

- Mediante oficio 71031/CGFM-JEMC-CCOES-C1 del 04 de agosto de
2009, se dejé constancia que el demandante, por encontrarse
comprometido en operaciones contra objetivos de alto valor
estratégico, no salié al turno de vacaciones correspondiente al
periodo 2008-2009.

- Con radicado No. 017255/MDN-CGFM-CE-JEM-JEICI-DIADI-GDH-
40.45 del 22 de agosto de 2013 el demandante informé al jefe de
Desarrollo Humano del Ejército Nacional, que sus vacaciones
programadas para julio de ese ano y las que no habia disfrutado en
anos anteriores, no fueron autorizadas.

- EI 30 de noviembre de 2017, el demandante solicitd el retiro del
servicio activo del Ejército Nacional, el cual fue concedido
mediante el Decreto 2031 del 04 de diciembre de 2017.

- Segun el reporte de vacaciones, el demandante tiene pendiente
por disfrutar 255 dias de vacaciones, sin embargo, segun la parte
demandante, los dias que tiene pendiente por disfrutar
corresponden a 347, que fueron causados para los periodos de
2004, 2005 (17 dias), 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015, 2016,
2017 y 2018.
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- Con peticion del 23 de marzo de 2018, el demandante solicitd al
Ejército Nacional, le fueran reconocidos y pagados los 227 dias de
vacaciones, asi como liquidadas las primas correspondientes.
Informa que le fueron indemnizados 120 dias.

- Con el oficio No. 20183072673473 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIPER 22 del 16 de mayo de 2018, el Ejército Nacional
nego lo peticionado, al considerar que el derecho habia prescrito.

En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si el
demandante, tiene derecho a que la Nacidn — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional le reconozca y pague el valor
correspondiente a 227 dias de vacaciones, correspondientes a los anos
2004, 2005 (17 dias), 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017 y
2018 y con base en lo anterior, reliquide su prima de vacaciones para los
periodos mencionados, tal y como se sostiene en la demanda. De esta
manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que, en el presente asunto, no es necesario
practicar pruebas; se cumplen los presupuestos que establece el numeral
1 del articulo 182A10 de la Ley 1437 de 20111, para dictar sentencia

% Cabe aclarar que en virtud del reconocimiento y pago de vacaciones informado en la demanda, por 120 dias,
los periodos establecidos en la fijacion del litigio pueden variar de acuerdo a lo que se pruebe en el proceso.
10 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda

y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expediré por escrito.
(...)
Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”
11 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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anficipada y se ha dejado fijado el litigio; se correrd fraslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

Cabe resaltar que, en el evento de demostrarse alguno de los supuestos
previstos en el numeral 312 del articulo 182A del CPACA, asi se declarard
en la sentencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO. INCORPORAR AL EXPEDIENTE, la prueba documental allegada
mediante mensaje de datos los dias 1213 y 1314 de noviembre de 2020 y 23
de junio’s, 2 de julio’é, 26 de julio!” y 28 de julio’® de 2021, otorgdndoles el
valor probatorio que les corresponde.

SEGUNDO. PRESCINDIR del término probatorio.

TERCERO. DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico
para que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con
la notificacion por estado del presente auto se remitira el respectivo link para
la revision del expediente; los memoriales deberdn ser remitidos al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término
anterior, se dictard el correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberdan remitir
copia del memorial de alegatos de conclusién, a los correos electronicos de

12 Articulo 182A. Sentencia anticipada, Se podré dictar sentencia anticipada:

(...

3. I%n cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

13 Cfr. Documento digital No. 06

14 Cfr. Documento digital No. 07

15 Cfr. Documento digital No. 18

16 Cfr. Documento digital No. 19

17 Cfr. Documento digital No. 21

18 Cfr. Documentos digitales Nos. 22 y 23
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los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio Publico'?,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806
de 2020 y a la obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.20

QUINTO: Vencido el férmino otorgado, ingrésese el expediente al Despacho,
para proferir sentencia anficipada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8cc417cdb917f6851e338c65e7437bba9a823b02e7673409c576b498f302d22f

19 parte demandante: defensalegalintegral.direccion@gmail.com; dli.notificaciones@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co; angie.espitia@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

O“enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso

()"
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C. catorce (14) de septiembre de 2021

Expediente No. : 11001334204720190007800
Demandante ' WILLIAM GEOVANY LOPEZ GARCIA.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.
Asunto : NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Vencido el término previsto en el articulo 233 del CPACA, procede el
Despacho a resolver sobre |a solicitud de medida cautelar realizada por la

parte demandante.

ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM GEOVANY LOPEZ GARCIA a través de apoderado judicial
presenté medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
previsto en el articulo 138 ibidem, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en la que se pretende la nulidad de la
Resolucion N° 5425 del 30 de julio de 2018 a fravés de la cual se dispuso el
retfiro del servicio activo del actor por cuanto en el periodo comprendido
entre el 16 de noviembre de 2017 y 29 de enero de 2018, se registran 3
sanciones de cardcter disciplinario a nombre del accionante
configuradndose la causal de inhabilidad establecida en el arficulo 38
numeral 2° de la ley 734 de 2002 ddndose aplicacion a lo dispuesto en el
Decreto 1790 de 2000, en concordancia con el articulo 6° de la ley 190 de
1995.
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Demandante: William Geovany Loépez Garcia.

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

Con el libelo de la demanda, se presenta solicitud de medida cautelar!
consistente en la suspension provisional de los efectos juridicos del acto
administrativo demandado en aplicacion a los articulos 229 y 230 numeral
3° del CPACA.

La oposicion: Dicha solicitud de medida cautelar fue notificada a la entidad
demandada via electrénica, el 23 de agosto de 20192 sin pronunciamiento

alguno por parte de la entidad accionada.

Para resolver sobre la anterior, el Despacho procederd a realizar un estudio
sobre la figura juridica de la medida cautelar y de la suspension provisional

para posteriormente, pronunciarse sobre la misma.

CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico prevé a la medida cautelar como aquel acto de
naturaleza preventiva, con el fin de mantener un estado de las cosas similar
al que existia con anterioridad a la confroversia planteada con el fin de

evitar un perjuicio que se haga mds gravoso al pasar el tiempo.

De las pretensiones anotadas en la demanda vy la solicitud de nulidad frente
a los actos administrativos cuestionados, advierte el Despacho que la
medida de suspension provisional establecida en el articulo 231 del CPACA
tiene como objeto suspender los efectos de la actuacion administrativa,
cuando el frdmite o su fundamento, resulta violatorio a la luz del
ordenamiento juridico. Para establecer la mentada violacidon se hace
necesario que el juez confronte el acto demandado con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas

con la solicitud.

! Ver anexo digital “1.2018-00078 DEMANDA, ANEXOS Y AUTO ADMITE” hoja 9 del PDF.
2 Ver anexo digital “2. ADMITE Y CONTESTACION” hoja 1-5 del PDF.
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Demandante: William Geovany Loépez Garcia.

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

Segun lo establecid el legislador, lo que busca la medida es profeger o
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia a afectos de que la misma no pueda resultar nugatoria,
aclarando que la decision adoptada en ningun caso implica

prejuzgamiento del asunto en litigio3.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos deprecados por el extremo
activo, advierte el Despacho que no se cumplen con los presupuestos
normativos establecidos, en razdn, a que en esta etapa del litigio y sin poder
valorar el expediente administrativo del actor no es posible establecer si
existe o no una expedicion iregular de la resolucion 5425 del 30 de julio de
2018 o la falsa motivacion alegada por el demandante, de tal forma, se
deberd analizar si la causa del retiro del actor obedece al cumplimiento de
un mandato legal de proteccion para la administracion, el cual debe
garantizar la efectividad de los principios y valores constitucionales

establecidos por el legislador.

Adicionalmente, no se acredita la existencia de un perjuicio iremediable
que impida surtir las etapas procesales contenidas en la ley 1437 de 2011
con el fin de hacer una evaluacion reflexiva y recaudo probatorio suficiente
para emitir un juicio adecuado en relacion a la extralimitacion de funciones
por parte de la entidad, sobre falsa motivacion del acto administrativo por
abuso o desviacion de poder y si existe o no, con relacion a la
desvinculacion del demandante una desmejora del servicio contraria a los
fines puUblicos sociales inmersos en la presunciéon de legalidad que ostenta
hasta el momento el acto administrativo contfrovertido en virtud del articulo
38 de laley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 6° de la ley 190 de
1995 y articulo 99 del Decreto 1790 de 2000.

Por lo anterior, se deberd denegar la solicitud de suspensidon provisional,
como quiera que, tal como, lo estipula el legislador en los articulos 231 vy ss

del CPACA, el fin de las medidas cautelares es prevenir, conservar, anficipar

3 Véanse articulos 229 y ss del CPACA.
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Demandante: William Geovany Loépez Garcia.

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

o suspender una actuacion administrativa que pueda resultar lesiva al actor
causando un perjuicio que no pueda ser soportado en el franscurso del
proceso, mientras se resuelve el problema juridico planteado por las partes,
atendiendo también al derecho de contradicciéon y defensa en cabeza de

la entidad accionada.

De esta manera, no queda mads que aguardar el resultado de la
controversia, el cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio
dentro de un juicio de contfradiccion, el cual corresponderd a la sentencia,

una vez surtido el debate procesal.

Aunado alo anterior, teniendo en cuenta el requerimiento efectuado desde
el auto admisorio de la demanda y en atencion a la certificacidon aportada
con la contestacion de la misma, se requiere al Director de Personal del
Ejército Nacional para que en el término de 10 dias, allegue con destino a
este expediente administrativo del senor Wiliam Geovany Lopez Garcia
identificado con cédula de ciudadania 74.380.175, el cual debe contener
los antecedentes administrativos que sustentan el retiro de servicio del actor
mediante la Resolucion 5425 del 30 de julio de 2018 incluyendo certificado
de antecedentes disciplinarios N° 112752629 de 25 de julio de 2018 expedido

por la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente, se reconoce personeria adjetfiva para actuar a la Dra. NORMA
SOLEDAD SILVA HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania
63.321.380 y Tarjeta Profesional No. 60.528 del C.S. de la J., como apoderada
judicial de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma
por la Directora de Asuntos Legales de la entidad accionada, para los
efectos y en los términos alli establecidos, quien puede ser notificada en el

correo electronico norma.silva@mindefensa.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd,


mailto:norma.silva@mindefensa.gov.co
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Demandante: William Geovany Loépez Garcia.

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de suspension provisional del acto
administrativo demandado, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Director de Personal del Ejército Nacional para que
en el término de 10 dias, allegue con destino a este expediente
administrativo del senor Wiliam Geovany Lépez Garcia identificado con
cédula de ciudadania 74.380.175, el cual debe contener los antecedentes
administrativos que sustentan el refiro de servicio del actor mediante la
Resolucion 5425 del 30 de julio de 2018 incluyendo certificado de
antecedentes disciplinarios N° 112752629 de 25 de julio de 2018 expedido

por la Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO: Se informa que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn
ser remitidos Unicamente al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy a las direcciones

de correo electronico dispuestas por las partes4 y los demds intervinientes en
el proceso, dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art. 78
numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Dra. NORMA
SOLEDAD SILVA HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania
63.321.380 y Tarjeta Profesional No. 60.528 del C.S. de la J., como apoderada

4 Correos de notificacion de las partes orlandogarzonyasociados@gmail.com;
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; norma.silva@mindefensa.gov.co.
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Demandante: William Geovany Loépez Garcia.

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

judicial de la Nacidn, Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma
por la Directora de Asuntos Legales de la entidad accionada, para los
efectos y en los términos alli establecidos, quien puede ser notificada en el

correo electronico norma.silva@mindefensa.gov.co.

QUINTO: Una vez en firme este proveido contfinlese con la etapa procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
£88e3355d07192630c81d36ebba3f9f8c05c359156e366eede5a803ed2e95286
Documento generado en 14/09/2021 04:58:17 PM
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Demandante: William Geovany Loépez Garcia.

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2019-00166-00

Demandante . MARIBEL GUATAVITA OSORIO

Demandado :  NACION - SENADO DE LA REPUBLICA - DIRECCION
GENERAL ADMINISTRATIVA

Asunto : Tiene como pruebas documentos aportados, fija el

litigio, corre traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la entidad accionada no
pPropuso excepciones previas. De otfra parte, el Despacho no encuentra configurada
de oficio ninguna de las excepciones previstas en el arficulo 100 del C.G.P.'y en el
arficulo 180-6 del C.P.A.C.A., motivo por el cual no hay lugar a pronunciamiento alguno.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibiidad de proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El arficulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al respecto,
el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

i) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que el asunto de autos, las partes demandante y demandada
aportaron pruebas documentales y fueron debidamente allegadas las documentales
solicitadas en el auto admisorio de la demanda, sin que contra las mismas se hubiere
formulado tacha; en los términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011 y del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el Despacho las tendrd como
debidamente aportadas y les dara el valor probatorio que corresponda.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, el
Despacho las negard por inutiles, por cuanto ya fueron aportadas al procesos.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacion de demanda efectuada por la
apoderada de la enfidad accionada, se verifica que se admiten parcialmente 1os
hechos 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12, 13 y 16 se admiten como ciertos los hechos 4, 5, 7, 8, 9, 14,
15,17, 19 y 23 y que no se aceptan los hechos 18, 20, 21 y 22. Asi entonces, el Despacho
se remitird a los hechos principales de la demanda, para verificar la situacion factica a
resolver.

1. La demandante prestd sus servicios en la Camara de Representantes, del 05 de
abril de 1989 al 01 de marzo de 1992, recibiendo la prima técnica dispuesta en la
Ley 52 de 1978.

2. Apartirdel 12 de marzo de 1992 empezd a trabajar en el Senado de la Republica,
devengando una prima técnica correspondiente al 40% de su salario bdsico
durante su vinculacion en la entidad pese a haber desempenado diferentes
cargos.

3. Mediante el acto administrativo No. 909 de 2009, se reajusté el porcentaje de la
prima técnica reconocida a la demandante, en un 10%, por lo que empezd a
devengar dicha partida en un 50%,

4. Mediante la Resolucion No. 882 del 20 de julio de 2018, la demandante fue
nombrada como Asesora |V en el Senado de la Republica.

5. Con peticion del 23 de julio de 2018, la demandante solicitd a la Directora
General Administrativa del Senado de la RepuUblica el reconocimiento y pago de
la prima técnica.

6. Con oficio No. DGA-CS-3754-2018 del 20 de diciembre de 2018, le fue negado el
reconocimiento de la prima técnica.

3 Obran en los anexos de la demanda, su adicién y el documento digital No. 04
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En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si la demandante,
tiene derecho a que la Nacién - Senado de la Republica — Direccion General
Administrativa, le reconozca y pague el concepto de prima técnica, equivalente al 50%
de su asignacion bdsica, en el cargo de Asesor IV de la Unidad de Trabajo Legislativo
del Senado de la Republica, a partir del 21 de julio de 2018, conforme lo dispuesto en la
Ley 52 de 1978. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, no es necesario practicar pruebas,
como quiera que con las obrantes se puede resolver la controversia; se cumplen los
presupuestos que establece el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 20114, para
dictar sentencia anticipada; y se ha dejado fijado el litigio; se correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBA las documentales aportadas con la demanda, la
adicion de la demanda, la contestacion y las allegadas en cumplimiento al auto
admisorio, a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: NEGAR, por indtiles, las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: PRESCINDIR del término probatorio.

CUARTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si a bien lo
tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificacion por estado del
presente auto se remitird el respectivo link para la revision del expediente; los
memoriales deberdn ser remitidos al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard el
correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberdan remitir copia del
memorial de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, en virtud de lo dispuesto en el
articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a las obligaciones impuestas
en el art. 78 nim. 14 del C.G.P.y 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley
2080 de 2021.5

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderada de la
entidad accionada, a la abogada LUCILA RODRIGUEZ LANCHERQS, identificada con
cédula de ciudadania No. 20.922.977 y T.P. No. 210.015 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder que fue aportado con la contestacion de la demanda y
TENGASE COMO APODERADA JUDICIAL de la enfidad accionada, a la abogada OLGA
LUCIA ARANGO ALVAREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 24.731.212 y T.P.
No. 139.098 del C.S. de la J., enlos términos y para los efectos de la sustitucion de poder
que fue aportada con la contestacion de la demanda.

4 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

S“enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo

electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso

(...)”
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SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE¢ y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6ccd5b89273f4b6085cc4c743a61409cb85a415b5235ccaccfe5d444c0ae0ala
Documento generado en 14/09/2021 04:58:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Parte demandante: lav24_52@yahoo.es

Parte demandada: judiciales@senado.gov.co; direccionadministrativa@senado.gov.co; olarango@ola.net.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2020-00162-00

Demandante :  JULIA ELINA ROSERO TREJO

Demandado :  REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIViL

Asunto : Decide sobre excepciones, tiene como

pruebas documentos aportados, fija el
litigio, corre traslado para alegar de
conclusion - sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados
enlos articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que,
con la contestacion de la demanda, la enfidad accionada propuso las
siguientes excepciones previas que serdn resueltas asi:

i) Excepciones

- Cosa juzgada La apoderada judicial de la entidad demandada cita la
sentencia de la Corte Constitucional, T-670 de 1998, la proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, el 28 de febrero de 2013, radicado No. 11001-03-25-000-2007-00116
(2229-07), referidas a la cosa juzgada y transcribe los articulos 303 del CGP y
189 del CPACA, para sostener que en el presente caso se presenta la cosa
juzgada en virtud de los fallos proferidos en primera y segunda instancia, por
los cuales se negd a la demandante el derecho a la reliquidaciéon de la
pension de vejez.
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Teniendo en cuenta que, la alusion de las sentencias referidas es tomada de
los capitulos de hechos y pruebas de la contestacion de la demanda, dado
que en la exposicion de la excepcion no se enuncia a cudles fallos se refiere,
para resolver la excepcion el Despacho valorard la informaciéon aportada
en el libelo de demanda y revisard el sistema de consulta de procesos
judiciales para determinar si se configura la cosa juzgada.

Sealo primero determinar que la institucion procesal de la cosa juzgada que
puede ser alegada como excepcion previa en virfud de lo dispuesto en el
arficulo 175 del CPACA, en concordancia con el articulo 100 y ss del CGP vy,

de acuerdo a lo explicado por el H. Consejo de Estado!, “la cosa juzgada se
presenta cuando el litigio sometido a la decision del juez, ya ha sido objeto de otra sentencia judicial;
produce efectos tanto procesales como sustanciales, por cuanto impide un nuevo pronunciamiento

en el segundo proceso” Yy para que ello ocurra deben concurrir, la identidad
juridica de partes, causa y objeto.

De la exposicion de la excepcion, se colige que las sentencias a las que
hace referencia la entidad accionada corresponden a la que resolvié una
demanda de reliquidacion pensional.

Ahora bien, de la narracion de los hechos de la demanda se verifica que, a
la demandante, por prestar sus servicios en la Registraduria Nacional del
Estado Civil le fue reconocida una pension de vejez y que al no estar de
acuerdo con la liquidacidn de la prestacion surtid todas las etapas del
procedimiento administrativo acudiendo finalmente a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para que su pension fuera reliquidada. Lo
pretendido en esa oportunidad fue denegado mediante fallo proferido el
10 de agosto de 2017, confirmado el 02 de febrero de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Narino. De los hechos expuestos se colige que, la
demanda en cita fue presentada contra la administradora de pensiones —
COLPENSIONES y no contra la empleadora Registraduria Nacional del
Estado Civil, como quiera que el debate en sede judicial iba encaminado a
la liguidacion de una prestacion reconocida por la primera.

Ahora bien, de la revision del sistema de consulta de procesos nacional
unificada?, se verifica que a nombre de la demandante como parte activa
figuran ocho (8) procesos, de los cuales cuatro (4)3 son en contfra de la

! sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Danilo Rojas Betancourth, providencia del
26 de junio de 2014, radicado 11001-03-26-000-2008-00108-00(362209

2 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
3

Numero de Radicacion
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Registraduria Nacional del Estado Civil. De la revision de las actuaciones de
los referidos procesos, se encontrd que al Unico al que se le ha dado tframite
es al de lareferencia, lo que significa que respecto a la controversia iniciada
por la demandante contra la Registraduria Nacional del Estado Civil no se
ha proferido decision de fondo que demuestre la configuracion de la cosa
juzgada.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho declarard no probada la
excepcion.

- Caducidad La apoderada judicial de la entidad demandada cita
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia, no obstante, no
presenta argumentos sobre el caso concreto.

Pese a la falta de argumentos de |la parte pasiva, el Despacho procede a
resolver la excepcion.

Fecha de Radicacion

Fecha Ultima Actuacion

Despacho

Sujetos Procesales

110013105004

20190056800

2019-08-14

2019-10-07

JUZGADO 004 LABORAL DE BOGOTA (BOGOTA)

Demandante: JULIA ELINA ROSERO TREJO
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

110013337039

20190030500

2019-10-30

2020-01-21

JUZGADO 039 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION CUARTA DE BOGOTA (BOGOTA)

Demandante: JULIA ELINA ROSERO TREJO
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

110013342047

20200016200

2020-07-28

2021-05-31

JUZGADO 047 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION SEGUNDA DE BOGOTA (BOGOTA)

Demandante: JULIA ELINA ROSERO TREJO
Demandante: SOL10933
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

110013342057

20200000900

2020-01-21

2020-03-05

JUZGADO 057 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION SEGUNDA DE BOGOTA (BOGOTA)

Demandante: JULIA ELINA ROSERO TREJO
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
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De acuerdo con lo contemplado en el literal c) del articulo 164 del CPACA,
la demanda podrd presentarse en cualquier tiempo, cuando, se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas y teniendo en cuenta que el H. Consejo de Estado#, en sentencia
del 27 de junio de 2018 sostuvo que las reclamaciones de los aportes
pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social, fambién
estdn exceptuadas de la caducidad del medio de conftrol, de acuerdo con
lo previsto en la norma en cita.

En virtud de lo expuesto, estd excepcidon también serd desestimada.

- Prescripcidon Teniendo en cuenta que esta excepcion es propuesta para
que sea estimada en caso de accederse alas pretensiones de la demanda,
al constituirse como excepcion de fondo, deberd ser resuelta en la
sentencia, junto con las excepciones de mérito que fueron presentadas en
la contestacion de la demanda.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de
proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada

El arficulo 182A de la Ley 1437 de 20115, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. Gabriel VValbuena Hernandez, radicado
76001233300020130009901(0402-2016)
5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird4 sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

iiii) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que el asunto de autos, la parte demandante aportd
pruebas documentalesé, la entidad accionada allegd el expediente
administrativo de la demandante’ y COLPENSIONESS, en atencién a la orden
proferida en el auto admisorio de la demanda, aportd pruebas
documentales, sin que confra las mismas se hubiere formulado tacha; en los
términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del
articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el Despacho las tendrd como
debidamente aportadas y les dara el valor probatorio que corresponda.

Las partes no solicitaron el decreto de pruebas.
Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iv)  Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contfestacion de demanda
efectuada por la apoderada de la enfidad accionada, se verifica que se
admiten como ciertoslos hechos 1, 6, 15, 16, 17; que no le constan los hechos
2,3,4,5,7,8, 9, 10, 11, y respecto a los hechos 12, 13, 14 sostiene que de
acuerdo con los mismos se configura la cosa juzgada, asunto que en este
proveido ya se resolvio.

Asi enfonces, el Despacho se remitird a los hechos principales de la
demanda, para verificar la situacion factica a resolver.

6 Segun se verifica en el acéapite de pruebas y anexos del libelo de la demanda
" Documentos digitales Nos. 09, 10, 11y 12
8 Documento digital No. 07
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1. La demandante labord al servicio de la Registraduria del Estado Civil
como secretaria ejecutiva 5040-09 hasta el 27 de noviembre de 2015.

2. Mediante Resolucion GNR 210641 del 22 de agosto de 2013,
COLPENSIONES reconoci6 a favor de la demandante, una pension de
vejez.

3. Mediante la Resolucidon VPB 39526 del 30 de abrii de 2015,

COLPENSIONES reliquido la pension de la demandante.
Mediante la Resolucion GNR 391392 del 02 de diciembre de 2015,
confirmada mediante las resoluciones GNR 40629 del 05 de febrero de
2016 y VPB 19581 del 28 de abril de 2016, COLPENSIONES reliquidd la
pensidon de la demandante.

4. Al resultar inconforme con la reliquidacion, dado que no le fueron
incluidos todos los factores salariales devengados, presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue despachada
de manera desfavorable.

5. Verificado el certificado de salarios expedido por la Registraduria y el
reporte de historia laboral de COLPENSIONES, se establece que el
empleador realizé los aportes para pension sobre la asignacion bdsica
y las horas extras, dejando por fuera los factores salariales de:
bonificacion por servicios, auxilio de alimentacidén, prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad y remuneracion electoral.

6. Con peticion del 26 de febrero de 2019, la demandante solicitd a la
accionada la consignacion de los aportes para pension dejados de
consignar, durante el periodo comprendido entre el 28 de noviembre
de 2005y el 27 de noviembre de 2015.

7. Con oficio No, 009232 del 27 de febrero de 2019, la entidad accionada
nego lo peticionado.

En virtud de lo anterior, la fijacién del litigio consiste en establecer si la
demandante, tiene derecho a que la Registraduria Nacional del Estado
Civil, realice el aporte al Sistema General de Pensiones, en COLPENSIONES,
de los porcentagjes que correspondan a los factores salariales de:
bonificacion por servicios, auxilio de alimentacion, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad y remuneracion electoral que fueron
devengados por la demandante entre el 28 de noviembre de 2005 y el 27
de noviembre de 2015. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, es de puro derecho, no
es necesario practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece
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el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 20117, para dictar sentencia
anficipaday se ha dejado fijado el litigio; se correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de cosa
juzgada y caducidad, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBA |as documentales aportadas con la
demanda, la contestacion de demanda y las allegadas por COLPENSIONES,
a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

TERCERO: PRESCINDIR del término probatorio.

CUARTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico
para que, si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con
la notificacion por estado del presente auto se remitira el respectivo link para
la revision del expediente; los memoriales deberdn ser remitidos al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término
anterior, se dictard el correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberdan remitir
copia del memorial de alegatos de conclusidén, a los correos electronicos de
los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, en
virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806
de 2020 y a las obligaciones impuestas en el art. 78 num. 14 del C.G.P.y 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.10

% Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

0 “enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso

()"
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SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjefiva a la doctora Maria Hilda
Castellanos Ardila, identificada con CC No. 51.816.894 y T.P. No. 141.501 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en los términos y para los efectos del poder que le
fue debidamente conferido y que fue aportado con la contestacion de la
demanda.

SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al
Despacho, para proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE"" y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

11 parte demandante: moraymarquezl@gmail.com; julianar_1003@hotmail.com

Parte demandada: notificacionjudicial@registraduria.gov.co; hildacastell65@hotmail.com;
mhcastellanos@registraduria.gov.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
91acé12f7fa34fce1107b61227¢c60294eab27dbé3e8aad8d2f8fdf65bbéeSe
36f
Documento generado en 14/09/2021 04:58:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C. catorce (14) de septiembre de 2021

Expediente No. : 11001334204720200018100
Demandante : OMAR ALEJANDRO GAITAN SAENZ.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.
Asunto : NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Vencido el término previsto en el articulo 233 del CPACA, procede el Despacho a

resolver sobre |a solicitud de medida cautelar realizada por la parte demandante.

ANTECEDENTES

Fl sefior OMAR ALEJANDRO GAITAN SAENZ a fravés de apoderado judicial presentd
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo
138 ibidem, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en
la que se pretende la nulidad del acto ficto presunto por medio del cual se niega
el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y

pago de la prima de actividad.

Con el libelo de la demanda, se presenta solicitud de medida cautelar consistente
en la suspension del acto administrativo demandado y el pago provisional de cada

una de las prestaciones solicitadas en la demanda.

La oposicion: Dicha solicitud de medida cautelar fue notificada a la entidad
demandada via electrénica, el 18 de junio de 2021 quién a través de apoderada
judicial en la oportunidad legal manifestd oposicidon a las medidas cautelares
solicitadas ya que por el abogado del actor no se sustentan juridicamente las
razones por las cuales deben ser suspendidos los actos administrativos
demandados, de tal forma, no se asume la carga argumentativa y probatoria
suficiente para suspender los actos administrativos controvertidos al no existir una

confrontacion en relacién con el ordenamiento juridico que de forma manifiesta



Expediente No. 11001334204720200018100

Demandante: Omar Alejandro Gaitan Saenz

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

permita al operador judicial realizar un estudio juicioso de la violacidn a las normas

invocadas en la demanda.

Para resolver sobre la anterior, el Despacho procederd a realizar un estudio sobre
la figura juridica de la medida cautelar y de la suspension provisional para

posteriormente, pronunciarse sobre la misma.

CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico prevé a la medida cautelar como aquel acto de
naturaleza preventiva, con el fin de mantener un estado de las cosas similar al que
existia con anterioridad a la controversia planteada con el fin de evitar un perjuicio

gue se haga mds gravoso al pasar el tiempo.

De las pretensiones anotadas en la demanda vy la solicitud de nulidad frente a los
actos administrativos cuestionados, advierte el Despacho que la medida de
suspension provisional establecida en el arficulo 231 del CPACA tiene como objeto
suspender los efectos de la actuacidn administrativa, cuando el trdmite o su
fundamento, resulta violatorio a la luz del ordenamiento juridico. Para establecer
la mentada violacidon se hace necesario que el juez confronte el acto demandado
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud.

Segun lo establecio el legislador, Io que busca la medida es proteger o garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia a afectos
de que la misma no pueda resultar nugatoria, aclarando que la decisién adoptada

en ningun caso implica prejuzgamiento del asunto en litigio.

Ahora bien, teniendo en cuenta los argumentos deprecados por el extremo activo,
advierte el Despacho que no se cumplen con los presupuestos normativos
establecidos, en razén, a que no se acredita la existencia de una situacion
determinada que impida surtir las etapas procesales contenidas en la ley 1437 de
2011, sin antes realizar una evaluacion reflexiva y recaudo probatorio suficiente
para emitir un juicio adecuado en relacidon a lo solicitado, ademds, no existen

motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia

! véanse articulos 229 y ss del CPACA.
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Demandante: Omar Alejandro Gaitan Saenz

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

serian nugatorios, en cuanto la reliquidacion reclamada asegura el eventual

cumplimiento de los derechos a favor del accionante.

Por lo anterior, se deberd denegar la solicitud de suspensidn provisional, como
quiera que, tal como, lo estipula el legislador en los articulos 231 y ss del CPACA, el
fin de las medidas cautelares es prevenir, conservar, anticipar o suspender una
actuacion administrativa que pueda resultar lesiva al actor causando un perjuicio
que no pueda ser soportado en el transcurso del proceso, mientras se resuelve el
problema juridico planteado por las partes, atendiendo también al derecho de

contradiccidon y defensa en cabeza de la entidad accionada.

De esta manera, no queda mds que aguardar el resultado de la controversia, el
cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de un juicio de
confradiccién, el cual corresponderd a la Sentencia, una vez surtido el debate

procesal.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva para actuar a la Dra. XIMENA ARIAS
RINCON identificada con cédula de ciudadania 37.831.233 y Tarjeta Profesional No.
162.143 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la Nacién, Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional, de conformidad con el escrito de poder
que le fue otorgado en legal forma por el Director de Asuntos Legales de la
entidad accionada, para los efectos y en los términos alli establecidos, quien

puede ser notificada en el correo electréonico ximenarias0807 @gmail.com.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
demandados, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Dra. XIMENA ARIAS
RINCON identificada con cédula de ciudadania 37.831.233 y Tarjeta Profesional No.

162.143 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la Nacién, Ministerio de


mailto:ximenarias0807@gmail.com
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Demandante: Omar Alejandro Gaitan Saenz

Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional
Asunto: Niega medida cautelar.

Defensa Nacional-Ejército Nacional, de conformidad con el escrito de poder
que le fue otorgado en legal forma por el Director de Asuntos Legales de la

entidad accionada, para los efectos y en los términos alli establecidos, quien

puede ser noftificada en el correo electréonico ximenarias0807 @gmail.com.

TERCERO: Una vez en firme este proveido contfinlese con la etapa procesal

correspondiente?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€9939f08083164adc58db5ec69d5e5e3a9c362eb4d03076dfb35fd5f901b996e
Documento generado en 14/09/2021 04:58:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Correos de notificacion de las partes notificaciones@wyplawyers.com;
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; ximenarias0807@gmail.com.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de 2021

Expediente No. ' 11001334204720200020400.
Demandante : DORA ELVIA SABOGAL HERRERA.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : Auto de mejor proveer.

Encontrdndose al Despacho el proceso de la referencia para proferir sentencia
anficipada, se estima necesario previo a emitir una solucion de fondo, decretar
prueba para mejor proveer de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del arficulo 213" del C.P.A.C.A en los siguientes términos:

1. La senora DORA ELVIA SABOGAL HERRERA presenta medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONPREMAG, el dia 20 de agosto de 2020 repartida a esta
sede judicial a fin de que efectie el reconocimiento y pago de la sancién
mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 20062

2. Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 20203 se admitié la presente
demanda y se ordend a la Secretaria del Despacho notfificar personalmente
a la Ministra de Educacion Nacional, solicitando en el numeral 7° de dicho
proveido los siguientes documentos:

1« Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra

decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidén o subseccidn antes de dictar sentencia también podra
disponer gue se practiguen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar
o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto que las decrete...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

2 Ver anexo digital “01Demanda”, hoja del 3 al 13 del PDF.
3 Ver expediente digital “04AutoAdmite” en PDF.



Expediente: 11001334204720200020400

Accionante: Dora Elvia Sabogal Herrera

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag
Asunto: Auto de mejor proveer.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal como lo
previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

3. La entidad accionada presentd contestacion de la demanda en término el
dia 11 de diciembre de 2020, sin incorporar el expediente administrativo de
la senora Dora Elvia Sabogal Herrera, ni los antecedentes de la actuacion
administrativa _en atencidon al reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por pago tardio de unas cesantias por el retiro del servicio.

4. Mediante auto del 8 de junio de 20214 se prescindié del término probatorio,
se resolvid una excepcion previa, se fijd el litigio y se corrié traslado para que
las partes presentaran sus alegaciones finales, todo lo anterior, con
fundamento en el numeral 1° del arficulo 182a de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, y una vez revisada la documental aportada por las partes, si bien se
desprende del acto administrativo Resolucion 7562 de 3 de octubre de 2017 que la
accionante en calidad de docente solicité ante la Secretaria de Educaciéon
Distrital, el reconocimiento y pago de una cesantia definitiva por retiro del servicio
por invalidez, dicha peticion no obra en el expediente.

Por lo anterior, se requerird de oficio a la Secretaria de Educacion de Bogotq, al
Ministerio de Educacion Nacional o al extremo demandante sillegara a estar en su
poder, peticion elevada por la senora DORA ELVIA SABOGAL HERRERA identificada
con cédula de ciudadania No. 41.465.961 el dia 11 de julio de 2016 bajo el radicado
2016-CES-352312 que dio origen al acto administrativo de reconocimiento de una
cesantia definitiva Resolucion 7562 de 3 de octubre de 2017.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Bogotd, al Ministerio de
Educacion Nacional y a la parte demandante para que alleguen a la presente

4 Ver anexo digital “10AutoTrasladoAlegatos”



Expediente: 11001334204720200020400

Accionante: Dora Elvia Sabogal Herrera

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag
Asunto: Auto de mejor proveer.

accion, peticién elevada por la senora DORA ELVIA SABOGAL HERRERA identificada
con cédula de ciudadania No. 41.465.961 el dia 11 de julio de 2016 bajo el radicado
2016-CES-352312 que dio origen al acto administrativo de reconocimiento de una
cesanfia definitiva Resolucion 7562 de 3 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Se informa que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy a las direcciones de
correo electronico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en el proceso,
dando aplicaciéon a las obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P.
y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion,
a las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente asi:

Parte miguel.abcolpen@gmail.com,

demandante dorasabogal8@yahoo.es
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t_amolina@fiduprevisora.com.co;
t_Ireyes@fiduprevisora.com.co;

Parte procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
demandada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

CUARTO: En firme este proveido y allegada la documental solicitada ingresar el
pProceso para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Accionante: Dora Elvia Sabogal Herrera

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag

Asunto: Auto de mejor proveer.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
26ab819cace2d490bbb5b285de0ed533c654591a6¢ch783a6e2821052be5321f7
Documento generado en 14/09/2021 04:58:34 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. © 11001-33-42-047-2020-00225 00
Demandante :  ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : Auto de mejor proveer.

Encontrdndose al Despacho el proceso de la referencia para proferir sentencia
anticipada, se estima necesario previo a emitir una solucion de fondo, decretar
prueba para mejor proveer de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 213" del C.P.A.C.A en los siguientes términos:

1. La senora ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ presenta medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONPREMAG, el dia 04 de septiembre de 2020 repartida a esta
sede judicial a fin de que efectie el reconocimiento y pago de la sancién
mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 20062

2. Mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2020 se admitidé la presente
demanday se ordend a la Secretaria del Despacho notificar personalmente
a la Ministra de Educacién Nacional, solicitando en el numeral 7° de dicho
proveido los siguientes documentos:

L« Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez 0 Magistrado Ponente podra

decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccidn antes de dictar sentencia también podra
disponer gue se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar
o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto que las decrete...” (negrilla y subrayado fuera de texto).

2 Ver anexo digital “01Demanda”, hoja del 3 al 13 del PDF.



Expediente: 11001334204720200225 00

Accionante: Rosa Alba Villalba Ramirez

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag
Asunto: Auto de mejor proveer.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el expediente
administrativo gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del CPACA, el
incumplimiento de esta obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,

3. La entidad accionada presentd contestacion de la demanda en término el
dia 11 de febrero de 2021 de 2020, sin incorporar el expediente administrativo
de la sefiora Rosa Alba Villalba Ramirez, nilos antecedentes de la actuacidn
administrativa _en atencidon al reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por pago tardio de unas cesantias.

4. Mediante auto del 18 de mayo de 20213 se prescindid del término
probatorio, se fijo el litigio y se corrié traslado para que las partes presentaran
sus alegaciones finales, todo lo anterior, con fundamento en el numeral 1°
del articulo 182a de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, y una vez revisada la documental aportada por las partes, si bien se
desprende del acto administrativo Resolucidon 000052 de 05 de febrero de 2017 que
la accionante en calidad de docente solicité ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cundinamarca, el reconocimiento y pago de una cesantia
parcial, dicha peticién no obra en el expediente.

Por lo anterior, se requerird de oficio ala Secretaria de Educacion de Educacion de
Cundinamarca, al Ministerio de Educaciéon Nacional o al extremo demandante si
llegara a estar en su poder, peticion elevada por la sefiora ROSA ALBA VILLALBA
RAMIREZ identificada con cédula de ciudadania No. 21.060.647 el dia 24 de octubre
de 2016 bajo el radicado 2016-CES-385572 que dio origen al acto administrativo de
reconocimiento de una cesantia parcial Resolucion 000052 de 05 de febrero de
2017.

Por otra parte, atendiendo que la cesantia parcial reconocida a la demandante
fue reprogramada conforme al recibo de consignacién BBVA obrante en el
expediente a folio 6; se requerird de oficio a Fiduprevisora S.A. para que allegue
certificacién del pago de una cesantia parcial ordenada mediante Resolucion
000052 de 05 de febrero de 2017, a la senora ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 21.060.647, la cual fue expedida por la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca -Direccion de Talento Humano.

3 Ver anexo digital “10AutoTrasladoAlegatos”



Expediente: 11001334204720200225 00

Accionante: Rosa Alba Villalba Ramirez

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag
Asunto: Auto de mejor proveer.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, al Ministerio
de Educacion y a la parte demandante para que alleguen a la presente accién,
peficion elevada por la senora ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ identificada con
cédula de ciudadania No. 21.060.647 el dia 24 de octubre de 2016 bajo el radicado
2016-CES-385572 que dio origen al acto administrativo de reconocimiento de una
cesantia parcial Resoluciéon 000052 de 05 de febrero de 2017.

REQUERIR a Fiduprevisora S.A. para que allegue certificacion del pago de una
cesantia parcial ordenada mediante Resolucidon 000052 de 05 de febrero de 2017,
a la senora ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ identificada con cédula de ciudadania
No. 21.060.647, la cual fue expedida por la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca -Direccion de Talento Humano.

SEGUNDO: Se informa que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy a las direcciones de
correo electronico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en el proceso,
dando aplicacién a las obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P.
y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia con el uso de las tecnologias de la informacién,
a las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente“.

CUARTO: En firme este proveido y allegada la documental solicitada ingresar el
proceso para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

4

Parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Parte demandada

notjudicial @fiduprevisora.com.co;

t amolina@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Accionante: Rosa Alba Villalba Ramirez

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag
Asunto: Auto de mejor proveer.

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
7d8e7dé6c05325b5156baa256d340deb25e193605c0deb1f9531e3d1ff21fdb15
Documento generado en 15/09/2021 04:57:27 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de 2021

Expediente : 11001334204720200023300

Demandante : CLAUDIA TERESA RODRIGUEZ CARDONA C.C. No. 52.377.438.

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto : Acepta desistimiento de demanda

El apoderado judicial de la parte actora, con memorial de fecha 17 de junio
de 20211, solicita el desistimiento de las pretensiones de la demanda. Se

procede a resolver conforme a los siguientes

ANTECEDENTES:

1. La senora CLAUDIA TERESA RODRIGUEZ CARDONA presenta medio de
conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG, a fin de que efectie el
reconocimiento y pago de la sancion mora establecida en la Ley 244
de 1995y Ley 1071 de 20062.

2. Mediante auto de fecha é de noviembre de 20203 se admitid la
presente demanda y se ordend a la Secretaria del Despacho notificar
personalmente a la Ministra de Educacioén, corriendo el término
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A. a partir del 23 de julio de
2020.

I Ver expediente digital “12Desistimiento” en PDF.
2 Ver expediente digital “01Demanda” en PDF.
3 Ver expediente digital “05AutoAdmite” en PDF.



Expediente: 11001334204720200023300

Demandante: Claudia Teresa Rodriguez Cardona.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional.
Asunto: termina proceso por desistimiento.

3. La entidad accionada presentd contestacion de la demanda en

término el dia 12 de febrero de 20214.

4. El dia 8 de junio de 20215, se prescindio del término probatorio, se fijo
el litigio y se corrié traslado para que las partes presentaran sus
alegaciones finales, todo lo anterior con fundamento en el numeral 1°
del articulo 182a de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el arficulo 42
de la Ley 2080 de 2021.

5. Mediante memorial del 17 de junio de 2021 el apoderado judicial del
extremo demandante solicitd el desistimiento de las pretensiones
formuladas en la demanda, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
arficulo 316 del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo 306
dela Ley 1437 de 2011.

6. De la anterior solicitud se le corrid tfrasladoé a la entidad accionada,

del 23 al 26 de junio del ano en curso, quien guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Para resolver, el Despacho iniciard analizando la normatividad que regenta
la institucion del desistimiento asi, el Cédigo General del Proceso en su

articulo 314 dispone:

“(...)

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderé que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

4 Ver expediente digital “07ContestacionDemanda” en PDF.
5 Ver expediente digital “/0AutoTrasladoAlegatos”.
6 Ver expediente digital “13TrasladoDesistimiento”



Expediente: 11001334204720200023300

Demandante: Claudia Teresa Rodriguez Cardona.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional.
Asunto: termina proceso por desistimiento.

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Frente al frdmite del desistimiento, el articulo 316 del C.G.P precisa:

(..)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el poder otorgado al apoderado
de la parte actora del plenario se facultd de manera expresa al mandatario
para desistir’, en los términos precisos del articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, al no haberse proferido sentencia que ponga fin alas presentes
diligencias, y en atenciéon a que no se manifestd oposicion al desistimiento
por parte de la entidad accionada, la instancia accederd a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por el
apoderado de la demandante, sin que haya lugar a condenar en costas,

por tal motivo.
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el
apoderado de la senora CLAUDIA TERESA RODRIGUEZ CARDONA

7 Ver expediente digital “01Demanda” ver hoja 18 y 19 del PDF.



Expediente: 11001334204720200023300

Demandante: Claudia Teresa Rodriguez Cardona.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional.
Asunto: termina proceso por desistimiento.

identificada con cédula de ciudadania 52.377.438, segun lo anteriormente

expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en la instanciao.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones

correspondientes.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes

y demds intervinientes del proceso:

Parte demandante | notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co;
t_amolina@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
Parte demandada | nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Ministerio PUblico zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica
del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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Demandante: Claudia Teresa Rodriguez Cardona.
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional.
Asunto: termina proceso por desistimiento.

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
d902854ec8d60d8696e48f?b0dabe1137f15ee992e4b1cffaccbc0c32e049f86

Documento generado en 14/09/2021 04:58:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2020-00281 00
Demandante : FERNANDO ROJAS TAFUR
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : Auto de mejor proveer.

Encontrdndose al Despacho el proceso de la referencia para proferir sentencia
anticipada, se estima necesario previo a emitir una solucion de fondo, decretar
prueba para mejor proveer de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 213" del C.P.A.C.A en los siguientes términos:

1. El senor FERNANDO ROJAS TAFUR presenta medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho confra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONPREMAG, el dia 19 de octubre de 2020 repartida a esta
sede judicial a fin de que efectie el reconocimiento y pago de la sancién
mora establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006.

2. Mediante auto de fecha 0é6de noviembre de 2020 se admitié la presente
demanda y se ordend a la Secretaria del Despacho notificar personalmente
a la Ministra de Educacién Nacional, solicitando en el numeral 7° de dicho
proveido los siguientes documentos:

1« Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra

decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidén o subseccidn antes de dictar sentencia también podra
disponer gue se practiguen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar
o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al
auto que las decrete...” (negrilla y subrayado fuera de texto).
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Accionante: Fernando Rojas Tafur

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag
Asunto: Auto de mejor proveer.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las pruebas
gue pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del CPACA, el
incumplimiento de esta obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

3. La entidad accionada presentd contestacion de la demanda en término el
dia 05 de marzo de 2021 de 2020, sin incorporar el expediente administrativo
delsenor Jhoan Camilo Herrera Moreno, nilos antecedentes de la actuacion
administrativa _en atencidn al reconocimiento y pago de la sancidn
moratoria por pago tardio de unas cesantias.

4. Mediante auto del 18 de mayo de 2021, se resolvid una excepcion previa,
se prescindid del término probatorio, se fijé el litigio y se corrid traslado para
que las partes presentaran sus alegaciones finales, todo lo anterior, con
fundamento en el numeral 1° del arficulo 182 a de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, y una vez revisada la documental aportada por las partes, si bien se
desprende del acto administrativo Resolucién 608 de 29 de enero de 2020 que el
accionante en calidad de docente solicité ante la Secretaria de Educacion de
Bogotd, el reconocimiento y pago de una cesantia parcial, dicha peticiéon no obra
en el expediente.

Por lo anterior, se requerird de oficio a la Secretaria de Educacion de Educacién de
Bogotd, al Ministerio de Educaciéon Nacional o al extremo demandante si llegara a
estar en su poder, peticidn elevada por el senor FERNANDO ROJAS TAFUR
identificado con cédula de ciudadania No. 79.917.535 el dia 16 de abril de 2019
bajo el radicado 2019-CES-728506 que dio origen al acto administrativo de
reconocimiento de una cesantia parcial Resolucion 608 de 29 de enero de 2020.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DiAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Bogotd, al Ministerio de
Educacion y a la parte demandante para que alleguen a la presente accién,
peticion elevada por el senor el senor FERNANDO ROJAS TAFUR identificado con
cédula de ciudadania No. 79.917.535 el dia 16 de abril de 2019 bagjo el radicado
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Accionante: Fernando Rojas Tafur

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fonpremag
Asunto: Auto de mejor proveer.

2019-CES-728506 que dio origen al acto administrativo de reconocimiento de una
cesantia parcial Resolucion 608 de 29 de enero de 2020.

SEGUNDO: Se informa que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos unicamente al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy a las direcciones de
correo electronico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en el proceso,
dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P.
y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR la providencia con el uso de las tecnologias de la informacion,
a las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente?.

CUARTO: En firme este proveido y allegada la documental solicitada ingresar el
Proceso para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2

Parte demandante

notificacionescundinamarcalqgab@gmail.com

Parte demandada

notjudicial @fiduprevisora.com.co;

t amolina@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2020-00283-00

Demandante . NUBIA ESPERANZA ALFONSO GAMEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto : Tiene como pruebas documentos aportados, fija el

litigio, corre traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la entidad accionada no
pPropuso excepciones previas. De otfra parte, el Despacho no encuentra configurada
de oficio ninguna de las excepciones previstas en el articulo 100 del C.G.P." y en el
arficulo 180-6 del C.P.A.C.A., motivo por el cual no hay lugar a pronunciamiento alguno.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibiidad de proferir
senfencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El arficulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al respecto,
el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

i) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que el asunto de autos, las partes demandante y demandada
aportaron pruebas documentales y fue debidamente allegada la historia laboral de la
demandante, sin que contra las mismas se hubiere formulado tacha; en los términos del
inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho las tendrd como debidamente aportadas y les dara
el valor probatorio que corresponda.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas la entidad accionada, el Despacho
las negard por inttiles, por cuanto ya fue aportada la historia laboral de la demandante.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacion de demanda efectuada por la
apoderada de la enfidad accionada, se verifica que se admiten como ciertos los
hechos 1, 2, 3, 5y 8, manifestd que los hechos 4, 6 y 7 no son hechos; que el hecho 9 es
parcialmente cierto y que el hecho 10 no es cierfo. Asi entonces, el Despacho se remitira
a los hechos principales de la demanda, para verificar la situacion factica a resolver.

1. La demandante prestd sus servicios a la Policia Nacional, desde el 31 de
diciembre de 1991, como personal civil, siendo destinada a la Direccion de
Bienestar Social.

El 28 de enero de 1992 fue posesionada en el cargo de Auxiliar.

El salario devengado por la demandante incluia las partidas de: prima de

acftividad y subsidio familiar.

4. Posteriormente, ingresd al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional, sin renunciar a la Policia Nacional.

5. Al cumplir el tiempo de servicio, la demandante se retird por voluntad propia y
mediante la Resolucion No. 00155 del 03 de febrero de 2012, le fue reconocida
pension de jubilacion.

6. Con peticidn del 24 de octubre de 2019, la demandante solicitdé a la accionada
la reliquidacion de su pensidn para que le fueran incluidas las partidas de prima
de actividad y subsidio familiar establecidas en el Decreto 1214 de 1990.

7. Con oficio $-2020-017594-SEGEN del 31 de marzo de 2020 la entidad negod lo
solicitado.

w N

En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si la demandante,
tiene derecho a que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
religuide su pension de jubilaciéon incluyendo las partidas de prima de actividad y
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subsidio familiar establecidas en el Decreto 1214 de 1990. De esta manera, queda fijado
el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, es de puro derecho, no es necesario
practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBA |as documentales aportadas con la demanda vy la
contestacion, alas cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: NEGAR, por inttiles, las pruebas documentales solicitadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: PRESCINDIR del término probatorio.

CUARTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si a bien lo
tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificacion por estado del
presente auto se remitird el respectivo link para la revision del expediente; los
memoriales deberdn ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard el
correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberdan remitir copia del
memorial de alegatos de conclusidon, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico?, en virtud de lo dispuesto en
el articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a las obligaciones impuestas
en el art. 78 nim. 14 del C.G.P.y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.5

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderada de la
entidad accionada, a la abogada ANGIE LISETH ORTIZ ALBORNOZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.098.718.832 y T.P. No. 271.965 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder que fue aportado con la contestacion de la
demanda.

SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

% Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

4 parte demandante: pauloa.sernal977@outlook.com

Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co; ardej@policia.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
S“enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso

(...)”
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Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2020-00295-00

Demandante :  CLAUDIA MARINA DIAZ JIMENEZ

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : Tiene como pruebas documentos aportados, fija el

litigio, corre traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la entidad accionada no
propuso excepciones previas. De otra parte, el Despacho no encuentra configurada
de oficio ninguna de las excepciones previstas en el articulo 100 del C.G.P." y en el
arficulo 180-6 del C.P.A.C.A., motivo por el cual no hay lugar a pronunciamiento alguno.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibiidad de proferir
sentencia antficipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El arficulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al respecto,
el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segln se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

i) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que el asunto de autos, las partes demandante y demandada
aportaron pruebas documentales, sin que contra las mismas se hubiere formulado
tacha; en los términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del
articulo 173 del Coédigo General del Proceso, el Despacho las tendrd@ como
debidamente aportadas y les darda el valor probatorio que corresponda.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas la entidad accionada, el Despacho
las negard por inutiles, por cuanto con las pruebas aportadas, se cuenta con el material
probatorio suficiente para resolver la controversia.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iiii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacion de demanda efectuada por la
apoderada de la entidad accionada, se verifica que se admiten como ciertos 10s
hechos 3, 4 y 9; manifestdé que los hechos 1, 2, 6, 7 y 8 no son hechos y que el hecho 5
no es cierto. Asi entonces, el Despacho se remitird a los hechos principales de la
demanda, para verificar la situacién factica a resolver.

1. Mediante peticion del 28 de septiembre de 2015, la parte demandante, en
calidad de docente publico, solicité al Fondo Nacional del Magisterio, el
reconocimiento y pago de unas cesantias.

2. Por medio de la Resolucidn No. 0076 del 06 de enero de 2016, le fue reconocida
una cesantia.

3. El auxilio de cesantia le fue pagado a la parte demandante el 17 de mayo de
2016.

4, Con peticién del 17 de abrii de 2018, la parte demandante solicitd el
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

5. La entidad accionada no respondid la peticion.

En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si la demandante,
tiene derecho a que la Nacién -Ministerio de Educaciéon -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca a su favor el pago de un dia de salario
por cada dia de retardo en el reconocimiento y pago de sus cesantias, por concepto
de la sanciéon establecida en la Ley 1071 de 2006. De esta manera, queda fijado el
litigio.
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Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, es de puro derecho, no es necesario
practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del arficulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBA |las documentales aportadas con la demanda vy la
contestacion, alas cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: NEGAR, por inttiles, las pruebas documentales solicitadas por la entidad
accionada, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: PRESCINDIR del término probatorio.

CUARTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por el férmino comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si a bien lo
tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificacion por estado del
presente auto se remitird el respectivo link para la revision del expediente; los
memoriales deberdn ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard el
correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberan remitir copia del
memorial de alegatos de conclusién, a los correos elecirénicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, en virtud de lo dispuesto en el
articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a las obligaciones impuestas
en el art. 78 num. 14 del C.G.P.y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021 .4

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S.J. para actuar
como apoderado principal de la entidad accionada, en virtud del poder general
otorgado por Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 y 062 del 31 de enero
de 2019; y a la doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO, identificada con cédula
de ciudadania 1.019.103.946 y T.P. 295.622 del C.S.J., como apoderada sustituta, en
virtud de la sustitucidon de poder que le fue debidamente conferida, en los términos y
para los efectos de los poderes otorgados.

SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESES y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

% Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

4“enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso

(...)”
5 Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Parte demandada:
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_amolina@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
Defensa Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Expediente No. : 110013342047-2020-00304-00

Demandante : ALFONSO CABALLERO GONZALEZ RUBIO
Demandado :  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : Decide sobre excepciones, tiene como

pruebas documentos aportados, fija el litigio,
corre traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los términos sefalados en los
articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que, con la
contestacion de la demanda, la entidad accionada propuso las siguientes
excepciones previas que serdn resueltas asi:

i) Excepciones

Caducidad El apoderado judicial de la entidad demandada sostiene la demanda
fue presentada por fuera del término legal, por lo que considera que el medio de
control ya se encuentra caducado.

De acuerdo con lo contemplado en el literal c) del articulo 164 del CPACA, la
demanda podrd presentarse en cualquier tiempo, cuando, se dirija contfra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Teniendo
en cuenta que las pretensiones de la demanda van encaminadas al reajuste de
una prestacion periddica, la asignacién de retiro devengada por el demandante,
se cumple con la condicién de que para este tipo de casos no opera la caducidad
del medio de conftrol.

En virtud de lo expuesto, estd excepcion serd desestimada.
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Teniendo en cuenta que las demds excepciones son de fondo, las mismas serdn
resueltas al momento de decidir la contfroversia.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anficipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El arficulo 182A de la Ley 1437 de 20111, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”
iiii) Periodo Probatorio
Teniendo en cuenta que el asunto de autos, la parte demandante aportd pruebas
documentales, la entidad accionada allegd el expediente administrativo de la
demandante, sin que contralas mismas se hubiere formulado tacha; en los términos
del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 173 del
Codigo General del Proceso, el Despacho las tendrd como debidamente
aportadas y les dard el valor probatorio que corresponda.

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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En cuanto a las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, el
Despacho las negard por indtiles, por cuanto la entidad accionada aportd el
expediente administrativo del demandante, por lo que se cuenta con el material
probatorio suficiente para resolver la controversia.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011y, conforme a la contestacién de demanda efectuada por
el apoderado de la entidad accionada, se verifica que se admiten como ciertos
los hechos relacionados con el reconocimiento de la asignacion de retiro y el
agotamiento del procedimiento administrativo respecto a la peticion de
reconocimiento de la prima de actualizacién, y presenta oposiciéon a los demds
hechos.

Asi entonces, el Despacho se remitird alos hechos principales de la demanda, para
verificar la situacion factica a resolver.

1. El demandante presto sus servicios en el Ejéercito Nacional por 31 anos y 3
meses, siendo retirado por solicitud propia mediante la Resolucion No. 1085
del 12 de junio de 1978.

2. Mediante la Resolucion No. 2428 del 28 de agosto de 1978, la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares le reconocid una asignacién de retiro, a partir del 16
de agosto de 1978.

3. Sostiene que la entidad accionada no incorporé como factor salarial, la
prima de actualizacion ni reqjustd la asignacion de retiro en virtud de ese
concepto.

En virtud de lo anterior, la fijaciéon del litigio consiste en establecer sila demandante,
tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, incorpore como
factor salarial la prima de actualizaciéon y reajuste su asignacion de retiro con
fundamento en esa partida, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 4
de 1992. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, es de puro derecho; no es
necesario practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, para dictar sentencia
anticipada y se ha dejado fijado el litigio; se correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion previa de caducidad, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER COMO PRUEBA |las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion, alas cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

TERCERO: NEGAR, por inUtiles, las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, de conformidad con lo considerado.

CUARTO: PRESCINDIR del término probatorio.

QUINTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
gue presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si a bien
lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificacion por estado
del presente auto se remitird el respectivo link para la revision del expediente; los
memoriales deberdn ser remitidos al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard
el correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberdn remitir copia del
memorial de alegatos de conclusién, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, en virtud de lo dispuesto
en el articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a las obligaciones
impuestas en el art. 78 num. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.3

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva a al abogado RICARDO MAURICIO
BARON RAMIREZ, identificado con CC No. 79.841.755 y T.P. No. 248.626 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado judicial de la Caja de Reftiro de las Fuerzas
Militares, en los términos y para los efectos del poder que le fue debidamente
conferido y que fue aportado con la contestacién de la demanda.

OCTAVO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho,
para proferir sentencia anticipada.

3 “env{a;j a las demas partes del proceso después de n_o_t;'ﬁcadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso

()"
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NOTIFIQUESE* y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5985e5872b624f7155¢c70781e59a9ba20f1d9e236a5713f7e03406fcda984é6eb
Documento generado en 15/09/2021 04:57:34 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 parte demandante: abogadohumbertogarciarevalo@outlook.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.qgov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2020-00357-00

Demandante :  FLOR CECILIA VALVUENA RIVEROS

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG - FIDUPREVISORA S.A.

Asunto : Tiene como pruebas documentos aportados, fija el

litigio, corre traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que las entidades accionadas
NnO propusieron excepciones previas. De ofra parte, el Despacho no encuentra
configurada de oficio ninguna de las excepciones previstas en el arficulo 100 del C.G.P.!
y en el articulo 180-6 del C.P.A.C.A., motivo por el cual no hay lugar a pronunciamiento
alguno.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibiidad de proferir
sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

1 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al respecto,
el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segln se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podré reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

i) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que el asunto de autos, la parte demandante aportd pruebas
documentales, sin que contra las mismas se hubiere formulado tacha; en los términos
del inciso segundo del artficulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 173 del Codigo
General del Proceso, el Despacho las tendrd como debidamente aportadas y les dara
el valor probatorio que corresponda.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas la parte demandante concerniente
a oficiar a la accionada para que aporte copia del expediente administrativo, el
Despacho las negard por indtiles, por cuanto con las pruebas aportadas, se cuenta con
el material probatorio suficiente para resolver la controversia.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iiii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacion de demanda efectuada por la
apoderada de la entidad accionada, se verifica que Unicamente se admiti® como
cierto el hecho 1, sobre los demds manifesté que no le constan. Asi entonces, el
Despacho se remitird a los hechos principales de la demanda, para verificar la situacién
factica aresolver.

1. Mediante la Resolucidn No. 3777 del 12 de mayo de 2017, el Ministerio de
Educacion Nacional — Secretaria de Educacién de Bogotd, le reconocié a la
demandante una pension de jubilacidon, por sus servicios prestados como
docente oficial desde el 19 de abril de 1996.

2. Con peticidon del 15 de octubre de 2019, la demandante solicité a la Secretaria
de Educacion de Bogotd, el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano
dispuesta en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

3. Con oficio No, $-2019-191114 del 17 de octubre de 2019, la Secretaria de
Educacion de Bogotd no se pronuncid respecto a la peticién y la tfrasladd a la
Fiduprevisora S.A.

4. Con peticidon del 10 de octubre de 2019, la demandante solicité a la Fiduprevisora
S.A., el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano dispuesta en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

5. Mediante oficio No. 20191072698741 del 27 de noviembre de 2019, la
Fiduprevisora S.A., negd lo solicitado.
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En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si la demandante,
tiene derecho a que la Naciéon -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora $.A., le reconozcan y
paguen la prima de mitad de ano dispuesta en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989. De
esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, es de puro derecho, no es necesario
practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del arficulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBA las documentales aportadas con la demanda, a las
cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: NEGAR, por inutiles, las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: PRESCINDIR del término probatorio.

CUARTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por el férmino comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si a bien lo
tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificacion por estado del
presente auto se remitird el respectivo link para la revision del expediente; los
memoriales deberdn ser remitidos al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard el
correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberan remitir copia del
memorial de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto en el
articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a las obligaciones impuestas
en el art. 78 nim. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley
2080 de 2021.4

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S.J. para actuar
como apoderado principal de la entidad accionada, en virtud del poder general
otorgado por Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 y 064 del 31 de enero
de 2019; y a la doctora LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania 1.118.528.863 y T.P. 278.713 del C.S.J., como apoderada sustituta, en virtud
de la sustitucion de poder que le fue debidamente conferida, en los términos y para
los efectos de los poderes otorgados.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

4“enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo

electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso

(...)”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NYR
Expediente: 2020-00357

SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE® y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e55148885085d424cd09e57052fa15528d637b623461a88d25560953¢3628ce3
Documento generado en 14/09/2021 04:58:57 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Parte demandante: abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensiones1@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;
notjudicial@foduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_Ireyes@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2019-00365-00

Demandante :  WILLIAM NAJAS RIVERA

Demandado : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Asunto :  Reconoce personeria y otros

Encontrdndose el proceso al Despacho, se encuentra que obra poder general
oforgado por Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y T.P.
250.292 del C.S.J. en calidad de apoderado de la entidad demandada, quien a su
vez sustituye el poder a la doctora LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con
cédula de ciudadania 1.118.528.863 y portadora de la T.P. 278.713 del C.S.J., a
quienes se les reconocerd personeria en los términos y para los efectos de los
poderes otorgados, como apoderado principal y sustituto, respectivamente.

Resuelto lo anterior y vencidos los términos senalados en los articulos 172, 175y 199
de la Ley 1437 de 2011 el Juzgado verifica que, con la contestacion de la
demanda, se propusieron las siguientes:

i) Excepciones
Propuso las siguientes:

i) El término senalado como sancidn moratoria a cargo del FOMAG vy la
Fiduprevisora es menor al que senala la parte demandada; i) De la ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; iii) Prescripciéon iv)
improcedencia de la indexacion, v) improcedencia de condena en costas, vi)
condena con cargo a fitulos de tesoreria del ministerio de hacienda y crédito
pUblico vy vii) genérica, sobre las cuales el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo
100 del Codigo General del Proceso?, las formuladas no constituyen excepciones
previas y ademds van encaminadas a que sean declaradas en caso de accederse

1 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Expediente No. 11001-33-42-047-2020-00365-00

Demandante: William Najas Rivera

Demandado: Min Educacion — Fomag

Providencia: Resuelve excepciones, tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, requiere

a las pretensiones de la demanda, por lo que deberd resolverse sobre aquellas en
el momento de proferir sentencia.

Ademds, presentd las excepciones previas de inepftitud de la demanda por: falta
de integracion del litisconsorte necesario, falta de los requisitos formales y falta de
legitimacién en la causa por pasiva del FOMAG.

Respecto de la primera excepcion (falta de integracion del litisconsorte necesario):
La entidad argumenta que se debié demandar a la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca, respecto de lo cual se senala que la funcion desarrollada por las
Secretarias de Educacidn es elaborar el proyecto de resolucion de reconocimiento
para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o
materializar el pago que de la suscripcidn del acto emane y reitera la interpretacion
de nuestro érgano de cierre, consistente en que en los procesos judiciales de
nulidad y restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de las
entfidades territoriales?.

Lo anterior, por cuanto las consecuencias econdmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracién administrativa dada en
las secretarias de educacion territoriales de los entes certificados radican Unica y
exclusivamente en la Nacidén-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio Situacion por la que no es procedente la
vinculacion de la Secretaria de Cundinamarca.

En cuanto a la segunda excepcion (inepta demanda por falta de los requisitos
formales) segun la cual se expresa que no se demandd el acto administrativo
particular, basta con revisar las pretensiones de la demanda para evidenciar que
alli se pretende “Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 06 DE JUNIO DE
2020, frente a la peticion presentada 06 DE MARZO DE 2020 en cuanto neg0 el derecho a
pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma”.

En este orden, la excepcion asi planteada no prospera, al haberse demandado el
acto ficto generado por el slencio de la entidad demandada frente a la solicitud
radicada el 6 de marzo de 2020.

Frente a la Ultima excepcion (falta de legitimaciéon por pasiva del FOMAG), el
Consejo de Estado en sentencia calendada 1° de febrero de 2018, Seccidén
Segunda, Subseccion A radicacion No. 73001-23-33-0002013-00181-01(2994-14),
con ponencia del Dr. Wiliam Herndndez senald que la entidad encargada de
reconocer y pagar las obligaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, es el Ministerio de Educacion Nacional como representante
legal de dicha institucion, en tanto fue creada mediante la Ley 91 de 1989, como
una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estd representada por
el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

Es decir, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados
al mismo, por lo tanto, la sancién moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias estd a cargo del Ministerio de Educacion Nacional, como
representante legal del Fondo, razon por la cual, tampoco prospera la excepcion.

2Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P.: William
Herndndez Gomez,26 de abril de 2018, Auto Interlocutorio N° O-087-201.



Expediente No. 11001-33-42-047-2020-00365-00

Demandante: William Najas Rivera

Demandado: Min Educacion — Fomag

Providencia: Resuelve excepciones, tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, requiere

El objeto de la litis es el pago de la sancidn moratoria por el retardo en el pago de
las cesantias.

El demandante solicito al Ministerio de Educacién Nacional - FOMAG, dicho pago;
entidad que no dio respuesta, generdndose un acto ficto negativo, sobre el cual
se solicita su nulidad.

Por tanto, es el Ministerio de Educacion Nacional quien estd legitimado en la causa
por pasiva, para defender la legalidad de su acto y es por esto que la demanda
se admitid en su contra y se notifico.

El Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir sentencia
anticipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20113, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

2. (..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferir4 sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso. ”

iiii) Periodo probatorio

Teniendo en cuenta que, en el asunto de autos, la parte demandante aportd
pruebas documentales con la demanda sin que confra las mismas se hubiere
formulado tacha; en los términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 y del articulo 173 del Cédigo General del Proceso y que la entidad
demandada también aportd con la contestacion de la demanda, se tienen como
prueba con el valor legal que corresponda, en el momento legal oportuno.

Se niega la solicitud elevada por la entidad demandada, de oficiar a la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca para obtener pruebas documentales (certifique
en qué fecha remitio a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento de cesantias para su

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 11001-33-42-047-2020-00365-00

Demandante: William Najas Rivera

Demandado: Min Educacion — Fomag

Providencia: Resuelve excepciones, tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, requiere

aprobacién; en qué fecha devolvié la Fiduprevisora el proyecto aprobado, en qué fecha
remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. Resolucion No. 2071 de fecha 18 de diciembre
de 2017, para el pago de las cesantias y para que se allegue el expediente administrativo del
docente accionante, en donde se incluya la certificacion de salarios de cada uno de los
docentes para la fecha en que presuntamente se genero la Sancién Moratoria), por cuanto
son inconducentes respecto de los hechos materia de la demanda.

Asi mismo, al plantearse la posibiidad de pago de la sancion reclamada, se
ordena oficiar a la Fiduciaria (con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el
pago de alguna suma de dinero por concepto de sancién mora), al margen de que la entidad
demandada nunca brindara respuesta al demandante configurdndose asi el
silencio administrativo negativo respecto del reconocimiento y pago de la sancion
pretendida a raiz del no pago oportuno de las cesantias.

Por Ultimo, la certificacién (de la fecha exacta en que fueron puestos a disposicion los
dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la cuales alega mora en su pago y se
pretende el eventual reconocimiento de la sancion) fue aportada por la apoderada de
la entidad y goza de valor probatorio en los términos legales.

Sin embargo, si se ordenard OFICIAR a la Secretariac de Educacion de
Cundinamarca para que remita el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, incluyendo la solicitud de pago
de cesantias de fecha 25 de septiembre de 2017 vy las gestiones realizadas para
pagar tanto las cesantias como |la sancion moratoria por pago tardio de dicha

prestacion.

iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a las pretensiones y a los hechos
de la demanda, Ultimos que se resumen asi:

- El demandante solicitd la cesantia el dia 25 de septiembre de 2017 y por
medio de la Resolucion 2071 del 18 de diciembre de 2017, le fue reconocida

- Esta cesantia fue cancelada el dia 21 del junio de 2020, por infermedio de
entidad bancaria, siendo el plazo para cancelarlas el dia 10 de enero de
2018, por lo que transcurrieron 893 dias de mora contados a partir de los 70
dias hdbiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el
momento en que se efectud el pago.

- El 6 de marzo de 2020 solicitdé el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria a la entidad demandada, que la resolvid de manera negativa a
través de un acto ficto.

Por tanto, la fijaciéon del litigio consiste en establecer si el demandante tiene
derecho a que la Nacién -Ministerio de Educacién —-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca a su favor el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo en el reconocimiento y pago oportuno fijado en la
normatividad para reconocer las cesantias parciales, a su favor, por concepto de
la sanciéon establecida en la Ley 1071 de 2006. De esta manera, queda fijado el
litigio.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto cumplen los presupuestos que
establece el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 20114, para dictar
sentencia anticipada y se ha dejado fijado el litigio; allegadas las documentales
solicitadas se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

4 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 11001-33-42-047-2020-00365-00

Demandante: William Najas Rivera

Demandado: Min Educacion — Fomag

Providencia: Resuelve excepciones, tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, requiere

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO. TENER COMO PRUEBA las documentales aportadas con la demanda a las
cuales se dard el valor probatorio que corresponda en el momento procesal
oportuno y NEGAR las solicitadas por la entidad demandada, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO. Por Secretaria OFICIAR a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca
y a Fiduprevisora, para que, en el término de diez (10) dias, remita el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, incluyendo la solicitud de pago de cesantias de fecha 25 de septiembre
de 2017 y el correspondiente tramite efectuado para realizar dicho pago a favor
del senor WILLIAM NAJAS RIVERA, identificado con cedula de ciudadania No.
11.386.618.

CUARTO. Se advierte que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
y a las direcciones de correo electronico dispuestas por las partes y las
correspondientes a los demds intervinientes del proceso, dando aplicacion a las
obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021°.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Parte demandada: noftificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
noftjudicial@fiduprevisora.com.co
t_Ireyes@fiduprevisora.com.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad
de apoderado principal de la entidad demandada y a la doctora LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ en calidad de apoderada en sustitucion, en los términos y para
los fines de los poderes conferidos.

SEXTO. Vencido el término otorgado y allegadas las documentales solicitadas se

correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

5 “enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso

()"
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Providencia: Resuelve excepciones, tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, requiere

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 110013342047-2020-00369-00

Demandante :  CARIDAD JOSEFINA LEON DE TORRES

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG - FIDUPREVISORA S.A.

Asunto : Tiene como pruebas documentos aportados, fija el

litigio, corre traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que las entidades accionadas
Nno propusieron excepciones previas. De ofra parte, el Despacho no encuentra
configurada de oficio ninguna de las excepciones previstas en el arficulo 100 del C.G.P.!
y en el articulo 180-6 del C.P.A.C.A., motivo por el cual no hay lugar a pronunciamiento
alguno.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibiidad de proferir
sentencia antficipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada
El arficulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:
“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al respecto,
el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijar& el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara
sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se
proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
tramite del proceso.”

i) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que el asunto de autos, la parte demandante aportd pruebas
documentales, sin que contra las mismas se hubiere formulado tacha; en los términos
del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 173 del Codigo
General del Proceso, el Despacho las tendrd como debidamente aportadas y les dard
el valor probatorio que corresponda.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas la parte demandante concerniente
a oficiar a la accionada para que aporte copia del expediente administrativo, el
Despacho las negard por indtiles, por cuanto con las pruebas aportadas, se cuenta con
el material probatorio suficiente para resolver la controversia.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iiii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacion de demanda efectuada por la
apoderada de la entidad accionada, se verifica que se admitieron como ciertos los
hechos 1y 3, sobre los demds manifestd que no le constan. Asi entonces, el Despacho
se remitird a los hechos principales de la demanda, para verificar la situacion factica a
resolver.

1. Mediante la Resolucién No. 00853 del 21 de marzo de 2001, el Ministerio de
Educacion Nacional — Secretaria de Educacién de Bogotd, le reconocié a la
demandante una pension de jubilacidon, por sus servicios prestados como
docente oficial desde el 07 de julio de 1998.

2. Con ocasidon de la pension devengada, desde su reconocimiento se le vienen
efectuando descuentos por concepto de salud sobre las mesadas adicionales

3. Con peticidn del 23 de noviembre de 2018, la demandante solicité a la Secretaria
de Educacioén de Bogotd, el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano
dispuesta en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el reintegro de los descuentos
en salud sobre sus mesadas pensionales adicionales.

4. Con oficio No. §-2018-200984 del 27 de noviembre de 2018, nego la solicitud de
reintegro de los valores descontados por salud y guardd silencio respecto a la
peticién de reconocimiento de la prima de mitad de ano y la frasladd a la
Fiduprevisora S.A.

5. Con peticion del 05 de noviembre de 2019, la demandante solicité a la
Fiduprevisora S.A., el reconocimiento y pago de la prima de mitad de ano
dispuesta en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el reintegro de los descuentos
en salud sobre sus mesadas pensionales adicionales.
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6. Mediante oficio No. 20201070147551 del 08 de enero de 2020, la Fiduprevisora
S.A., negd lo solicitado.

En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si el demandante,
beneficiaria de una pension por aportes a cargo de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho o no a que las
enfidades demandadas i) suspendan el descuento realizado por concepto de salud
sobre las mesadas pensionales adicionales que devenga y efectlen el reintegro en
forma indexada de los valores que les fueron descontados por dicho concepto; v ii)
reconozcan y paguen la prima de medio ano establecida en el arficulo 15 de la Ley 91
de 1989, tal y como se sostiene en la demanda. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, es de puro derecho, no es necesario
practicar pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el
litigio; se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBA Ilas documentales aportadas con la demanda, a las
cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: NEGAR, por inutiles, las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: PRESCINDIR del término probatorio.

CUARTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por el férmino comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si a bien lo
tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificaciéon por estado del
presente auto se remitird el respectivo link para la revision del expediente; los
memoriales deberdn ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard el
correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberan remitir copia del
memorial de alegatos de conclusidon, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico?, en virtud de lo dispuesto en
el articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a las obligaciones impuestas
en el art. 78 nim. 14 del C.G.P.y 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley
2080 de 2021.5

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S.J. para actuar
como apoderado principal de la entidad accionada, en virtud del poder general
otorgado por Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 y 064 del 31 de enero
de 2019; y a la doctora LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con cédula de

% Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

4 Parte demandante: abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensiones1@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notificacionesjudiciales@minieducacion.gov.co;
notjudicial@foduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t Ireyes@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica del Estado: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

S“enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso

(..)”
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ciudadania 1.118.528.863 y T.P. 278.713 del C.S.J., como apoderada sustituta, en virtud
de la sustitucion de poder que le fue debidamente conferida, en los términos y para
los efectos de los poderes otorgados.

SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot3d, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2027450ddb82b8b5247e255e42eee4650e30cc24b7532ce5ddcb6362f86694f
Documento generado en 14/09/2021 04:59:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00159 - 00

Convocante :  BELQUIS CASTRO MUNOZ

Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto : Conciliaciéon extrajudicial

Siendo asignada a este Despacho la presente conciliaciéon extrajudicial llevada a
cabo entre los apoderados de la sefiora BELQUIS CASTRO MUNOZ y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se analizard con el fin de determinar

si es procedente o no aprobar dicho acuerdo conciliatorio.

ANTECEDENTES

El 17 de febrero de 2021 bajo el radicado No E-2021-089645', el apoderado judicial
de la sefiora BELQUIS CASTRO MUNOZ, presentd solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacion, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio
con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, sobre las siguientes

pretensiones:

1. Atendiendo a la inidativa condliatoria propuesia por Ia entidad CASUR en respuesia al
derecho de petidon, y con el fin de evitar el inicio de eventual accién contencoso
administrativa, en ejerccio del medio de control de Nulidad y Restablecamiento del Derecho
en su contra, se pretende a través del despacho de la Procuraduria Judical Delegada para
Asuntos Administrativos, que sea convocado el senor Brigadier General (r) JORGE ALIRIO
BARON LEGUIZAMON, representante legal de La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (CASUR), o quien haga sus veces, a fin de debatir la legalidad del aco
administrativo contenido en el oficio radicado con el No. 202012000218481 Id: 610864, de
fecha 17 de noviembre de 2020, mediante el cual conmina a mi representada Intendente
Jefe (r) BELQUIS CASTRO MUNOZ, a redamar por via de la condliacién extrajudidal, el
retroactivo de los dineros cormrespondientes al reajuste anual de su asignadon de retiro, con
todos sus factores salariales o partidas computables inherentes al grado que considera se
le adeuda.

2. Lo redamado se remonta hasta el 1° de enero de 2017, vigenda siguiente al ano en que le
fue reconocda Ia asignacion de retiro, hasta el 31 de dicembre de 2019. Es dedr, la
reliquidacion de las partidas de: i) subsidio de alimentadon, i) duodédma parte de Ia prima
de servidos, iii) duodécdma parte de la prima de vacadones y iv) duodécdma parte de la
prima de navidad, devengadas conforme lo ordena el articulo 13 literales a), b) y c) del

! Informacion extraida de la conciliacién extrajudicial de fecha 31 de mayo de 2021 ver documento digital
“01Demnada.pdf” f1.41-50.
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Convocante: Belquis Castro Mufioz

Convocado: CASUR

Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran ano a ano conforme a los porcentajes
establecidos en los decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional, valores que
no fueron incrementados como legalmente corresponde, y hasta la fecha no han sido
cancelados.

3. Igualmente, sepretendeelreoormmnemnypagostosdmemsconlacmspmdleme
indexacion de acuerdo con el indice de Precios al consumidor IPC, que para el efedn
certifique el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas DANE al momento del
pago, tal y como lo preceptiia la Ley 1437 de 2011 articulo 187 parte final.

Como hechos senald:

— La senora Belquis Castro Munoz, fue retirada del servicio de la Policia
Nacional por disminucion de la capacidad psicofisica conforme a la
Resolucién No 04935 de 05 de agosto de 2016.

— La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a través de la Resolucion
No 8073 de 25 de octubre de 2016, reconocidé asignacion mensual de retiro
a la senora Belquis Castro Munoz, en su condicidn de Intendente Jefe

equivalente al 79%, a partir del 09 de noviembre de 2016.

- La liguidacién de la asignacion de retfiro fue calculada conforme a las
partidas computables atribuibles al nivel ejecutivo de la Policia Nacional
conforme al articulo 49 del Decreto 1091 de 1995 incorporado por el articulo
23.2 del Decreto 4433 de 2004, las cuales son: sueldo bdsico, prima retorno a
la experiencia, prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones

y subsidio de alimentacion.

— Desde el 01 de enero de 2017 vy hasta el 31 de diciembre de 2019, a la
convocante solo le fue incrementada de forma correcta la asignaciéon de
retiro en lo que respecta al sueldo bdsico y la prima de retorno a la
experiencia, excluyendo las partidas restantes como son: prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y el subsidio de alimentacién, las
cuales permanecieron congeladas y no se incrementaron en armonia con
los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional conforme al

principio de oscilacién dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

— EI 20 de enero de 2020, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
a través, de un comunicado en su pdgina web, senalé que el incremento
decretado por el gobernd nacional de las asignaciones del nivel ejecutivo
estaban siendo aplicado solo respecto de las partidas denominadas salario
bdsico y retorno a la experiencia, sin que repercuta en las demds partidas

devengadas en los anos posteriores al reconocimiento.
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Convocante: Belquis Castro Mufioz

Convocado: CASUR

Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

Asi mismo, senala que el Decreto 1002 de 06 de junio de 2019, el Gobierno
Nacional fij6 los sueldos bdsicos para el personal de la fuerza publica y
establecié un gjuste en los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir
del 01 de enero de 2019, situacion por la cual dispuso la aplicacion del
reqjuste via administrativa de las partidas de manera paralela con el
incremento de la prestacion estrategia que subsana los reconocimientos de

las asignaciones de retiro de las vigencias 2018 y 2019.

— EI23 de octubre de 2020, la senora Belquis Castro Munoz, elevd peticion ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional solicitando el regjuste de

las partidas computables que no fueron actualizadas.

— Mediante oficio No 61084 de 17 de noviembre de 20210, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional negd la peticidon de reliquidacién, sin
embargo, manifestd en relaciéon al retroactivo que debe presentar solicitud

de conciliacidon ante la Procuraduria General de la Nacion.

— 17 de febrero de 2021 bajo el radicado No E-2021-0896452, la convocante a
fravés de apoderado judicial presenté ante la Procuraduria General de la
Nacion solicitud de conciliacion extrajudicial a efectos de que le sean
liguidados y cancelados los valores correspondientes al reajuste por prima
de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de

alimentacion.

- En diligencia de audiencia de conciliacion celebrada el 31 de mayo de
2021, la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, avald la

conciliacién realizada entre las partes.

— Mediante acta de reparto del 03 de junio de 2021, las diligencias fueron

asignadas a este Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 31 de mayo de 2021, se llevdé a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre
los apoderados de la sefiora BELQUIS CASTRO MUNOZ y de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, en la que se acordd el redjuste de su
asignacion de retiro con fundamento en el regjuste de las partidas computables
de la asignaciéon mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y

doceavas partes de la prima de navidad, servicios y vacaciones, a partir del 23 de

Z Informacion extraida de la conciliacion extrajudicial de fecha 31 de mayo de 2021 ver documento digital
“01Demnada.pdf” f1.41-50.
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Convocante: Belquis Castro Mufioz

Convocado: CASUR

Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

octubre de 2017, reconociendo valor neto a conciliar $1.501.249, discriminado de
la siguiente manera: valor del capital indexado $1646.134, valor de capital 100%
$1.537.112, valor de la indexacion $109.022, valor de la indexaciéon por el 75%
$81.767, valor capital mas el 75% de la indexacion $ 1.618.879 menos descuentos
de CASUR $61.820 y sanidad $55.810, en los términos de la liquidacion adjunta, el

cual serd pagado dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea del caso,

la aprobacion del acuerdo conciliatorio a que se llegd ante el Procurador Judicial.

Para ello, se debe realizar un estudio detallado del expediente, que establezca si
la conciliacidon relUne los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion,
constatando que 1os hechos que sirven de fundamento al acuerdo se encuentren
debidamente acreditados conforme al acervo probatorio aportado, en aras de
llegar a la conviccidén necesaria para aprobar el convenio el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, hace trdnsito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos
por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en cuanto debe contener una

obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

Ahora, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, establece que podrdn conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a tfravés de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de medios de control
previstos en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A. (ahora corresponde a los articulos
138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de cardcter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra
de por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales,

que debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse

sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
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Convocado: CASUR

Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de
convenio, y (v) que no haya operado la caducidad del medio de confrol a

interponer.

Adicionalmente, del Ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que
permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia3d, ha
establecido que, para la aprobacidn de la conciliacidn contenciosa

administrativa, deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacién,

es decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “la conciliacién en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo

conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto 4.

3 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

4 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, C.P. German Rodriguez
Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).
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Convocante: Belquis Castro Mufioz

Convocado: CASUR

Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que en
este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la conciliacion,
pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de contenido econdémico,
susceptible del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(articulo 138 CPACA). De no haberse dado el acuerdo podria el afectado hacer
uso de tal accién ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, Seccién segunda

de los Juzgados Administrativos por ser de naturaleza laboral.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se rednen los
requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado. Por lo tanto, se ocupard
la instancia en verificar las disposiciones normativas que respaldan el acuerdo
logrado por las partes ante la Procuraduria, consistente en el reagjuste de las
partidas que conforman la asignacién de retiro que devenga el |IJ ® BELQUIS

CASTRO MUNOZ, quien formé parte del nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

Sobre el régimen de la asignacion de retiro del nivel ejecutivo de la Policia

Nacional:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 216 de la Carta Politica, la fuerza publica esta
integrada de forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, a su vez,
el articulo 218 ibidem prevé que la Policia Nacional es un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas y que la ley determinard su régimen de carrera prestacional y

disciplinario.

En ejercicio de la mencionada atribucidon constitucional, el Congreso de la
Republica expidio la Ley 4° de 1992, mediante la cual senald las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen

salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la

Fuerza Publica, fijondo como criterio en el articulo 2° - literal a) - el respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto en el régimen general, como

en los regimenes especiales, y la prohibicion para que sus prestaciones sociales

fueran desmejoradas; y senalando ademds, en el articulo 10°, que todo régimen

salarial o prestacional que se estableciera contraviniendo las disposiciones de la ley

careceria de efecto.

Bajo esta posicion, el articulo 13 de la norma ibidem senald “... En desarrollo de la
presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios

establecidos en el articulo 2°”.
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El personal de la Policia Nacional que fue homologado al Nivel Ejecutivo o que
ingresd al mismo a partir del ano 1995, de conformidad con la Ley 180 de 1995y el
Decreto 132 del mismo ano, quedd sometido por ese hecho a las disposiciones que
sobre el régimen salarial y prestacional determine el Gobierno Nacional, el cual se
consignod originalmente en el Decreto 1091 de 1995 y actualmente en los Decretos
4433 de 2004 y 1858 de 2012. Similar predicamento puede hacerse de quienes
ingresen u homologuen a partir de la entrada en vigencia del Decreto 1791 de
2000.

Respecto al régimen de asignacion de retiro, con la declaratoria de nulidad del
paragrafo 2° del arficulo 25 del Decreto 4433 de 2004, norma cuyos destinatarios
eran los miembros del nivel ejecutivo que habian ingresado antes del referido
decreto, esto es el 30 de diciembre de 2004, sin que se determine entre
homologados e incorporados directamente-, se fiene que para determinar la
normatividad aplicable para el reconocimiento de la asignacion de retiro hay que
descartar las normas que perdieron vigencia, es decir, los Decretos 1091 de 1995,
2070 de 2003 y 4433 de 2004.

En ese sentido, al haber sido declarados nulos los articulos 25 de Decreto 4433 de
2004 y el 51 del Decreto 1091 de 1995, que regulaban lo atinente al régimen
pensional del Nivel Ejecutivo, quedaron vigentes tratdndose de Suboficiales, el
Decreto 1212 de 1990 y de Agentes el Decreto 1213 de 1990, que por disposicion
del pardgrafo del articulo 7° de la Ley 180 de 1995, constituian los requisitos minimos
para quienes se homologaron a ese nivel, de manera que a esos servidores no se
les puede exigir un tiempo superior para el reconocimiento de la asignacion de
retiro al establecido en esos decretos, posicidon que ha sido expuesta ampliamente

por la jurisprudencia del Consejo de Estados.

Con todo, el despacho no hard mayores precisiones en cuanto a los presupuestos
para el otorgamiento de la asignaciéon de retiro, como quiera que sobre el

particular, no es en lo que gravita la presente conciliacion.

Ahora bien, en cuanto al porcentaje y a los factores a considerar para el
reconocimiento de la asignacion de retiro, se impone la aplicacién de los articulos

1°y 3° del Decreto 1858 de 2012¢, que a tenor literal senalan:

“Articulo 1°. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel
Ejecutivo. Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que

® 14 de julio de 2014, Consejero Ponente Doctor Gerardo Arenas Monsalve, proferida dentro del expediente
110013025000201300050-00, donde se pretende la nulidad del articulo 2° del Decreto 1858 de 2012.1234
® Normatividad vigente para la fecha en que al actor le es reconocida asignacion de retiro
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ingreso voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de enero
de 2005, siendo Suboficiales o Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean
retirados de la institucién después de quince (15) afios de servicio por llamamiento a
calificar servicios, por voluntad de la Direccion General o por disminucion de la
capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o
separados en forma absoluta o destituidos después de los veinte (20) afos de servicio,
a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 3° del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, un
cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) hasta cumplir
los diecinueve (19) afios y un nueve por ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de
servicio. Asi mismo se incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda
de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de
tales partidas.”

(...)

Articulo 3°. Fijense como partidas computables de liquidacién dentro del régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingreso a la institucion antes del 1° de enero de 2005, previsto en el
presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo baésico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Gltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, seran
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones
pensionales. ”(subrayado fuera de texto)

Otro de los aspectos relevantes a considerar es el principio de oscilacion el cual
plantea una regla de dependencia entre la asignacidon que perciben los miemibros
de la Fuerza PUblica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que
en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o pensién de

invalidez o los beneficiarios que reciben pensidn de sobrevivientes.

Asi entonces, el principio de oscilacion aplicable a la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza PUblica, ha sido previsto entre otfras disposiciones, en el
Decreto 1212 de 1990, replicado en la Ley 923 de 2004, en el que establecié un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignacién de retiro y
pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y Policia Nacional; asi en su

articulo 3 numeral 3.13, advirtio:

“3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.”
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En desarrollo de la anterior normativa, el ejecutivo expidid el Decreto 4433 de 2004,
disposicion que de conformidad con el Art. 1° es aplicable a los miembros del Nivel
Ejecutivo, y que en el art. 42 reguld lo concerniente al principio de oscilacion,

estableciendo lo siguiente:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran _en el mismo _porcentaje en _que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podréa acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Negrilla y sublineas fuera de texto).

Frente al principio de oscilacion, la Jurisprudencia del érgano de cierre de lo
contencioso administrativo, ha referido?:

(..)

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de
las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacién, segln el cual, las asignaciones de
retiro tendrén en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de
garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus
servicios. (negrilla fuera del texto).

CASO CONCRETO

Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacidn extrajudicial, las siguientes:

— Solicitud de conciliacion extrajudicial de fecha 17 de febrero de 2021 bajo

el radicado No E-2021-0896458.

— Resolucion No 04935 de 05 de agosto de 2016 “Por la cual se retira del servicio
activo por disminucion de la Capacidad Sicofisica a una Intendente Jefe de la Policia

Nacional”®

— Formato de hoja de servicios, en el que se constata que la fecha de retiro
de la convocante fue el 09 de agosto de 2016; los tfres meses de alta se

cumplieron el 09 de noviembre de 2016 vy los factores prestacionales que se

" Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-06499-01(0155-17).

8 Informacion extraida de la conciliacién extrajudicial de fecha 31 de mayo de 2021 ver documento digital
“01Demanda.pdf” f1.41-50.

® Ver documento digital “01Demada.pdf fls.14-15.
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tuvieron en cuenta para liquidar su prestacion fueron: sueldo bdsico, prima
de servicios, prima de navidad, prima vacacional, prima de retorno a la

experiencia y subsidio de alimentacion!o.

— Resolucion No 8073 de 25 de octubre de 2016, a través de la cual se
reconoce y ordena el pago de la asignacion mensual de retiro en cuantia
equivalente al 79% del sueldo bdsico en actividad y partidas legalmente

computables, efectiva a partir del 09 de noviembre de 2016'".

— Peticidon de fecha 23 de octubre de 2020, elevada por la convocante ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el que solicita la
religuidacion y pago del retroactivo de las partidas correspondientes a la
duodécima parte de la prima de servicios, prima de navidad, prima de

vacaciones y subsidio de alimentacion2,

— Oficio No 61084, por medio del cual CASUR niega la solicitud presentada por
la convocante, relacionada con el regjuste y retroactivo de las partidas de
la asignacion de retiro e informa sobre la politica de conciliacion

extrajudicial adoptada por CASUR'S.

— Reporte Histérico de bases y partidas devengados por la convocante anos
2018 al 13 de marzo de 20204

- Envio de la copia de la solicitud de la conciliacion extrajudicial a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado’s.

— Auto No 038 de 2021, a través del cual la Procuraduria 139 de Judicial Il para
Asuntos Administrativos admitié la solicitud de conciliacion extrajudicial v fijo

fecha para celebrar la audiencia'e.

— Acta de fecha 19 de abril de 2021, a través, de la cual la Procuraduria 139
de Judicial Il para Asuntos Administrativos deja constancia de la inasistencia

del apoderado de la entidad convocada'’.

— Auto No 094 de 2021, del cual la Procuraduria 139 de Judicial Il fija nueva

fecha para la audiencia de conciliacién’s,

10 Ver documento digital “01Demada.pdf” fls. 16.

1 Ver documento digital “01Demada.pdf fls. 17-18.
2 Ver documento digital “01Demada.pdf fls. 22-26.
18 Ver documento digital “01Demada.pdf fls 38-33.
14 Ver documento digital “01Demada.pdf fls 34-35.
15 Ver documento digital “01Demada.pdf f1.38-39.
18 Ver documento digital “03 Anexos.pdf” fls. 11-13.
17 Ver documento digital “03 Anexos.pdf” fls. 7-8.

18 Ver documento digital “03 Anexos.pdf” fls. 14-15.
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— Oficio No 659806 de fecha 28 de mayo de 2021, por medio del cual CASUR
comunica a la convocante que el comité de conciliacion y defensa judicial
mediante Acta 32 de 20 de mayo de 2021, considerd acceder al regjuste de
las partidas computables dentro de la asignacion de retfiro y senald la

férmula conciliatoria’.

— Liquidacion e indexacién de partidas computables nivel ejecutivo que se
debe cancelar a la sefiora BELQUIS CASTRO MUNO?Z, desde el 23 de octubre

de 2017, arrojando un valor neto a pagar de $1.501.24920,

— Acta de conciliacion extrajudicial realizada el 31 de mayo de 2021,
mediante la cual se concilian las pretensiones de las partes y se ordena la
remision de las diligencias a los juzgados administrativos para su

aprobaciéon?!,

Conforme al material probatorio aportado, el Juzgado encuentra, que la senora
BELQUIS CASTRO MUNOZ y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, que fueron debidamente
representados y que la conciliacion se realizdé ante autoridad competente
Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, tal como consta del

estudio de los documentos aportados.

Por ofra parte, se tiene que al efectuar el acuerdo, expresaron su voluntad libre de
vicios, el objeto es licito y la Ley les ha autorizado dirimir sus conflictos sin necesidad

de acudir a la jurisdicciéon (Ley 23 de 1991, articulo 59).

En cuanto al conflicto conciliado, se encuentra probado que a través de la
resolucién No. 8073 de 25 de octubre de 2016, se reconoce y ordena el pago de la
asignacion mensual de retiro a la sefiora 1J ® BELQIUS CASTRO MUNOZ, en
porcentaje equivalente al 79% del sueldo bdsico en actividad y partidas
legalmente computables efectiva a partir del 09 de noviembre de 2016, por haber

prestado sus servicios a la Policia Nacional, por 22 anos, 06 meses y 01 dias.

Teniendo en cuenta que las partidas que sirvieron para liquidar la asignacién de
retiro de la convocante BELQUIS CASTRO MUNOZ, como prima de navidad, prima
de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién no sufrieron variaciéon
alguna desde que se liquidaron con el sueldo bdsico de Intendente Jefe entre los
anos 2017 y 2019, con peticion del 23 de octubre de 2020, solicitdé a la CAJA DE

19 Ver documento digital “03 Anexos.pdf” fls. 27-24.
20 Ver documento digital “03 Anexos.pdf” f1s.29-34
21 Ver documento digital “01Demada.pdf” fls.41-49.
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SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, el reajuste de su asignacion

de retiro.

Mediante Oficio No 61084 de fecha 17 de noviembre de 2020, la entidad despachd

desfavorablemente la solicitud de la convocante en sede administrativa.

No obstante, como la entidad demostrd interés en conciliar la peticion formulada
por la peticionaria, a través de apoderado judicial, la senora BELQUIS CASTRO
MUNOZ, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacidén, correspondiéndole a la Procuraduria 139 Judicial Il para
Asuntos Administrativos; y en diligencia del 31 de mayo de 2021, se tomo la decision
de conciliar bajo los siguientes pardmetros: se acordd el reajuste de su asignacion
de retiro con fundamento en el reajuste de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de la prima de navidad, servicios y vacaciones, a partir del 23 de octubre
de 2017, por prescripciodn trienal articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, reconociendo
el valor neto a conciliar a conciliar $1.501.249, discriminado de la siguiente manera:
valor del capital indexado $1.646.134, valor de capital 100% $1.537.112, valor de la
indexacion $109.022, valor de la indexacion por el 75% $81.767, valor capital mas el
75% de la indexacién $ 1.618.879 menos descuentos de CASUR $61.820 y sanidad
$55.810, en los términos de la liquidaciéon adjunta, el cual serd pagado dentro de

los seis meses siguientes a la solicitud de pago.

El pago se realizard dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, con la cual se debe aportar la primera copia del auto de

aprobacion judicial, sin reconocimiento de intereses.

Pues bien, de acuerdo con el cuadro comparativo que realiza la entidad de la
mesada reconocida a la hoy convocante desde el 2017 y el reporte historico de
bases y partidas reconocidas por concepto de asignacion de retiro, se observa que
los conceptos de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacion reflejan el mismo valor sin incremento alguno desde el
momento que fueron reconocidas en el ano 2016, presentando incrementos tan

solo los conceptos de sueldo bdsico y prima retorno a la experiencia.

Como quiera que el regjuste de las asignaciones de retiro de los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se realiza conforme al principio de
oscilacion, para lo cual se tendrd en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
presenten y se infroduzcan en las asignaciones devengadas en actividad, segun el
grado y conforme a los decretos expedidos por el Gobierno con el fin de garantizar

la igualdad en la remuneracion de quienes se encuentran en retiro, se infiere sin
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duda alguna que, frente a los mencionados factores o partidas, tal principio

ademds de haber sido desconocido por la administracion, no fue aplicado.

En efecto, la entidad dio una interpretacion restrictiva, computando para el ajuste
Unicamente la asignaciéon bdsica o sueldo y la prima retorno a la experiencia,
desconociendo con ello que el principio de oscilacion debia aplicarse a todas las
partidas computables que conforman la asignaciéon de retiro; por lo tanto, le asiste

el derecho reclomado por la convocante.

Ademds, es de senalar, gue la liguidacion efectuada por la entidad convocada

para los anos 2020 y 2021 quedd en ceros, atendiendo a la actualizacidon

efectuada por la entidad a partir del 01 de enero de 2021.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que el caso bajo examen cumple
con la totalidad de requisitos establecidos en la ley y no resulta lesivo para los
intereses de la entidad publica conciliante, al reconocer el reajuste de la asignacion
de retiro con base en la aplicacion del incremento legal establecido por parte del
Gobierno Nacional? a los factores base liquidacion de la asignacion de retiro
correspondientes, denominadas doceavas partes de la prima de navidad, servicios
vacaciones y subsidio de alimentacion, a partir del 23 de octubre de 2017, por
prescripcion tfrienal senalada en el arficulo 43 del Decreto 4433 de 2004, liquidada

con los Ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Por lo anterior, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio analizado, pues la
obligacién objeto del mismo es clara, la cuantia se agjusta a lo legalmente
adeudado, hasta el momento no se ha generado erogacion alguna por tal
concepto, obra certificacion de existencia de dnimo conciliatorio en la que se
incluye propuesta econdmica vy la liguidacidon que soporta dicha conciliaciéon y
ademds, el mismo fue refrendado por la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos

Administrativos de Bogotd.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd D.C. en aplicacion del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

22

DECRETO FECHA AUMENTO
984 9/06/2017 6,75%
324 19/02/2018 5,09%

1002 6/06/2019 4,50%
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PRIMERO: APROBAR la conciliacion realizada entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL y la sefiora BELQUIS CASTRO MUNOZ identificada con

cedula de ciudadania No. 51.997.252, el 31 de mayo de 2021 ante la Procuraduria
139 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, por valor de UN MILLON
QUINIENTOS UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.501.249.00),
suma que deberd ser cancelada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL dentro de los seis (6) meses siguientes al dia en que la convocante

presente la solicitud de pago.

SEGUNDO: DECLARAR que la presente conciliacion extrajudicial hace transito a

cosa juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con constancia

de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente digital una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

23

Correos de notificacién

Parte demandante | geranrua@yahoo.co

Parte demandada | judiciales@casur.gov.co
Ministerio Pablico | zmladino@procuraduria.gov.co
Defensa Juridica
del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00053 00
Demandante . LUIS ALBERTO ZAMUDIO ZAMBRANO
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL -COMANDO GENERAL Y
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Asunto : RECHAZA DEMANDA

Encontrdndose el expediente al despacho se observa que mediante auto de fecha
08 de junio de 2021, se inadmitié¢ la demanda para que el apoderado judicial de la
parte actora en un plazo de diez (10) dias, subsanara lo siguiente:

(..)

1. Lademanda no redne los requisitos previstos en el Decreto 806 del 04 de junio de
2020, especificamente en el inciso 4° de su articulo 6°, que estipula:

(...)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (Resaltado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 24 de septiembre de 2020,
es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020, el demandante debi6 acreditar el
haber dado cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situacion que esta
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
telecomunicaciones.

2. Elarticulo 163 del CPACA que dispone:

ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.



Rad. 11001-33-420-47-2021- 00053 00

Demandante: Luis Alberto Zamudio Zambrano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Comando General y Direccion General de Sanidad
Asunto: Rechaza demanda

El actor debera especificar o individualizar los actos administrativos objeto de
control de legalidad y, allegar las respectivas constancias de publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion de los mismos conforme lo dispone el
articulo 166 del CPACA.

3. Por otra parte, en la demanda y en el poder se indica que el medio de control es el
de reparacion directa, via procesal inadecuada, toda vez que, de los hechos y
pretensiones de la demanda, se logra evidenciar que lo pretendido por el
accionante es el reintegro del servicio, por lo tanto, el medio de control procedente
es el de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, adviértase que el Consejo de
Estado en sentencia de fecha 27 de febrero de 2019 sefialo:

Asi, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios alegados son
consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal, en
tanto que el medio de control de la reparacion directa procede en los
casos en los que la causa de las pretensiones se deriva de un hecho,
una omision, una operacion administrativa.

Sin embargo, se ha considerado que el medio de control de
reparacion directa procede excepcionalmente cuando se pretende la
condena por los perjuicios causados con la expedicién y ejecucion
de un acto administrativo sobre el que no se discute su legalidad, o
por la ejecucidn de una acto administrativo general que fue declarado
nulo, pero siempre gue entre dicho acto y la situacion individual no
haya mediado un acto administrativo de caracter particular, pues en
esta Gltima situacién el medio de control idéneo para reclamar el
reconocimiento _de tales perjuicios _es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Conforme a lo anterior, debera excluir la pretension primera del libelo de
demanda, como quiera, que esta no es procedente atendiendo a que las
pretensiones del actor estan en caminadas al reintegro del servicio, debiéndose
analizar la legalidad de los actos administrativos de caracter individual que dieron
origen al asunto de la referencia.

(...)

Transcurrido el término otorgado a la parte actora para que subsanara lo
anteriormente referido, no dio cumplimiento a lo dispuesto en articulo 169 numerall
segundo del C.P.A.C.A. pues, si bien subsand la demanda en tiempo no lo efectud
de manera completa, como quiera que no individualizd los actos administrativos
objeto de control de legalidad ni solicité la declaratoria de nulidad y; no excluyo la
pretension primera.

En consecuencia, se procederd a rechazar la demanda por no subsanar las
formalidades mencionadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

1. RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por el senor LUIS ALBERTO ZAMUDIO
ZAMBRANO, a través del Dr. Jorge Alberto Fonseca Herndndez identificado
con C.C No. 79.050.200 y T.P No. 300.453 del C. S de la J.



Rad. 11001-33-420-47-2021- 00053 00
Demandante: Luis Alberto Zamudio Zambrano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Comando General y Direccion General de Sanidad
Asunto: Rechaza demanda

2. Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, dejando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE' y COMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
2cd2c0c190b07f4bcc28068d16053921d0cf2bed28bd3d025be52fabef322d42

Documento generado en 14/09/2021 04:59:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 fonsecaderechomedico@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente : 11001-33-42-047-2021-00130-00

Ejecutante : MARIA ARGENIS CABALLERO

Ejecutado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : Inadmite

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho demanda ejecutiva presentada por la senora
MARIA ARGENIS CABALLERO, a fravés de apoderado judicial, confra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conla que
se pretende lo siguiente:

- Que se incluya en némina de pensionados a la sefiora MARIA ARGENIS CABALLERO.

- Que se ordene pagar las mesadas causadas y/o retroactivas en la forma dispuesta en el
numeral primero de la sentencia proferida por el H. tribunal administrativo de
Cundinamarca seccién segunda- subseccién E, que modificé el numeral cuarto de la
sentencia de primer grado.

- Por el valor de las mesadas que se causen con posterioridad hasta la inclusion en némina
de pensionados.

- Por los intereses moratorios causados sobre las sumas por concepto de retroactivo liquidado
hasta la ejecutoria de la de la sentencia que lo ordena, si supera el término perentorio de 10
meses de conformidad con los arts. 192 y 195 del CPACA, y a partir de esa eventual fecha.

- Por las costas y agencias en derecho que ocasione este tramite

De la lectura de las pretensiones, se verifica que la accionante solicita se
libre mandamiento de pago confra la accionada, por el presunto
incumplimiento de un fallo judicial, no obstante, de la revision de la
demanda, el Despacho encuentra que la misma adolece de defectos que
impiden su estudio.

La demanda no cumple con lo dispuesto los articulos 162 y 166 del CPACA
en concordancia con los articulos 82 y 84 del CGP, en lo referente a los
requisitos y anexos de la demanda y el articulo 297 del CPACA sobre titulo
ejecutivo, como quiera que no se aporto:



Ejecutivo singular
Rad: 2021-00130

1. Poder que faculte al apoderado para representarlo en el presente
asunto. Al respecto, se le recuerda a la parte demandante que si el
apoderado cuenta con poder anterior (el otorgado en el proceso
ordinario), en el presente asunto debe allegarse por |lo menos copia
del mismo para verificar su idoneidad y que cuenta con facultad para
solicitar la ejecucion de la sentencia. Sino cuenta con poder anterior
debe llegar el conferido para este proceso, el cual debe tener fecha
de presentacion personal anterior a la radicacion de la demanda.

2. Prueba de que envid a la parte demandada, por medio electronico,
copia de la demanda y sus anexos.

3. Copia de las sentencias judiciales, sobre las cuales se pretende
ejecucion.

4. Constancia de ejecutoria de las sentencias judiciales, sobre las cuales
se pretende ejecucion.

5. Documentos complementarios al fitulo ejecutivo, como son los actos
administrativos que la enfidad accionada hubiere podido expedir en
cumplimiento de la sentencia, en caso de existir.

Es asi que, pese a que en CPACA no establece el frdmite de la inadmision
de la demanda para el tfrdmite del proceso ejecutivo, en atencidn al
derecho al acceso a la administracion de justicia y a que, las normas del
CPACA y del CGP aceptan la inadmision de la demanda cuando estd no
cumple con los requisitos alli exigidos, en virtud de lo previsto en el articulo
170 del CPACA, el Despacho inadmitird la demanda para que, en el término
de 10 dias, la parte actora subsane los defectos mencionados so pena del
rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante, el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos anotados en la parte considerativa de esta
providencia, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que todos los memoriales
dirigidos al proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electréonico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demdads
intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo
3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en el art.
78 numeral 14 del C.G.P.
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Ejecutivo singular
Rad: 2021-00130

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrésese el expediente
inmediatamente al Despacho para proveer

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6aab74d36cc276810dacd806612ba0fd31f262695d47b5ba7752444d457aéc
4c
Documento generado en 14/09/2021 04:59:18 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Parte demandante: mariomontanobayonaabogado@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C, catorce (14) de septiembre de 2021

Expediente No. : 11001334204720210016700.
Demandante ' MARY LUZ BAQUERO FUENTES.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto :  Admite demanda.

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la senora MARY LUZ BAQUERO FUENTES
identificada con cédula de ciudadania No. 41.548.363, a fravés de apoderado
especial, en egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la que se pretende la nulidad del acto ficto presunto negativo
originado por la omision de la respuesta a la peticion N° E-2020 — 43660 de fecha 19
de marzo de 2020 radicada ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. En consecuenciaq, se dispone:

1.

Noftifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL al
correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el arficulo 201 del CPACA.

Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electréonico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Cérrase traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestarla demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificacion comenzara a
contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensdje.
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Expediente No. 110013342047202100016700.

Demandante: Mary Luz Baquero Fuentes. )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: Admite demanda.

6. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem.

7. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

8. En uso de la capacidad oficiosa se requiere al Ministerio de Educacion
Nacional y a la Secretaria de Educacion de Bogotd para que en el término
de 10 dias allegue al expediente peticiéon efectuada por la accionante
senora Mary Luz Baquero Fuentes identificada con cédula de ciudadania
41.548.363 el dia 18 de marzo de 2019 bajo el radicado N° 2019-CES-717405
gue dio origen al reconocimiento de una cesantia definitiva a través de la
Resolucion 4208 de 14 de mayo de 2019.

9. Asi mismo, en uso de la capacidad oficiosa se requiere a la Fiduciaria la
Previsora S.A en calidad de administradora de los recursos del FOMAG para
que en el término de 10 dias allegue a las presentes diligencias certificacion
de la disposicion de los dineros girados a favor de la demandante senora
Mary Luz Baquero Fuentes identificada con cédula de ciudadania
41.548.363 por concepto de cesantias definitivas reconocidas a través de la
Resolucion 4208 del 14 de mayo de 2019 por la suma de $ 153.321.264.

Téngase a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con
Tarjeta Profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la demandante, de conformidad con el escrito de poder
gue le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos alli
establecidos, quien puede ser noftificada en el correo electréonico
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com'’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

I Ver expediente digital “0/Demanda” hoja 15-16.
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Expediente No. 110013342047202100016700.

Demandante: Mary Luz Baquero Fuentes.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto: Admite demanda.
Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
554694841e9bed3830d95b89a3c4b73bf739288b433ee28bbéb35b477e11d34d

Documento generado en 14/09/2021 04:59:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00191 00

Demandante :  WILSON FRANCISCO VALENCIA
MENDOZA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto :  Remite por competencia territorial

Procede este Despacho a resolver la competencia para conocer del trdmite del
presente medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con el arficulo 138 del CPACA, que correspondio por reparto.

El sefior WILSON FRANCISCO VALENCIA MENDOZA presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de declarar la nulidad del oficio No
20183171465621 de fecha 07 de agosto de 2018, mediante la cual se negd el
reajuste salarial conforme al IPC.

De las pruebas allegadas con la demanda se encuentra certificacion de expedida
por la Coordinadora Grupo de Gestion Documental en la que indica que la Ultima
unidad en la que prestd sus servicios el actor fue en el Batalldn de Infanteria No 126
“PATRIOTAS” ubicado en el Municipio de Honda - Departamento del Tolima'.

En cuanto ala competencia que estd investido este Despacho por factor territorial,
se fiene que el numeral 3 del articulo 156 del CPACA dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinard por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De acuerdo con lo anterior, la competencia de los Juzgados Administrativos en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, en consecuencia, como quiera, que el Ultimo lugar en el que prestd los
servicios el accionante fue en el Batallon de Infanteria No 126 “PATRIOTAS” ubicado
en el Municipio de Honda Departamento del Tolima, este Despacho carece de
competencia por factor territorial para conocer el presente medio de control.

! Ver documento digital “02anexos” f1.7.



Expediente: 11001-33-42-047-2021-00191 00

Demandante: Francisco Wilson Valencia Mendoza

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Remite por competencia territorial

Es asi, que en aplicacion a lo previsto en los articulos 168 del CPACA y primero del
numeral 25 del Acuerdo PSAA 06-3321 de 20062, emanado del Consejo Superior de
la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito Judicial
Administrativo de lbagué para que conozcan por competencia.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de lbagué - Reparto, por ser de su competencia, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
047
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 14/09/2021 04:59:26 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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2 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”



