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Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintfiuno (2021)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Accionante : EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ
Accionado : RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicaciéon No. :11001-33-42-047-2021-00265-00
Asunto : DERECHO DE PETICION

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme con las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide
lo actuado, es procedente proferir decisidén de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcion Publica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

ENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutelq,
promovida por el senor EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ, quien actiua en
nombre propio, contra la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por presunta vulneracién a su derecho fundamental

de peticién.



Expediente No. 110013342047-2021-000265-00
Accionante: Edwin Orlando Torres Bermidez
Accionada: Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Sentencia

El acc

1.1. HECHOS

El actor y la empresa ARITMETIKA S.A.S. identificada con NIT 900.426.153-2,
suscribieron contrato de cesidon de los derechos econdmicos reconocidos
en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion C, el dia 14 de marzo de 2018, identificada
con radicacidon No. 11001-33-36-719-2014-00190-00 Demandante JOSE
IGNACIO CORREOQO PIL'Y OTROS vs RAMA JUDICIAL Y OTRO.

El dia 6 de agosto de 2021 el actory la empresa ARITMETIKA S.A.S. radicaron
ante la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, derecho de Peticidn en Interés particular, por medio del cual
notificaron la cesidn de derechos anteriormente descrita y solicitaron, entre
ofras cosas, que se certifique que la cesidén ha sido registrada como una
cuenta por pagar a nombre de Aritmetika S.A.S. derivada de la cesidn de

los derechos econdmicos contenidos en la sentencia del asunto.
A la fecha de radicacion de esta accion de tutela, la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, no ha dado

respuesta alguna respecto del derecho de peticion radicado el dia 6 de

agosto de 2021, a pesar de haber vencido el termino legal.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

ionante sostiene que con el actuar de la entidad accionada, se le ha

vulnerado su derecho fundamental de peticion.

Como

Il. ACTUACION PROCESAL

la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto

admisorio del 15 de septiembre de 2021, se notificéd su iniciacién a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que informara a este Despacho

sobre

los hechos expuestos en la accion de tutela respecto del derecho de

peticion radicado por la accionante.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El representante judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
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mediante correo electronico del 22 de septfiembre del ano en curso, hizo
referencia al articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, atendiendo al hecho particular
que el accionante senor EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ, promovié accién
constitucional de tutela, por los mismos hechos, contra esta misma Entidad, y que
fuera conocida por el Juzgado 10 Administrativo de Bogotd, bajo el radicado
11001-33-35-010-2021-00203-00, en el que se ampard el Derecho Fundamental de
Peticion, llego hasta la instancia de Incidente por Desacato, ddndose
cumplimiento al fallo de tutela, con respuesta mediante Oficio DEAJRHO21-1493
de 14 de agosto de 2021, aceptando la Cesion de Crédito de la obligacion judicial

que esta Entidad tenia en favor de José Ignacio Correo Pil y Ofros.

Por lo anterior considera que se configura la temeridad al existir igual identidad de
partes, corresponder a los mismos hechos, haberse obtenido un fallo favorable, y
haberse dado cumplimiento al mismo, sin que exista actualmente dano alguno al

derecho fundamental sobre el cual se solicita amparo.

Anade que, del escrito de tutela, se extrae que el accionante considera vulnerado
su Derecho Fundamental de Peticion, por la solicitud presentada el 06 de agosto
de 2021 la cual fue contestada por la Entidad, a través del Grupo de Sentencia,
mediante Oficio DEAJARHO21-1493 de 09 de agosto de 2021, generando con ello
la superacién del hecho perturbador del derecho fundamental de peticién que

termina siendo la pretensiéon de amparo del accionante en esta accidn de tutela.

Manifiesta también, que la mora en la respuesta se sustenta en que de todos los
expedientes de cobro de las obligaciones derivadas de las sentencias proferidas
en confra de la Rama Judicial, es porque actualmente se fienen por resolver mas
de 9.000 peticiones y sélo se cuenta con una persona a cargo de la respuesta a
las peticiones de aceptacion de cesiones de crédito quien debe atender dichas
peticiones en estricto orden al turno de radicacion, ello en atencién al debido
proceso y al respeto del turno de presentaciéon de las diferentes peticiones y

recursos, y a la correcta y legal actuacién administrativa.

Por Ultimo, hace referencia a la Ley 962 de 2005, que impone que para dar
respuesta a los derechos de peticion y recursos, se respete los turnos asignados y a
Nivel Nacional se encuentran pendientes por resolver por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial mds de 7.000 asuntos a la fecha, que deben resolverse
siguiendo el orden de radicacion pues de lo contrario, se desconoceria el derecho
a la igualdad de los demds ciudadanos que radicaron primero su peticidén o su

recurso.
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IV. CONSIDERACIONES

La accién de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacioén, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagro en los siguientes ferminos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actlle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad puablica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, acte o se abstenga de hacerlo. El fallo, que ser4 de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutelay su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicién constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto y el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacién concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademdads, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de ofro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya futela pretende, pues
de existir estos la futela es improcedente, excepto cuando se use como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los

Pagina 4 de 12



Expediente No. 110013342047-2021-000265-00

Accionante: Edwin Orlando Torres Bermidez

Accionada: Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.
Sentencia

mecanismos ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ha vulnerado el derecho de peticién
del sefior EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ, al no dar respuesta a la solicitud
efectuada el 6 de agosto de 2021, a través de la cual solicitd entre otras cosas se
certifique que la cesion ha sido registrada como una cuenta por pagar a nombre
de Aritmetika S.A.S. derivada de la cesidn de los derechos econdmicos contenidos

en la sentencia del asunto.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane al derecho de peticion.

4.2.1. El derecho de peticién

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accion de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticiéon y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidn del art. 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden pasar

varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervenciéon de una entidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestaciéon de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el
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derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcidon de dicha solicitud.
El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencidon prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticion adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticién los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicidn que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nUcleo esencial de este derecho reside en la obtencidon de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™'.

En concordancia con lo antferior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualqguier comunicaciéon devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticion: pues se habla de una verdadera respuesta,
que, si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario,
si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de
manera clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracién, la procedibilidad de la accidn de tutela, pues como
se dejé advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

L Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Peticion elevada por el accionante ante la Direccidon Ejecutiva de

Administraciéon Judicial de fecha 6 de agosto de 2021, en la cual solicita:

1. Que mie s&a crimddoost Asta entidied Tene on Su D0Aer L OFHTeTE COPd e prosta mento Ge
& hentenca Cedida, cot el ongimnas Je o oorstang i dJde ey unor

2 Que mesaa inormaado st s enbdad nene en s oo Jouentace vabro, v oumaale con toddos los redui s
esigicdis por Lrentidagd pan realizar o pago Foocdsi de s sl lICHCr ale S e IRTorms Lales si
s requisitos pendientes por cumpli

3. Que me o informade ¢ turod de pago de D coente Jue cobne v e fechie en la cual fue asignicdo

4. Que o rtovmiadio st st entadad o realizaco algen pass oo addsion de 1a Sentencia Cedida a

Cedente, su apoderado judicial na algin eream

3.0 Keconoeer al TONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA = COMPARTIMENTO 1, cormee trtiva

ttuiar v beneticiano ole lus Derechos Ecomamucos antes senaledos, derivedos de la Sentesaa Cedicda
Reithsar & plgse s bvore ge contormided conel nusesal siguient

b, Constpnar [ woralidad ote les reoursos varresoonaientesa s Derecos Feonomiios antes dectiticados

N tr ! viallade sepon ver Cal u

7 Case e e dneje | Fovehzcion Jdel pag vl n | vl
mtermado el et o asesad TeN ] o{C b entidad pa Sentendig Codn

8. Uue me sez inlormado 51 es inlergsas generacos por Ly Sentencia Uecida en refesenca =e reconiceran a
partie de su ejeculona; en cumplimienta @ o dispuestooen los articulos 122 v 195 del { ALAL Y I
habnd tugar a suspension Je Cusacos de intereses

Y, Que me sea athormada stosabre Los Depedros Economucas cedicos, =¢ ha nobificaddo de aigan emoarzo
nedicdas coutelants o s, o la fecha, recae dlguse Jde tles sedidas sobre fas mismys

L Cue se intorme a la DIAN acerca de la cesion de las Deraches Foondmicos celebrada entre EL CEDENTI
¢l FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA = COMPARTIMENTO L siendaeste Jltime gui

revioa o pege Jde o Sestenca Coldud
e conforsaded von ol YR Loy \ vt ree s Vit 1 e |
weserte e antibae Je g Cesion Jderec tos o edemmmeos densoada o e Seatenca Caeshida adenshivnda
anteriomwente v solcioai o ee e presente SO FER SIS GO LTa Cud e D0F Dag

a nombre del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA = COMPARTIMENTO 1 vuye sucasdo
diinsstraders es HIDUCIARIA CORFICOGLOMBIANA S.A

— Oficio de 9 de agosto de 2021 radicado DEAJRHO21-1493 emitido por el
Coordinador del Grupo de Sentencias de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en el cual manifiesta que: (i) recibié el contrato
de cesidn de crédito, se noftifica y acepta hacer el pago en los términos,
porcentaje y condiciones pactados en el mismo; (i) la Rama Judicial
Unicamente reconocerd el porcentaje que le corresponde de la
condeng; (i) no tendrd en cuenta el porcentaje que se debe reconocer
ala senora Luz Nila Correa Pil, asi como los derechos del abogado doctor
Edwin Orlando Torres BermUdez, toda vez que fueron excluidos de la

negociacion; (iv) el apoderado se declara a paz y salvo por concepto
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de honorarios por prestacion de servicios profesionales; (v) se oficiard a la
DIAN para verificar que las partes no posean deudas tributarias, en caso
de que existan se hard la respectiva compensacion o deduccion; (vi) la
aceptacidon no exime de responsabilidad a ninguna de las partes
respecto de que llegare a requerirse alguna otra documentacion o
informacion adicional y; (vii) ala obligacién le correspondid el nUmero de
expediente administrativo 9933 y se encuentra en turno de pagos
allegados en el mes de junio de 2019 y actualmente se estdn liquidando

las del mes de marzo de 2017.

— La anterior respuesta fue remitida el 9 de agosto de 2021 a varios correos
incluido el del doctor Edwin Orlando Torres Bermudez

Edwin.torres.abogado@gmail.com, reportado en la solicitud.

— Sentencia de futelqa, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Orall

de Bogotd el 4 de agosto de 2021.

4.4. CASO CONCRETO

El sefor Edwin Orlando Torres BermUdez considera vulnerado su derecho
fundamental peticidon, por parte de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, al no haberse dado respuesta a la solicitud elevada el 6 de agosto de
2021, por medio del cual notificd la cesidn de derechos y solicitd, entre otras cosas,
que “certifiquen que la presente cesidon ha sido registrada como una cuenta por
pagar a nombre de Aritmetika S.A.S. derivada de la cesion de los derechos

econdmicos contenidos en la sentencia del asunto”.

4.4.1. De la sentencia de 4 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Décimo

Administrativo Oral del Circuito Judicial De Bogota

De las circunstancias facticas anotadas y demds pruebas aportadas en el curso
de esta accion, el Despacho advierte que el Juzgado Décimo Administrativo Oral
de Bogotd se pronuncio respecto de la solicitud de tutela del derecho peticion en
la que se pretendia que se ordenara a la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, que diera respuesta a la peticién radicada por el
senor Edwin Orlando Torres BermUdez y ARITMETIKA S.A.S. el dia 22 de Junio de 2021,

mediante el cual solicitd, entre ofras cosas, que “certifiquen que la presente cesion

ha sido reqgistrada como unga cuenta por pagar a nombre de Aritmetika S.A.S

derivada de la cesion de los derechos econdmicos contenidos en la sentencia del

asunto”.
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Haciendo un comparativo con la solicitud de tutela que ahora se presenta, se
observa que lo que aqui se pretende es que se ordene a la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, que en el improrrogable de
las 48 horas siguientes al fallo que ponga fin a esta Tutela, dé respuesta al derecho
de peticion radicado por el Suscrito y ARITMETIKA S.A.S, el dia é de agosto de 2021,

mediante el cual solicitd, entre ofras cosas, que “certifiquen que la presente cesion

ha sido registrada como una cuenta por pagar a nombre de Aritmetika S.A.S.

derivada de la cesion de los derechos econdmicos contenidos en la sentencia del

asunto”.

Retomando la sentencia del Juzgado Décimo alli se concedio el amparo para el
derecho fundamental de peticion, invocado por EDWIN ORLANDO TORRES
BERMUDEZ con cédula de ciudadania 79.837.948 expedida en Bogotd, vulnerado
por la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
acuerdo con lo expuesto de la parte motiva de la presente providencia y se ordend
dar respuesta en el término de 48 horas siguientes a la notificaciéon de la

providencia, a la solicitud elevada por la parte actora el 22 de junio de 2021.

En este sentido, teniendo en cuenta lo solicitado por la entidad noftificada, el
Despacho se remite a lo considerado por la Corte Constitucional respecto de la

temeridad y la cosa juzgada?.

“2.1.1. Temeridad y cosa juzgada

La temeridad consiste en la interposicion injustificada de tutelas idénticas respecto de las
mismas (i) partes, (ii) hechos y (iii) objeto, haciendo un uso abusivo e indebido de esa
herramienta constitucional. Su prohibicion busca garantizar el principio constitucional de
buena fe y, a su vez, la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la
administracion de justicia. Sin embargo, “la conducta temeraria debe encontrarse plenamente
acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de la tutela o revisando
circunstancias meramente formales. Tal conducta requiere de un examen minucioso de la
pretensién de amparo, de los hechos en que se funda y del acervo probatorio que repose en el
proceso’”,

En virtud de lo anterior, esta Corte ha sefialado que, el juez constitucional debera analizar
cada caso desde lo material y no solo cefiirse a lo formal, toda vez que en el detalle de las
circunstancias facticas puede estar la razén por la que el accionante se encuentre presentando
una nueva accion de tutela. De manera que la autoridad judicial podra pronunciarse
nuevamente cuando se evidencie alguna de las siguientes hipotesis: “(i) la persistencia de la
vulneracion de derechos que se solicitan sean amparados; (ii) el asesoramiento errado de los
abogados para la presentacion de varias demandas; (iii) el surgimiento de nuevas
circunstancias facticas ofy juridicas; o (iv) la inexistencia de una decisién de fondo en el
proceso anterior”. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad mencionada, es
decir, de partes, hechos y pretensiones, sin que se evidencie la configuracion del elemento
subjetivo que es la intencion de buscar engafiar a las autoridades judiciales y abusar del
ejercicio de la accion de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que un fallo
de tutela hace transito a cosa juzgada, en el evento en que esta Corporacién se pronuncia
sobre una determinada accion de tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de seleccion

2 Sentencia T-089-19
3 Nota interna. Sentencia T-1215 de 2003.
4 Nota interna. Sentencia T-726 de 2017.

Pagina 9 de 12



Expediente No. 110013342047-2021-000265-00

Accionante: Edwin Orlando Torres Bermidez

Accionada: Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.
Sentencia

que notifica la no seleccion de la misma. Lo anterior, de conformidad con el articulo 243 de
la Constitucion Politica de Colombia®. La figura de cosa juzgada constitucional prohibe “(...)
que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues ello desconoceria la
seguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico .

Sin embargo, aun cuando estos tres supuestos se evidencien, el juez constitucional debera
hacer un analisis material entre las acciones de tutela presentadas, con el fin de identificar si
existen nuevos elementos que llevaron al actor a presentar la solicitud de amparo y que
habiliten al juez para realizar un nuevo pronunciamiento.

Por lo que, la cosa juzgada no es otra cosa que “los efectos juridicos de las sentencias, en
virtud de los cuales éstas adquieren caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y
coercitivas, de tal manera que, sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta
admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento’”.

De los presupuestos planteados por la Corte Constitucional en contraste con las
partes, hechos y pretensiones de la accién presentada y la que ahora se somete a
estudio, se aprecia que en efecto la que alli se tramité lo fue en contra de la
Direccion Ejecutiva de administracién Judicial, entidad que ahora se encuentra
vinculada, los hechos aunque aqui fueron mds especificos en el escrito de la tutelq,

también hicieron parte del estudio realizado por el Juzgado Décimo vy lo que se

pretende: "“certifiquen que la presente cesion ha sido registrada como una cuenta

por pagar a nombre de Aritmetika S.A.S. derivada de la cesion de los derechos

econodmicos contenidos en la sentencia del asunto”, es exactamente igual en las

dos solicitudes de tutela, salvo la fecha de la peticidn; sin que se aporten nuevas
circunstancias facticas o juridicas que permitan hacer un nuevo estudio de fondo,
configurdndose en principio la existencia de cosa juzgada constitucional®, de no
ser porque revisada la consulta de procesos de la rama judicial el expediente fue
remitido a la Corte Constitucional el 17 de septiembre de 20217 sin que se tenga
conocimiento del estado de la revisidn, por tanto se declarard improcedente la

presente accion.

Ahora, respecto de la temeridad solicitada por la enfidad demandada, debe
decirse que aunque el actor es abogado, no se encuentra demostrada mala fe en
su actuar requerida por la Corte Constitucional'®; sin embargo, si se instard al actor
para que, de considerarlo oportuno, nuevamente haga uso del incidente de
desacato ante el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Bogotd por
incumplimiento de orden judicial por parte de la Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, contemplado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

> Nota interna. Articulo 243 de la Constitucién Politica de Colombia: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional”.

6 Nota interna. Sentencia T-001 de 2016.
/ Nota interna. Sentencia C-622 de 2007.

8 7.661 de 2013 “Como regla general, cuando el juez constitucional resuelve un asunto en concreto y posteriormente la
Corte decide sobre su seleccion, la decision judicial sobre el caso se torna definitiva, inmutable y vinculante. Si la Corte
en ejercicio de la facultad discrecional de revision, decide seleccionar el caso para su estudio, la cosa juzgada
constitucional se produce con la ejecutoria del fallo de la propia Corte, y cuando no lo selecciona, la misma opera a partir
de la ejecutoria del auto en gue se decide la no seleccién. Luego de ello, la decisién gueda ejecutoriada desde el punto
de vista formal v material. Por tanto, no es posible que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto,
pues ello desconoceria la seguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico”.

9
10 v/er entre otras, sentencias: T-568 de 2006, T-951 de 2005 y T-410 de 2005
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por cuanto en esa instancia le fue amparado su derecho fundamental.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accidn, por las razones expuestas

en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: INSTAR al senor Edwin Orlando Torres BermUdez, para que se abstenga
de presentar nuevas solicitudes de tutela por los mismos hechos, partes vy
pretensiones e inicie huevamente incidente de desacato, si considera que la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial no ha dado cumplimiento ala orden
judicial proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de Bogotd, con la cual

se garantiza el derecho de peticién que aqui se invoca.
TERCERO: NOTIFICAR a la entidad accionada, al accionante y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE!" Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo

1 edwin.torres.abogado@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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