REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Sua,

T 3
° MVC
7 C‘ L%

4 pe

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : EFREN SALINAS CHICUE
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Asunto : Derechos de Peticidon, debido proceso en conexidad

con el minimo vital

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme con las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion de tutela
promovida por el sefior EFREN SALINAS CHICUE, quien actUa a través de apoderado
judicial contra el MINISTERIO DE DEFENSA por la presunta vulneracion a sus derechos

fundamentales de peticion, debido proceso en conexidad con el minimo vital.
1.1. HECHOS
1. El sefior EFREN SALINAS CHICUE presentd derecho de peticion solicitando

informaciéon acerca del turno de pago en el que se encuentran o si ya fue

pagado el retroactivo pensional, en qué cuenta y su titular.
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2. Tiene una discapacidad de 52.51% determinada por la Junta Regional de
Cadlificacion de Invalidez del Huila y, tiene otras patologias que le afectan la

audicion y diabetes mellitus 2.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que, con la omisidn de respuesta de la entidad accionada,
se han vulnerado sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso en

conexidad con el minimo vital.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunidé los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 30 de septiembre de 2021, en el cual se ordend la nofificacion
personal de la accion de futela al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, para que
informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidon de tutelq,
respecto a los derechos fundamentales invocados y presuntamente vulnerados,

conforme con lo senalado en la solicitud de amparo.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
ministerio de Defensa Nacional, mediante informe de fecha 6 de octubre de 2021,
allegado al correo electréonico del Despacho manifiesta que en el presente asunto
no se probd de forma siquiera sumaria que a causa del no pago del crédito judicial
objeto de la presente accién se le imposibilita la obtencidn de recursos minimos que
garanticen la vida en condiciones dignas, ni siquiera se precisd su condicion
econdémica que pudiera habilitar al juez de tutela a ordenar de manera directa y

automdtica el pago de lo solicitado en el escrito de tutela.

Respecto del derecho al debido proceso, resalta que su vulneracion se presenta
cuando una autoridad judicial se sustrae de manera injustificada al cumplimiento
de una decisiéon judicial y en el caso en concreto el Ministerio de Defensa ha llevado
a cabo el procedimiento estipulado en los articulos 192 y 195 del CPACA, Decreto
1068 de 2015, Decreto 1342 de 2016, Decreto 359 de 1995, normas establecidas para
el pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones proferidas en contra de

entidades estatales.
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Tampoco se identifica una situaciéon trasgresora de la garantia enunciada, pues
ningun obstdaculo se ha impuesto por parte de la entidad demandada para que el
actor, si esta fuera su pretension, acudiera ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa en procura de adelantar la accidén judicial tendiente al

cumplimiento del fallo proferido.

Agrega que la Direccidon de Asuntos Legales se encuentra adelantando los framites
correspondientes al cumplimiento de las solicitudes de pago de los créditos
judiciales derivados de sentencias y conciliaciones debidamente ejecutoriadas
hasta el 25 de mayo de 2019 y viene realizando las liquidaciones de los créditos
consignados en dichas providencias y efectuando las citaciones a suscribir

acuerdo de pago con quienes manifestaron interés.

Asi mismo, la aplicacién de turnos para pago se redlizard conforme con lo

contemplado en el articulo 7 del Decreto 642 de 2020.

Frente a las solicitudes de pago de las obligaciones dinerarias obrantes en
sentencia y conciliaciones ejecutoriadas a partir del 25 de mayo de 2019, su
cumplimiento se hard respetando los turnos asignados para tal fin, garantizando el

derecho a la igualdad de los beneficiarios finales con cuentas radicadas en ese

grupo.

Senala que dentro del dmbito de sus competencias ha dado trdmite a la solicitud
de cuenta de pago impetrada por el accionante, asigndndole el turno de pago
0370-2018, adoptdndose de esta manera las medidas necesarias para dar
cumplimiento a las sentencias y conciliaciones falladas en contra del Ministerio de
Defensa Nacional y respetando el orden de recepcidn de las solicitudes por
concepto de pago de créditos, por tal razén al priorizarse el reconocimiento y pago
de la obligaciéon a favor del accionante constituiria una vulneracion a los derechos
fundamentales de quienes cuentan con un turno preferente previamente asignado

y que cuenta con soporte legal y jurisprudencial.

Refiere que una vezllegue su turno, se procederd a su pago incluyendo los intereses
a gue legalmente haya lugar, efectuando la liquidacion y expedicion del acto
administrativo mediante el cual se reconoce el pago del crédito judicial objeto de

estudio.

Informa que el accionante a fravés de su apoderado remitieron su peticion de
informacién a un correo no habilitado para la recepcidon de requerimientos
relacionados con el cumplimiento de sentencias y/o conciliaciones, como es el

parsgrolic@mindefensa.gov.co, lo cual hace que carezcan de fundamento los
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argumentos impetrados en el escrito de tutelq, sin que se demuestre la violaciéon o
amenaza al derecho fundamental impetrado; pese a ello, mediante oficio de 6 de
octubre de 2021 dio respuesta a los requerimientos invocados por la parte actora
de manera clara y precisa dando cumplimiento a lo estipulado en la Ley 1755 de
2015, el cual fue remitido a la direccion electronica aportada por el tfutelante, con
la informacidn solicitada. Por tal razén, solicita dar por terminada la accién por
carecer de objeto conforme con lo senalado por la Corte Constitucional en

reiteradas jurisprudencias.

Finalmente, considera que la accién de tutela es improcedente ante la existencia
de ofros mecanismos judiciales ordinarios para el reconocimiento y pago de

acreencias contenidas en sentencias judiciales como el proceso ejecutivo.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion, debido proceso
en conexidad con el minimo vital, del sefior EFREN SALINAS CHICUE al no resolver su
peticion de informacion sobre el turno de pago en el que se encuentran o si ya fue

pagado el retroactivo pensional, en qué cuenta vy su titular.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario hacer referencia a los derechos constitucionales cuya proteccion se

invocan.

4.2. Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.
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De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré& impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

>

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacion o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.2.1 Principio de subsidiariedad de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion y el articulo é del numeral 1 del Decreto 2591 de
1991, establecen como causal de improcedencia de la accidn de tutela la
existencia de ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, asi
mismo se establece que la existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentre el solicitante.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia del Organo de cierre
Constitucional ha sido enfdtica en la necesidad de que el juez de tutela someta
los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del
cardcter subsidiario y residual de la accion; precisamente el cardcter
subsidiario conlleva a que las discrepancias que resulten sobre derechos deben ser
resueltos porregla general por los mecanismos ordinarios que el ordenamiento
prevé y solo cuando existe una ausencia de ellos o no sea efectivo para
proteger el derecho que se aduce vulnerado, se podrd acudir ala accidn de

amparo constitucional.

En sentencia de T-177 del 14 de marzo de 2011, con ponencia del Doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, el Mdximo Tribunal Constitucional explicd, entre otras
cosas, la subsidiariedad de la accion constitucional de tutela y los pardmetros que
debe tener en cuenta el juez constitucional al determinar si es procedente la

accién de tutela y el perjuicio inminente a tener en cuenta:

(...)

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez gue su competencia es subsidiaria
y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 esta Corte precisé: (subrayado fuera del
texto)

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicidn las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

(...)

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la_ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idéneos vy eficaces para garantizar la proteccién
de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor
se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales
amenazados 0 vulnerados es sujeto de especial proteccidn constitucional.

(...) (negrilla y subrayado fuera del text0)

4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso

4.3.1. El derecho de peticion
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El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién y
sustituyd el titulo Il del CPACA. En su articulo 13 indica que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades conforme o

dispuesto por el art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucidn de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el

derecho de peticidn es de 15 dias después de la recepcidn de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informacién se deberdn
resolver denfro de los 10 dias siguientes a su recepcion, y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.
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La Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que gracias all
ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros derechos
fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de expresion, la

participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencion de una “resolucién pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticidn: pues se habla de una verdadera respuesta que,
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El Ejercicio del derecho de peticion al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dej6é advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.3.2. Procedencia de la accién de tutela en el cumplimiento de fallos judiciales

El articulo 229 de la Carta Politica garantiza el derecho que tiene toda persona
para acudir a la administracion de justicia para hacer valer sus derechos; sin
embargo, este derecho también implica el acatamiento de las decisiones
judiciales, pues, la ejecucion de las condenas efectUa una proteccién real de los
derechos fundamentales, porlo tanto, los Jueces deben adoptar todas las medidas
necesarias a fin de evitar la vulneracion de los derechos fundamentales, sobre todo

el derecho al debido proceso.

Frente a la procedencia de la accidén de tutela en el cumplimiento de las
sentencias judiciales, la H. Corte Constitucional ha senalado que el Juez debe

efectuar un andlisis de las obligaciones que se impartieron en las sentencias, pues

L Corte Constitucional, sentencia T-377/2000
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senala, que en las obligaciones de hacer la tutela seria procedente, toda vez, que
la naturaleza subsidiaria de la accion constitucional siempre prevalece y, por esa razén, ademas de
la naturaleza de la obligacion, debe constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos
fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable?; respecto a
las obligaciones de dar indica que la accién de tutela es improcedente, como
quiera, que la Ley ante el incumplimiento de estas obligaciones prevé el proceso
ejecutivo, ya que este fiene la virtualidad de obtener el forzoso cumplimiento de aquello que
se quiere eludir, mediante la aplicacion de medidas que, como el embargo y posterior remate de los
bienes del deudor, estan en manos del juez, quien las lleva adelante pese a la resistencia del

demandado, en los casos y dentro de las reglas procesales pertinentes.®

No obstante, la Corte Constitucional en multiple jurisprudencia ha determinado que
la improcedencia de la accién de tutela en la obligaciones de dar no es absoluta?,
pues, en los casos en que se demuestre la vulneracion al minimo vital y a la vida

digna es procedente, eximiendo asi el acudir a ofros mecanismos judiciales.

4.3.3. Derecho al debido proceso

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder

a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el articulo é Superior, en
cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la
ley y por la “omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en
concordancia con el articulo 121 del mismo texto, en el que se determina que
aquellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se determinen en la

Constitucidn y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencidon a la cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma

omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias

2 Sentencia T 0015 de 2015 M.P. Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.
3 Sentencia T 0015 de 2015 M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
4 Sentencias T 261 de 2018, 404 de 2018 y 712 de 2016.
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de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el

ejercicio pleno de sus derechos "®.

Por ofro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
a la administraciéon de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que
los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso
se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién abusiva de
las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion

juridica vigentes.

4.3.4. Derecho al minimo vital

La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha reiterado que el minimo vital es
un derecho fundamental, el cual se deriva directamente del Estado Social
de Derecho y se encuentra relacionado estrechamente con la dignidad humana,
como valor fundante del ordenamiento juridico, asi como con la garantia del
derecho a la vida misma, a la salud, al frabajo y a la seguridad social. En este
sentido, en concepto de dicha Corporacion, el minimo vital “constituye la porcion de
los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable
para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico

constitucional ”.

Con respecto al contenido del derecho al minimo vital, se ha indicado, que el
mismo no se agota con la satisfaccidon de las necesidades minimas de la persona,
o de su grupo familiar, que simplemente le procure la mera subsistencia, sino que
tiene un contenido mucho mds amplio, en cuanto comprende tanto lo
correspondiente a la satisfaccion de las necesidades bdsicas de las personas para
su subsistencia, como lo necesario para procurarle una vida en condiciones dignas,
tales como alimentacion, vestuario, salud, educacioén, vivienda, recreacion y
medio ambiente, que consideradas fodas en su conjunto, constituyen los
presupuestos para la construccion de una calidad de vida aceptable paralos seres

humanos.

4.4. HECHOS PROBADOS:

5 Sentencia C-980 de 2010
6 Ibidem
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Se encuenfran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Peticion elevada por el actor a través de correo electrénico, sin fecha,
solicitando informacién acerca del furno de pago en el que se encuentran
o si ya fue pagado el retroactivo pensional, en qué cuenta vy su fitular.

- Que fiene un turno asignado numero 370 de 2018.

- Pantallazo de envio de correo electronico sin fecha y direccidn electronica
no visible.

- Formulario de dictamen para cdlificacion de la pérdida de capacidad
laboral y determinacion de invalidez de la Junta Regional en el que
evidencia un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del senor Efrén
Salinas Chicue de 52.51%.

- Historia Clinica de fecha 16 de julio de 2021 con diagndstico de lumbago

con cidfica.

4.5. CASO CONCRETO

El sefior EFREN SALINAS CHICUE, considera vulnerados sus derechos fundamentales
de peticidon y debido proceso en conexidad con el minimo vital, por parte del
Ministerio de Defensa Nacional, por cuanto ha omitido su obligaciéon de resolver su
peticidén, concerniente a la informacién del turno en que se encuentra, de qué
vigencia o en su defecto se informe en qué fecha se pagd y a qué cuenta se

trasladaron los recursos.

Visto el material probatorio allegado al expediente, se encuentra que conforme
con lo informado por las partes, el Ministerio de Defensa Nacional adeuda un
retroactivo pensional reconocido mediante sentencia, el cual tiene turno asignado
370--2018.

El actor elevo solicitud de informacion de pago de la acreencia, o del furno de
pPago en que se encuentran o en su defecto si ya fue efectuado dicho pago y en
qué fecha, a través de correo electronico a la entidad accionada, conforme con

lo manifestado por las partes.

La entidad demandada por su parte manifiesta que la solicitud fue enviada a una
direccion electronica errada, pero que pese a ello dio respuesta el 6 de octubre
de 2021, de forma clara y precisa, mediante oficio remitido a la direccion
electréonica aportada por el tutelante, con la informacién solicitada; no obstante,

Nno se aporta prueba de este hecho.
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Refiere en el informe rendido que se encuentran en la liquidacion y expedicion de
actos administrativos para pago de las sentencias ejecutoriadas hasta el 25 de

mayo de 2019 y las posteriores respetando los turnos asignados para tal fin.

Conforme con lo anterior, aungue no obra la sentencia objeto de cumplimiento, si
constan las manifestaciones tanto del accionante como de la accionada que dan
fe de su existencia, fallo que constituiria una obligacién de dar, lo cual de acuerdo
con la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional al ser una obligaciéon de dar, la
parte actora tiene otro medio de defensa, pues, conforme con la Ley 1437 de
20117, se contempla la accidon ejecutiva como el mecanismo idéneo para lograr
el cumplimiento de las sentencias judiciales; sin embargo, esta regla fiene su
excepcidén y es en el caso que los medios ordinarios establecidos en la Ley no sean
suficientes para evitar la vulneracién de los derechos fundamentales, caso en el
cual es procedente la accién de tutela para solicitar el cumplimiento de la
sentencia judicial que constituye una obligacién de dar, conforme lo ha reiterado
el érgano constitucional; lo que no fue acreditado por el actor, pues con la accién
constitucional no se aportd prueba sumaria de la vulneracién del derecho al
minimo vital y dignidad humana, que permita presumir su vulneracion, pues el
formulario de disminucion de la capacidad por si solo no es prueba suficiente para
su demostracién, aunado a que conforme con la historia clinica aportada se
puede evidenciar que el senor Efrén Salinas Chicue hace parte de la ndmina de
pensionados de la enfidad, sin que se pruebe en esta instancia que esta sea

insuficiente econdmicamente.

Pese a lo anterior, el Despacho si encuentra procedente el amparo al derecho
fundamental de peticidn, como quiera que, aungue la entidad manifiesta haber
dado respuesta no aporta prueba de esta ni de su envio al correo electrénico del

accionante.

Por lo expuesto y conforme con las probanzas obrantes, esta Agencia Judicial
considera que la entidad accionada, vulnerd el derecho fundamental de peticidon
del sefior EFREN SALINAS CHICUE, en consecuencia, este Despacho ordenard al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL que dentro de un término no mayor a 48 horas
siguientes a la nofificacion de la presente providencia proceda a nofificar la
respuesta emitida el é de octubre de 2021 o en su defecto dé respuesta de fondo,
clara, completa y congruente, a la peticion presentada por el actor, relacionada
con la informaciéon del turno de pago en el que sen encuentran, si ya fue pagada
la obligacion, a qué cuenta y quien es el fitular, aportando al Despacho las

constancias de dicho trdmite.

" Titulo 1X articulo 297 del CPACA.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracion del derecho fundamental de
peticion presentada por el sefior EFREN SALINAS CHICUE identificado con C.C. No
17.634.889, contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por las razones expuestas

en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL que, dentro de un
término no mayor a 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
notifique la respuesta emitida el 6 de octubre de 2021 al correo electrénico
suministrado por el accionante en su peticion o en su defecto proceda a dar
respuesta de fondo, clara, completa y congruente, a la peticion presentada por el
actor, relacionada con la informacion acerca del turno de pago en el que se
encuentran o si ya fue pagado el retroactivo pensional, en qué cuenta vy su titular,
remitiéndola a su correo electréonico y se aporte la constancia de dicho trédmite a

este Despacho.

TERCERO: Denegar la protecciéon al minimo vital formulado en la solicitud de

amparo, por la razdén expuesta.
CUARTO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, al accionante y al Defensor del
Pueblo, por el medio mdas expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo

30 del Decrefo 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el expediente

a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE8 Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

8 fundaciongt2020@gmail.com
notificaciones.tutela@mindefensa.gov.co
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