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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., doce (12) de octubre de 2021

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA
Accionante : LUIS ALEJANDRO CAMPOS MORA.

Accionado : ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA -ESAP-

Radicacion No.  :11001334204720210028300.

Asunto : DERECHO DE PETICION E IGUALDAD.

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual
el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, en ejercicio legal de la Funcidn PUblica de administrar Justicia que
le es propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la

presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto
333 de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion
de tutela, promovida por el senor LUIS ALEJANDRO CAMPOS MORA, quien
actia en nombre propio, contra la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA —ESAP-, por presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de

peticion e igualdad.



Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

1.

1.1. HECHOS

El actor estuvo vinculado con la entidad accionada a través de un
contrato de prestacion de servicios entre 19 de noviembre de 2020 al
31 de diciembre de 2020, bajo el nUmero de confrato DT 079 DE 2020,
cumplido de manera satisfactoria de acuerdo a los informes

entregados y los pagos realizados por dicha entidad.

Mediante peticion del 12 de mayo de 2021 con radicado E-2021-
012174, elevada ante la ESAP el accionante solicitdé expedicion de
certificacion del confrato de prestacion de servicios nUmero 079 de
2020, identificando claramente el tiempo de prestacion de servicios y

actividades desarrolladas en el contrato.
A la fecha de presentacidon de esta accidon constitucional no se
acredita respuesta por de la ESAP, de acuerdo a lo solicitado por el

tutelante.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

EL accionante sostiene que con el actuar de la entidad accionada, se le ha

vulnerado su derecho fundamental de peticion e igualdad.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto

admisorio del 4 de octubre de 2021, se notificd su iniciacion al DIRECTOR
NACIONAL DE LA ESCUELA SUPERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (ESAP),

para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la

accion de tutela respecto de los derechos deprecados y del derecho de

peticion radicado por el accionante.
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Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ESAP mediante correo
electronico del 6 de octubre del ano en curso indicd que la peticion dirigida

al correo  ventanillaunica@esap.edu.co el dia 12 de mayo de 2021

consecutivo E-2021-012174 a tfravés de la cual se solicitd a certificacion del
contrato de prestacion de servicios celebrado en el ano 2020 bajo el numero
“DT-079-2020" con la Escuela Superior de Administracion Publica ESAP
Territorial Tolima, fue direccionado a la oficina juridica de la sede central el
dia 19 de mayo de 2021, sin que a la fecha haya sido remitida la solicitud a
la Territorial Tolima dependencia encargada de remitir la correspondiente

certificacion donde efectivamente prestd sus servicios el accionante.

No obstante, en aras de garantizar el derecho fundamental de peticion del
senor Luis Alejandro Campos Mora se procedid a emitir la certificacion del
contrato correspondiente en fecha 5 de octubre de 2021 dirigida al correo

electronico del peticionario unlalejo@gmail.com.

Asi las cosas, para la entidad accionada este mecanismo de orden
constitucional no estd llamado a prosperar pues actualmente no existe
conducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la
supuesta afectacion de los derechos fundamentales alegados por el
accionante, en virtud de que fue atendida su solicitud de expedicion de la
certificacion del contrato de prestacion de servicios DT-079-2020 mediante el
envio al correo electronico del tutelante el dia 5 de octubre de 2021,

configurdndose asi un hecho superado por carencia actual de objeto.

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones
del Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una
forma efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se
trata de un mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de

aquellos.
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Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto
como un elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo
objeto es la proteccion concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos sean violados o se presente
amenaza de su violacion, sin que se pueda plantear en esos estrados

discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

(..)

ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y
su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591
de 1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su

objeto y el procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la
reglamentaria, el ejercicio de la citada accidén estd supeditado a la
presentacion ante el Juez Constitucional de una situacion concreta y
especifica de violacidn o amenaza de vulneracion, de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos particulares;
ademds, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de ofro medio de
defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues de

existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como
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Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser

suficientes los mecanismos ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP-, ha vulnerado el derecho de peticion e
igualdad del sefor LUIS ALEJANDRO CAMPOS MORA, al no dar respuesta al
requerimiento electronico efectuado el 12 de mayo de 2021, radicado E-
2021-012174, a través de la cual solicitd cerfificacion del contrato de
prestacion de servicios numero 079 de 2020 suscrito entre el 19 de noviembre
de 2020 al 31 de diciembre de 2020, indicando tiempo de prestacion del

servicio y las actividades desarrolladas en el contrato en mencion.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se
hace necesario estudiar la normativa aplicable al caso y la jurisprudencia de

la Corte Constitucional en lo que atane al derecho de peticion.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual

procede la accion de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de
peticion y sustituyod el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda
actuaciéon de una persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho
de peticion del art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario

invocarlo. Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.
- Intervencidon de una entidad o funcionario.
- Resolucion de una situacion juridica.
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Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

Ofro punto importante que contempla dicha ley es que el término para
resolver el derecho de petficion es de 15 dias después de la recepcion de
dicha solicitud. Ahora bien cuando lo que se solicita son documentos o
informacién se deberdn resolver denfro de los 10 dias siguientes a su
recepcion y si no se le da respuesta al peticionario se entenderd que la
solicitud ha sido aceptada y por ende las copias se enfregardn denfro de
los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se eleve consulta
deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion. El arficulo
20 de la ley 1755 prevé sobre la atencion prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas

para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticiéon adquiere real importancia en un Estado Social de
Derecho como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los
instrumentos fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva
la Democracia participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos
pueden acudir ante las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer

efectivos los demds derechos fundamentales.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades
que gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden
ejercer otros derechos fundamentales, como son el derecho a la

informacion, la libertad de expresion, la participacion politica, enfre otros.

De acuerdo con la definicidn que trae el art. 23 superior, puede decirse que
el nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidon de una “resolucion
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la

posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
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Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

lo decidido™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede
ser cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se
considere safisfecho su derecho de peticion: pues se habla de una
verdadera respuesta, que si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser
oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera clara, precisa y

congruente, ademads de ser puesta en conocimiento del peticionario.

El ejercicio del derecho de peticidon, al ostentar un rango fundamental,
habilita en el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accion de
tutela, pues como se dejé advertido éste es un mecanismo especial de
rango superior previsto precisamente, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando se encuentran
amenazados o han sido conculcados por una autoridad publica o por los

particulares.

4.2.3 Ampliacion de los términos para atender las peticiones, en virtud de la

declaracién emergencia sanitaria por COVID-19.

El Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones pablicas y se toman medidas para la proteccion laboral
y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica”, dispuso:

ARTICULO 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion,

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

L Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

(if) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales. (Negrilla y subrayas fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, se dispuso por el Gobierno Nacional en uso de
las facultades extraordinarias otorgadas por la constitucion nacional en el
articulo 5 de la norma ibidem que para las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria

extendida hasta el 31 de agosto de 2021, se ampliardn los términos

senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que la parte considerativa del Decreto 491 de 2020 indico respecto al
arficulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes
dadas las medidas de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de
los hechos que dieron lugar a la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y las
capacidades de las entidades para garantizarle a todos sus servidores, especialmente en el
nivel territorial, los controles, herramientas e infraestructura tecnoldgica necesarias para
Ilevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa, razon por la cual se hace necesario
ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propésito
de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y

actualizada”.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-242 del 9 de julio de 2020
estudio la constitucionalidad del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de
2020, estimando que el articulo 5° se encuentra acorde a la constitucion
nacional con el fin de superar de forma racional las afectaciones causadas
al desarrollo de las distintas actividades a cargo de las autoridades debido

a las restricciones implementadas para enfrentar la pandemia originada por
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Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

el coronavirus COVID-19 vy, en este sentido, cumplir con el mandato superior

de prestar los servicios de forma adecuada, continua y efectiva.

Esta ampliacion de términos es necesaria, puesto que para las autoridades
del Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia
sanitaria sus actuaciones con la misma celeridad con la que las
desarrollaban en las condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la

presencialidad implementadas por razones de salud publica.

En efecto, la implementaciéon de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, las
restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el
contacto personal, entre ofras, impiden que las autoridades puedan hacer
uso de la infraestructura fisica que fienen dispuesta para atender a los
usuarios de forma presencial, y que se vean obligadas a utilizar instrumentos
y herramientas tecnoldgicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de
un lapso razonable de adaptacion, mientras fortalecen su capacidad de

respuesta a las demandas de la ciudadania.

4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:
- Clausulado contrato de prestacion de servicios no. 079 de 2020,
suscrito entre la ESAP en la Direccion Territorial Tolima y el senor Luis

Alejandro Campos Mora.

- Captura de pantalla del correo unlalejo@gmail.com del dia 12 de

mayo de 2021, a través del cual solicitd “Buen dia sefiores ESAP,
comedidamente solicito la expedicion de la certificacidn del contrato de OPS DT 079
de 2020 en donde se identifique el tiempo y las actividades desarrolladas en el

contrato que firme con la Escuela”™
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- Captura de pantalla del correo enviado el 12 de mayo de 2021 por el
Grupo de Archivo de Correspondencia a través del buzén electronico

ventanillaunica@esap.edu.co, mediante el cual se informa que la

peticion anterior fue radicada con el nUmero E-2021-012174.

- Captura de pantalla del correo esteban.eyton@esap.edu.co, por

medio del cual el asesor juridico ferritorial del Tolima, remite la
certificacion del contrato solicitada por el tutelante mediante la
peticion E-2021-012174, el dia martes 5 de octubre de 2021.

- Certificacion expedida por la Directora de la ESAP territorial Tolima en
la que se hace constar que el senor LUIS ALEJANDRO CAMPOS MORA,
identificado con la cédula de ciudadania niUmero 1.024.476.764 de
Bogotd, estuvo vinculado como contratista del 19 de noviembre de
2020 al 28 de diciembre de 2020, discriminando las actividades

desarrolladas dentro del objeto contractual.

- Constancia de radicacion interna expediente E-2021-012174 del 12 de

mayo de 2021.

4.4. CASO CONCRETO

El senor LUIS ALEJANDRO CAMPOS MORA, considera vulnerados sus
derechos fundamentales de peticion e igualdad por parte de la ESCUELA
SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP-, por cuanto ha omitido dar
respuesta al requerimiento elevado el 12 de mayo de 2021 a través de la
cual solicitd “la expedicion de la certificacion del contrato de OPS DT 079 de 2020 en
donde se identifique el tiempo y las actividades desarrolladas en el contrato que firme con

la Escuela” radicada bajo el nUmero E-2021-012174.

De las circunstancias facticas anotadas y demds pruebas aportadas en el
curso de esta accion, se encuentra acreditada la radicacion de la peticion
E-2021-012174 del 12 de mayo de 2021, via electronica en el correo

ventanillaunica@esap.edu.co, establecido como canal de comunicacion
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de la ESAP segun el anexo de clausulado del contrato de prestacion de
servicios 079 de 2020.

De ofro lado, si bien no son de recibo los argumentos aludidos en el informe
de ESAP en cuanto a larecepcion documental allegada por el actor la cual
fue remitida a la oficina juridica de la sede central desde el 19 de mayo de
2021, sin remision al drea encargada, Escuela Superior de Administracion
PUblica ESAP, Territorial Tolima en virtud del articulo 21 de laley 1755 de 20152,
la entidad acredita haber dado respuesta de fondo a la peticidon interpuesta
por el tutelante hasta el 5 de octubre de 2021, mediante comunicacion
dirigida al correo electronico del senor Luis Alejandro Campos Mora,

unlalejo@gmail.com segun lo consignado en la captura de pantalla del

correo esteban.leyton@esap.edu.co en calidad de asesor juridico territorial
de la ESAP del Tolima.

Vale advertir que pesar de que la ESAP da una repuesta de fondo a través
de comunicacion del 5 de octubre de 2021, esta es posterior a la fecha de
radicacion de la presente accién de tutela3, es decir la enfidad contaba
con el plazo 20 dias siguientes a partir de la recepcién del requerimiento del
dia 12 de mayo de 2021 segun lo dispuesto en Decreto 491 de 2020, para
expedir la certificacion solicitada por el actor, término prescrito desde el dia
11 de junio de 2021.

Ahora bien, con relacion al contenido de la respuesta emitida se incorpora
certificacion, en la que se precisa de forma clara fecha de inicio vy
terminacion, numero del confrato, objeto del mismo y actividades

desarrolladas, asi:

2 «_ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes al de la recepcién, si obré por escrito. Dentro del término_sefialado remitira la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente
asi_se lo comunicard. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la
recepcion de la Peticion por la autoridad competente...”

3 Fecha de reparto y radicacion 1° de octubre de 2021.
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LA DIRECTORA DE LA ESAP TERRITORIAL TOLIMA

CERTIFICA:

Que el seior LUIS ALEJANDRO CAMPOS MORA, identificado con la cidula de cludadania ndmero
1.024.476.764 de Bogots, estuvo vinculado como contratista a esta Entidad mediante conlrato de
Prestacion de Servicios durante el afio 2020 asi

Contrato, 079 del 19 de noviembre de 2020
Objeto Frestar servicios p 1ales  de Ja fecrica a las arcas do
acompah 0 y seq o del Frog de Fortalec Académico
y Terntornal de la ESAP én la Direccion Teritorial Tolima
Plazo. Cuarenta (40) dias
Fecha de inicio. 19 de noviembre de 2020
Fecha de | 28 de dicembre de 2020
terminacion
Aclividades 1. Proponer plan de acompafamiento temahico en &l marco del
desarrolfadas. Programa de Fortalecimiento Acadérmico y Terntorial en la Direccion
Territorial de acuerdo con los lineamientos de la Subdireccion de Alto
Gobiemno de la ESAP

2 Apoyar In elaboracion y andlisis de documentos de dlagnbstico de
infciativas regionales, de scuerdo con Jos lineamientos de i
Direccion Territorial y ta Subdireccion de Alto Gobierno de s ESAP.

3 Reafizar el enlace y la NOn con las dadck
secloriales naclonales que facilite la articulacion en los territonos pot

parte del Programa.

4. Participar en el desamolio de 10s planes de (rabsjo concertados con
proyectos @ iniciativas regionales, tentendo en cuenta (as lineas de
acomparnamiento acordsdas

5 Apoyar la Interfocuciin de la ESAP con actores y alfados esiratégicos
reglonalas en el ara de influencia de la Direccidn Termtonal

6 Apoyar la organizacion de actividades de capacitacion en el marco

del Programa de Fortatecimiento Académico y Territorial, de acuerdo

con fos ineamientas de la Direccidn Terrtonal y la Subdirecclon de

Alfo Goblerno de la ESAP

Elaborar informes del acompafamiento técnico phndade a los

procesos o Iniciativas regionates en & marco dei Programa de

acuerdo con los ineamientos de la Subdireccion de Alto Goblemo de
la ESAP.

~

8 Austy & fas jomadas de inguccidn diapoesin pars of desavrolo def |
Programa de Fortalscymiento Acacémico y Termtonal

0. Realzar satisfactonimente Jog cuvaos de capacilacivt dispuesion

pora o desarrolo del Programa de Forteiecimiento ACademco y

Terntonal

Asisty @ reunioned, mesas de Yabajo, de retroaimentacivt de los

PrOCes08 desaroVados y avanzacos en (08 Que 2o le reguiers

11 Las denmbs 0DAGRCIONes aipnades pov ¢ supe/visor del contrato
acordes # con of cdjedo, alcaioe y 0bIACONES redpectyes

o

De lo expuesto, se puede concluir que efectivamente la Escuela Superior de
Administracion Publica -ESAP-, resolvid el derecho de peticidon presentado
por el actor, de manera clara, precisa y congruente, adjuntdndose por la
entidad la certificacion del confrato OPS DT 079 de 2020 solicitada.

Asi recapitulando, si bien se da una respuesta extempordnea con la
comunicacion remitida al actor el dia 5 de octubre de 2021 atendiendo lo
senalado en la constitucion, la ley y la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, la accidn de tutela constituye un mecanismo de proteccion
especial de derechos fundamentales y de aquellos que por conexidad exijan
su amparo contra las actuaciones de la administracion o de los particulares,
observandose de los elementos de juicio aqui aportados que ya no existe
vulneraciéon o amenaza que pueda afectar los derechos fundamentales de
la persona que invoca la proteccion debido a que la situacion que
propiciaba la amenaza o vulneracion desaparecié o fue superada; por lo

anterior, la accion de tutela resulta inocua como quiera que el juez de tutela
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no podrd emitir una decision protectora de derechos al no observar

vulneracion alguna.

En sintesis y en observancia al material probatorio allegado al expediente,
el Despacho encuentra probado que en el caso bajo estudio se configura
el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado, frente al
derecho fundamental de peticion como quiera que aunque durante un
lapso la tutelante vio afectado su derecho constitucional por la omisidon de
la administracion de dar respuesta, esto fue superado con la contestacion
dada por la ESAP denfro del fradmite procesal dado a la presente acciéon

constitucional, por lo cual, tal vulneraciéon ha cesado.

En atencidn a la solicitud de amparo frente al derecho fundamental de
igualdad incoado denfro de la presente accion, esta Sede Judicial
evidencia que con la accion de tutela no se acompand prueba siquiera
sumaria que permita establecer el trato diferencial o irrespeto a las garantias
procesales dado al tutelante que obligue al operador judicial a activar esta
accidn como amparo constitucional efectivo de los derechos
fundamentales reclamados; Finalmente, habrd que declararse carencia

actual de objeto por hecho superado frente al derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo
qgue concierne al derecho de peticion frente a la accidon de tutela
presentada por el senor LUIS ALEJANDRO CAMPOS MORA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.024.476.764 contra la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA —ESAP-, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.
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SEGUNDO: DENEGAR la proteccion del derecho fundamental de igualdad

conforme se ha expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a la entidad accionada, al accionante y al Defensor
del Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el
arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
26d9ba9168d1b06cdc80e1300b029ae318968f9154d6478cc3fce84ed56d310
7
Documento generado en 12/10/2021 07:08:42 PM

Pag. 14de 15



Radicacion No. 11001334204720210028300
Accionante: Luis Alejandro Campos Mora.
Accionado: ESAP

Asunto: Sentencia de Tutela.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pag. 15de 15



