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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001333101020070017500.

Demandante :  MARIO GILBERTO VARGAS CARO.

Demandado : NACION- PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

Asunto : Obedézcase y CUmplase - ordena

liquidar remanentes y requiere.

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia de segunda instancia del 24
de julio de 2020, que resolvid CONFIRMAR la sentencia del 31 de julio de 2013
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota.

En firme este proveido, por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos para la liquidacion de remanentes;
una vez liquidados los gastos procesales si hay lugar a su devolucion, se
autoriza su enfrega a la parte actora quién deberd elevar solicitud ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

De igual forma, y teniendo en cuenta el registro de informaciéon y consulta
SIGLO XXI de la Rama Judicial, por _secretaria, incorpoérese al expediente
memorial radicado el 20 de febrero de 2020 “ALLEGA RENUNCIA DE
PODER...GPTF H306...".

Cumplido lo anterior, ingresar al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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Yo,

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-707-2015-00016-00
Demandante: MANUEL ALFONSO GARZON HERNANDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION P!ENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Asunto: Modifica y fija liquidacion del crédito — Conversién de Titulo
EJECUTIVO

El 26 de julio de 2018 se ordend continuar con la ejecuciéon y a las partes presentar
la liquidacién del crédito, la anterior decision fue confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien modificé el numeral segundo para
precisar que los intereses moratorios causados corresponden al periodo
comprendido entre el 3 de junio de 2011(dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia) y el 30 de noviembre de 2012 (dia anterior a la fecha de pago y/o
inclusion en ndmina de la obligacion). Sin condena en costas en ninguna de las
instancias.

Siguiendo el procedimiento, el Despacho deberd decidir si aprueba o modifica la
liquidacion presentada por la parte ejecutante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El 12 de julio de 2021 el apoderado del ejecutante presentd liquidacion del crédito
de los intereses moratorios por un total de $9.272.707,3%9, causados desde el 3 de
junio de 2011 a 30 de noviembre de 2012 sobre un capital fijo de $23.720.500,39.

Corrido el traslado, conforme el articulo 110 del C.G.P., la entidad ejecutada
guardo silencio.

Para resolver sobre la aprobacién de la liquidacién presentada por la parte actora
el Despacho procede a liquidar los intereses moratorios ordenados en la sentencia
del 23 de noviembre de 2009, confimada parcialimente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 20 de mayo de 2011, para definir si se
encuentra en debida forma, asi':

CONCEPTO CAPITAL DESCUENTO TOTAL
12 $  18.165.460,03 | $2.179.85520 | $  15.985.604,83

12,5 $ 208877873 | $261.097,34 | $ 1.827.681,39
Mesada Adicional S 3.466.261,63 $ - S 3.466.261,63
Total S 23.720.500,39 | $2440.952,54 | $  21.279.547,85

1 Los valores de la tabla se toman de la liquidacion aportada por la entidad (RESUMEN INDEXACION — Total mesadas
atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria) y que obra a folio 74del Expediente Digital — 01DemandayAnexos.



LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE LO PAGADO EN DICIEMBRE DE 2012 (RES. 011293)
PERIODO RESOL. % % DIARIA % MENSUAL | No | %E. A VALOR INTERES
DE A No CTE MORA MORA dias | MORA CAPITAL MORA

3-jun-11 30-jun-11 487 17,69% 0,06450% 1,98060% 2812654% | $ 21.279.547,85 [ $ 384.308,07
1-jul-11 31-jul-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 31127,95% [ $ 21.279.547,85 | § 445.524,86
l-ago-11 3l-ago-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 31127,95% | $ 21.279.547,85 | $ 445.524,86
1-sep-11 30-sep-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 3027,95% [ $ 21.279.547,85 [ § 431.153,09
l-oct-11 31-oct-11 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% 31{29,09% [ $ 21.279.547,85 | $ 461.567,79
1-nov-11 30-nov-11 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% 30]29,09% | $ 21.279.547,85 [ $ 446.678,50
1-dic-11 31-dic-11 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% 31]129,09% [ $ 21.279.547,85 | § 461.567,79
l-ene-12 3l-ene-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 31]129,88% [ $ 21.279.547,85 | $ 472.672,21
1-feb-12 29-feb-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 29129,88% [ $ 21.279.547,85 [ § 442.177,23
1-mar-12 31-mar-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 31(29,88% [ $ 21.279.547,85 | $ 472.,672,21
l-abr-12 30-abr-12 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 30130,78% [ $ 21.279.547,85 [ $ 469.511,37
1-may-12 31-may-12 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 31130,78% [ $ 21.279.547,85 [ § 485.161,75
1-jun-12 30-jun-12 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 30(30,78% [ $ 21.279.547,85 | $ 469.511,37
1-jul-12 31-jul-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 31031,29% [ $ 21.279.547,85 [ $ 492.201,16
1-ago-12 31-ago-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 31(31,29% [ $ 21.279.547,85 | $ 492.201,16
1-sep-12 30-sep-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 3031,29% [ $ 21.279.547,85 [ $ 476.323,70
l-oct-12 31-oct-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 31]3134% [ $ 21.279.547,85 | § 492.820,97
1-nov-12 30-nov-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 30]31,34% | $ 21.279.547,85 | $ 476.923,52
SUBTOTAL $ 8.318.501,60

Se advierte que el cdlculo de los intereses moratorios se realiza conforme con lo
estipulado en el articulo 177 del C.C.A., norma vigente a la expedicién del titulo
ejecutivo?, tomando los valores de las tablas certificadas por la Superfinancieras,
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (3 de junio de 2011) hasta el
dia anterior al de inclusion en némina (30 noviembre de 2012).

Capital e intereses causados con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia*

Teniendo en cuenta que la inclusion en ndmina de pensionados de la reliquidacion
realizada mediante las Resoluciones UGM 051167 de 29 de junio de 2012 y RDP
011293 de 10 de octubre de 2012, fue efectuada en diciembre de 2012, el
Despacho verifica que, sobre las diferencias de las mesadas pensionales causadas
con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, tfambién se generan intereses y
como la entidad no los liquidd ni pagd, se procede a su liquidacion.

La liquidacién sobre las diferencias en las mesadas pensionales seguird los
siguientes pardmetros:

Capital: La diferencia de la mesada pensional, a la que se le readlizard el
correspondiente descuento por concepto de salud.

Periodo: 3 de junio de 2011 a 30 de noviembre de 2012 (mes anterior al de inclusién
en la nbmina).

2 Ver sentencia del Consejo de Estado, 20 de octubre de 2014, Rad. 52001-23-31-000-2001-01371-02, M.p. Dr. Enrique Gil
Botero.” En los términos expresados, la Sala concluye que: i) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia
del CPACA y cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al
art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art.
308. ii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan
intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este. iii) Los procesos cuya demanda se presenté en vigencia
del CPACA, y desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CPACA”.
3https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jsf?IServicio=Publicaciones&ITipo=publicaciones&IFuncion=loadConteni
doPublicacion&id=10829&reAncha=1

4 Ver sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “E”, Magistrado Ponente:
Jaime Alberto Galeano Garzon, Bogota, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Radicado
1100133350242016-00438-01.
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Como primera medida se efectuard un cuadro que contendrd la diferencia de las
mesadas causadas, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su inclusion en
némina, con la finalidad de obtener la diferencia mensual pensional.

ANO 2011 2012
IPC 3,73%
Mesada ajustada $ 1.018.217,40 | $ 1.056.196,91
Mesada pagada $ 84162811 | $ 873.020,84
Diferencia $ 176.589,29 | $ 183.176,07

Se procede a calcular, mes a mes, los intereses causados sobre |as diferencias en
las mesadas ordinarias, descontando el porcentaje que corresponde al concepto
de salud, asi como las diferencias de las mesadas adicionales sobre las cuales no
se efectUa ningun descuento:

INTERESES MORATORIOS SOBRE MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA
PERIODO RESOL. % %DIARIA | %MENSUAL | No | %E.A. VALOR SALUD VALOR | VALOR ACUMULADO INTERES

DE A No CORRIENTE  MORA MORA dias | MORA MESADAS 12% NETO CAUSA INTERESES MORA
3jun-11 30-jun-11 47 17,6%% | 0,06450% 1,98060% 2812654% | $ 17658929 | $ $ 17658929 | $ 17658929 | $ 3.189,20
Lul-11 31jul-11 1047 1863% | 0,06754% 2,07482% 31]27,95% | $ 17658929 | § 2119071 | § 15539858 | $ 33198787 [ § 6.950,75
l-ago-11 31-ago-11 1047 18,63% | 0,06754% 2,07482% 31]27,95% | § 17658929 | § 2119071 | § 15539858 [ § 48738644 [ $ 10.204,29
1-sep-11 30-sep-11 1047 1863% | 0,06754% 2,07482% 30{27,95% [ § 17658929 | § 2119071 | § 15539858 [ § 642.785,02 [ § 13.023,71
1-oct-11 31-oct-11 1684 193%% | 0,06997% 2,15030% 31{29,09% | § 17658929 | § 21.190,71 ] § 15539858 | § 798.183,59 | § 17.313,14
I-nov-11 30-now-11 1684 1939% | 0,06997% 2,15030% 30 2909% | $ 17658929 | § 2119071 | § 15539858 [ § 95358217 [ § 20.016,62
1dicl 31-dic-11 1684 193% | 0,06997% 2,15030% 3112909% | $ 17658929 [ § § 17658929 | § 11307146 | § 2451418
l-ene-12 31-ene-12 2336 1992% | 0,07165% 2,20258% 31(2988% [ $ 183.176,07 [ § 2198113 § 16119494 129136640 | § 28.684,49
1-feb-12 29Heb-12 236 1992% | 0,07165% 2,20258% 29129,88% | $ 183.176,07 | § 2198113 § 16119494 | § 145256134 | § 30.183,42
1-mar-12 31-mar-12 2336 1992% | 0,07165% 2,20258% 31[2988% | $ 183.176,07 [ § 219813 | $ 16119494 [§ 161375628 § 35.845,58
1-abr-12 30-abr-12 465 20,5% | 0,07355% 2,26141% 30{3078% | § 183.176,07 | § 2198113 | $ 16119404 [ § 174851 | S 39.162,48
1-may-12 31-may-12 465 20,52% | 0,07355% 2,26141% 31130,78% | $ 183.176,07 | § 2198113 § 16119494 | § 193614617 § 44.143,05
Ljun-12 304un-12 465 20,5% | 0,07355% 2,26141% 30{30,78% | $ 18317607 [ § § 183476075 2119324 46.760,67
1ul-12 31jul-12 984 2086% | 0,07461% 2,29458% 31(31,29% § 183.176,07 [ § 219813 | $ 16119494 [ § 228051718 § 52.748,92
1-ago-12 31-ago-12 984 20,86% | 0,07461% 2,20458% 31131,29% | $ 183.176,07 | § 2198113 § 16119494 | 5 24171212 § 56.477,40
1-sep-12 30-sep-12 984 2086% | 0,07461% 2,29458% 30{31,29% [ $ 183.176,07 [ § 2198113 | § 16119494 [ §  2.602.907,06 | § 58.263,75
L-oct-12 3l-oct-12 1528 20,8% | 0,07471% 2,29750% 31(3134% [ § 183.176,07 | § 219813 | $ 16119494 [ § 276410001 | § 64.014,87
1-nov-12 30-nov-12 1528 20,8%% | 0,07471% 2,29750% 30]31,34% | § 183.176,07 | § 2098113 § 16119494 | S 29252969 | § 65.562,62

SUBTOTAL $ 617.059,15

RESUMEN DE LOS INTERESES MORATORIOS
CONCEPTO | VALOR
RESOLUCION RDP 3400 DE 2012

Total, intereses sobre capital indexado adeudado

efectuados descuentos de salud por la entidad > 831850160

Total, intereses sobre las diferencias de las mesadas

causadas con posterioridad a la ejecutoria de la S  617.059,15
sentencia

TOTAL S 8.935.560,75

Depdsitos judiciales $ 3.545.218,03

SALDO POR PAGAR
$ 5.390.342,72

Conforme con la liquidaciéon efectuada, se establece como valor adeudado por
concepto intereses moratorios la suma de $8.935.560,75, a la que se debe
descontar el valor de $3.545.218,03 (consignados en depdsitos judiciales), para un
saldo a pagar por la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL
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TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($5.390.342,72).

Teniendo en cuenta que por Secretaria se hizo la conversion del fitulo judicial
400100007396913 por valor de $2.958.725,31, pero falta hacer la conversion del titulo
400100007396914 por la suma $586.492,72 que también fue consignado a érdenes
del Juzgado 47 Civil Municipal, se ordenard que por Secretaria se hagan los tfrdmites
pertinentes para que este sea consignado a la cuenta de este Despacho.

Se advierte que una vez en firme la presente providencia sin que la entidad
ejecutada hubiese pagado el monto aqui estipulado, la parte ejecutante podrd
solicitar medidas cautelares, a efectos de obtener la satisfaccién de su obligacion.

Finalmente, y para mayor comprension de las partes, se anexard al presente auto,
copia de la liquidaciéon efectuada por el Despacho en formato Excel, la cual hard
parte integral de esta decision.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 3 del arficulo 446 del C.G.P., fijGndola en la suma
CINCO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
CON SETENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($5.390.342,72) valor adeudado por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP al sefior MANUEL ALFONSO
GARZON HERNANDEZ identificado con C.C. No. 4.425.936, por concepto de los
intfereses moratorios adeudados por el periodo comprendido 3 de junio de 2011 a
30 de noviembre de 2012, segun lo explicado en la parte motiva y conforme con el
siguiente cuadro:

RESUMEN DE LOS INTERESES MORATORIOS
CONCEPTO | VALOR
RESOLUCION RDP 3400 DE 2012

Total, intereses sobre capital indexado adeudado

efectuados descuentos de salud por la entidad > 8:318.501,60

Total, intereses sobre las diferencias de las mesadas

causadas con posterioridad a la ejecutoria de la S 617.059,15
sentencia

TOTAL S 8.935.560,75

Depédsitos judiciales $ 3.545.218,03

SALDO POR PAGAR
$ 5.390.342,72

SEGUNDO: INSTAR a la entidad ejecutada a cancelar la obligacion aqui
senalada, so pena del decreto de medidas cautelares que podrdn recaer en su
contra.

TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogotd, con el
fin de que realice la conversion del Depdsito Judicial bajo el N° 400100007396914
por la suma $586.492,72 a favor del sefior MANUEL ALFONSO GARZON HERNANDEZ
identificado con C.C. No. 4.425.936 consignado por la UGPP a la cuenta de
depdsitos Judiciales de este despacho bajo el N° 110012045147 a nombre de la
Direccion Ejecutiva Seccional NIT: 8001658622 del Juzgado Cuarenta y Siete (47)
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, anexando copia del memorial
contenido en el archivo 13 RespuestaRequerimientoEntidad del expediente digital.

CUARTO: ADVERTIR a la parte ejecutante que podrd solicitar al Despacho el
decreto de medidas cautelares para efectos de obtener la satisfaccion del crédito
a su favor, carga procesal que no puede ser suplida por el Juzgado.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, a sus apoderados y a las entidades requeridas,
que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser remitidos Unicamente all
correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones
de correo electronico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art.
78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 20215.

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

NOTIFIQUESE¢ Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

S“enviar a las deméSJ_Jartes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmisidn de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso

()"

6 Parte demandante: ejecutivosacopres@gmail.com; acopresbogota@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;jvaldes.tcabogados@gmail.com
Ministerio Pablico: zmladino@procuraduria.gov.co
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2017-00137-00

Demandante :  NANCY CONSTANZA PENA SANCHEZ

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA ]

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”, Magistrado Ponente Dra.
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA, mediante sentencia del 28 de enero de 2021,
CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida este despacho el 24 de octubre
de 2019.

Una vez en firme este proveido, y efectuada la liquidacion de los remanentes por
parte de la Oficina de Apoyo, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

Adviértase que, si hay lugar a los remanentes se autoriza su entrega a la parte
actoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el trdmite para la entrega de los remanentes.



Rad. 11001-33-42-047-2017-00137 -00

Demandante: Nancy Constanza Pefia Sanchez
Demandado: SENA
Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-42-047-2017-00395-00
Demandante: LUZ STELLA APOLINAR BARRERA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: Fija liquidacion del crédito
EJECUTIVO

El 11 de febrero de 2021 se dictd sentencia anticipada de continuar con la
ejecucion y se ordend a las partes presentar la liquidacion del crédito, sin condena
en costas. Mediante providencia del 13 de abril de 2021 se rechazd por
extempordneo el recurso de apelaciéon contra la sentencia, presentado por el
apoderado de la entidad ejecutada.

Siguiendo el procedimiento, el Despacho deberd decidir si aprueba o modifica la
liquidacion presentada por la parte ejecutante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El 22 de junio de 2021, de manera extempordnea, el apoderado de la ejecutante
presentd un escrito en el cual indica que el valor de la liquidacion es $12.460.961,08,
sin efectuar las operaciones matemadticas; no obstante, se evidencia que este valor
corresponde al liquidado por este Despacho, a manera de ejemplo, en el
mandamiento de pago.

Corrido el traslado, conforme el arficulo 110 del C.G.P., la entidad ejecutada
guardd silencio.

Para resolver el Despacho procede a liquidar los intereses moratorios ordenados en
la sentencia del 30 de junio de 2012, para definir si se encuentra en debida forma,
asi':

LIQUIDACION DEL RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
MESADAS S 49.475.916,00
Mesada Adicional S 8.140.430,00
INDEXACION S 3.891.550,00
DESCUENTOS SALUD $ 5.987.645,00
INTERESES MORA $ 3.647.028,00
TOTAL CON DESCUENTO S 59.167.279,00
INTERESES MORA $ 3.647.028,00
CAPITAL INDEXADO NETO S 55.520.251,00

! Los valores de la tabla se toman de Resolucion GNR 121619 de 9 de abril de 2014, por la cual se dio cumplimiento a la
sentencia de 30 de junio 2012 y que obra a folio 137 a 139 del Expediente Digital — 01TramiteEscritural.



Sobre el anterior capital se procede a liquidar los intereses moratorios:

LIQUIDACION DE INTERESES SOBRE LO PAGADO EN MAYO DE 2014 (RES. 121619)
PERIODO RESOL. % % DIARIA % MENSUAL | No | %E. A VALOR INTERES
DE A No CTE MORA MORA dias | MORA CAPITAL MORA
24-ago-12 31-ago-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 8131,29% | 55.520.251,00 | $ 331.405,68
1-sep-12 30-sep-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 3031,29% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.242.771,30
1-oct-12 31-oct-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 31(31,34% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.285.814,16
1-nov-12 30-nov-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 303134% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.244.336,29
1-dic-12 31-dic-12 1684 20,89% 0,07471% 2,29750% 31(31,34% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.285.814,16
1-ene-13 31l-ene-13 2200 20,75% 0,07427% 2,28386% 31131,13%( $ 55.520.251,00 | $ 1.278.262,72
1-feb-13 24-feb-13 2200 20,75% 0,07427% 2,28386% 24131,13% | $ 55.520.251,00 | $ 989.622,75
CESACION DE INTERESES 25 DE FEBRERO A 1 DE AGOSTO DE 2013

2-ago-13 31l-ago-13 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 3031,29% | $ 55.520.251,00 | $ 1.242.771,30
1-sep-13 30-sep-13 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 303134% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.244.336,29
1-oct-13 31-oct-13 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 31131,34% | $ 55.520.251,00 | $ 1.285.814,16
1-nov-13 30-nov-13 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 30129,78% [ $ 55.520.251,00 | § 1.189.768,88
1-dic-13 31-dic-13 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 31129,78% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.229.427,85
l-ene-14 3l-ene-14 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 31]129,48% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.218.506,86
1-feb-14 28-feb-14 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 28129,48% | $ 55.520.251,00 | $ 1.100.586,84
1-mar-14 31-mar-14 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 31(2948% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.218.506,86
l-abr-14 30-abr-14 503 19,63% 0,07073% 2,17401% 3029,45% [ $ 55.520.251,00 | $ 1.178.141,98
1-may-14 1-may-14 503 119,63% 0,28194% 8,94100% 1{179,45%| $ 55.520.251,00 | $ 156.534,14
SUBTOTAL $ 18.722.422,23

Se advierte que el cdlculo de los intereses moratorios se realiza conforme con lo
estipulado en el articulo 177 del C.C.A., norma vigente a la expedicién del titulo
ejecutivo?, tomando los valores de las tablas certificadas por la Superfinancieras,
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (24 de agosto de 2012) y por
seis (6) meses (hasta el 24 de febrero de 2013 ) y posteriormente desde el dia en
que radicd la peticidn de cumplimiento de la sentencia (2 de agosto de 2013) hasta
el dia anterior al del pago 1° de mayo de 2014), conforme se precisd en la sentencia
de seguir adelante con la ejecucion:

Ahora bien, teniendo en cuenta que para que los intereses moratorios se causen
ininterrumpidamente se requiere que la parte ejecutante haya peticionado el cumplimiento de
la sentencia que sirve como titulo judicial en los términos del inciso 6° del articulo 177 del
CCA, el Despacho encuentra que, como la parte demandante realizé peticion pasados seis (6)
meses desde la ejecutoria de la sentencia, se presenta la figura de cesacion de intereses
moratorios. En virtud de lo anterior, como la sentencia quedé ejecutoriada el 23 de agosto de
2012 y la parte demandante solicito el cumplimiento del fallo el 02 de agosto de 2013, en la
liquidacion del crédito se debera tener en cuenta que los intereses de mora se causan desde el
24 de agosto de 2012 hasta el 24 de febrero de 2013 y desde el 02 de agosto de 2013 hasta el
1° de mayo de 2014.

Capital e intereses causados con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia

Teniendo en cuenta que la inclusion en ndmina de pensionados de la reliquidacion
realizada mediante la Resolucion GNR 121619 de 9 de abril de 2014, fue efectuada
en mayo de mismo ano, el Despacho verifica que, sobre las diferencias de las
mesadas pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia,

2 Ver sentencia del Consejo de Estado, 20 de octubre de 2014, Rad. 52001-23-31-000-2001-01371-02, M.p. Dr. Enrique Gil
Botero.” En los términos expresados, la Sala concluye que: i) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia
del CPACA y cuya sentencia también se dict6 antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al
art. 177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art.
308. ii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan
intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este. iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia
del CPACA, y desde luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al art. 195 del
CPACA”.
3https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jsf?IServicio=Publicaciones&ITipo=publicaciones&lFuncion=loadConteni
doPublicacion&id=10829&reAncha=1

4 Ver sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “E”, Magistrado Ponente:
Jaime Alberto Galeano Garzon, Bogota, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Radicado
1100133350242016-00438-01.
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también se generan intereses y como la entidad no los liquidd ni pagod, se procede
a su liguidacion.

La liguidacion sobre las diferencias en las mesadas pensionales seguird los
siguientes pardmetros:

Capital: La diferencia de la mesada pensional, a la que se le readlizard el
correspondiente descuento por concepto de salud.

Periodo: 24 de agosto de 2012 a 24 de febrero de 2013 y posteriormente desde el 2
de agosto de 2013 hasta el 1° de mayo de 2014.

Como primera medida se efectuard un cuadro que contendrd la diferencia de las
mesadas causadas, desde la ejecutoria de la sentencia hasta su inclusion en
némina, con la finalidad de obtener la diferencia mensual pensional.

A0 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
IPC 4,48% 5,69% 1,67% 2,00% 317% 3,13% 2,44% 1,94%
Mesada ajustada | $ 95293400( S L007.15594| § 108440500 110609310 |$  L14115625 | $ 118372138 | $ 121260418 | § 1.236.128.70
Mesada pagada | § 166300 5 466793625 50259670 (S 51264883 S 52889959|S  54862755|S 56201406 |S 5729173
Diferencia §  SU00[$ 54036232 S 581808305  593.44447)% 612256669 63500383 | 65059012 | $ 66321157

Se procede a calcular, mes a mes, los infereses causados sobre las diferencias en
las mesadas ordinarias, descontando el porcentaje que corresponde al concepto
de salud, asi como las diferencias de las mesadas adicionales sobre las cuales no
se efectUa ningun descuento:

INTERESES MORATORIOS SOBRE MESADAS CAUSADAS CON POSTERIORIDAD A LA EJECUTORIA
PERIODO RESOL. % %DIARIA | %MENSUAL | No | %E.A. VALOR SALUD VALOR VALOR ACUMULADO INTERES
DE A No CORRIENTE|  MORA MORA | dias | MORA MESADAS 12% NETO INTERESES MORA
2-ago-12 31-ago-12 984 2086% | 0,07461% 2,29458% 8[31,09% | $ 635.003,83 | - |5 635.00383 ] § 635.093,83 | $ 3.79094
1-sep-12 30-sep-12 984 2086% | 0,07461% 2,29458% 30(32,29% | 635.093,83 | $ 76.211,26 | $ 558.882,57 | $ 1.193.97641 | $ 26.726,10
L-oct-12 3l-oct-12 1528 208%% | 0,07471% 2,29750% 31(31,34% | $ 635.003,83 | $ 76.211,26 | $ 558.882,57 [ § 175285898 | $ 40.595,11
L-nov-12 30-nov-12 1528 208%% | 0,07471% 2,29750% 30(31,34% | $ 635.003,83 | $ 76.211,26 | $ 558.882,57 [ § 231174155 | § 5181144
1-dic-12 31-dic-12 1684 20,89% | 0,07471% 2,29750% 31(3134% | § 635.093,83 | $ 76.211,06 | § 558.882,57 | $ 2.870.624,13 | § 66.481,85
l-ene-13 3l-ene-13 200 2075% | 0,07427% 2,28386% 31(31,13% | $ 650.590,12 | $ 78.07081 | $ 57251931 $ 344314344 | $ 79.272,73
1-feb-13 24-feb-13 2200 2075% | 0,07427% 2,28386% 24(31,13% | $ 650.590,12 | $ $ 65059012 | $ 4.093.733,56 | § 72.968,90
CESACION DE INTERESES 25 DE FEBRERO A 1 DE AGOSTO DE 2013

2-ag0-13 31-ago-13 984 2086% | 0,07461% 2,29458% 30(31,29% | $ 650.590,12 | $ 78.07081 | $ 57251931 § 57251931 | § 1281533
1-sep-13 30-sep-13 1528 208% | 0,07471% 2,29750% 30(31,34% | $ 650.590,12 | $ 78.07081 | $ 57251931 $ 1.145.03862 | $ 25.662,94
1-oct-13 31-oct-13 1528 20,8% | 0,07471% 2,29750% 31]3134% | $ 650.590,12 | $ 7807081 | $ 57251931 $ 1717.557,92 | § 39.777,56
L-nov-13 30-nov-13 1779 1985% | 0,07143% 2,19569% 30(29,78% | $ 650.590,12 | $ 78.07081 | $ 57251931 [ § 229007723 | § 49.075,11
1-dic-13 31-dic-13 1779 1985% | 0,07143% 2,19569% 31]29,78% | 650.590,12 | $ $ 65059012 | § 2.940.667,36 | § 65.117,47
l-ene-14 31-ene-14 2372 1965% | 0,07080% 2,17598% 31(2948% | $ 663.211,57 [ $ 79.585,39 | $ 583.626,18 [ $ 3.524.29354 | § 77.347,92
1-feb-14 28-feb-14 2372 1965% | 0,07080% 2,17598% 28]2948% | $ 663.211,57 [ $ 79.585,39 | $ 583.626,18 | $ 410791972 8143195
1-mar-14 31-mar-14 2372 1965% | 0,07080% 2,17598% 31(2948% | $ 663.211,57 [ $ 79.585,39 | $ 583.626,18 | $ 469154590 | § 102.965,69
L-abr-14 30-abr-14 503 1963% | 0,07073% 2,17401% 30(29,45% | $ 663.211,57 [ $ 79.585,39 | $ 583.626,18 [ § 5.275172,09 | § 11193937
1-may-14 1-may-14 503 11963% | 0,28194% 8,94100% 1(179,45%| $ 663.211,57 | $ 79.585,39 | $ 583.626,18 | 5.858.798,27 | § 16.518,33

SUBTOTAL $ 907.780,42

RESUMEN DE LOS INTERESES MORATORIOS
CONCEPTO VALOR

RESOLUCION RDP 3400 DE 2012
Total intereses sobre capital indexado adeudado
efectuados descuentos de salud por la entidad
Total intereses sobre las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia

$18.722.422,23

$ 907.780,42

TOTAL $19.630.202,65

PAGO S 3.647.028,00

SALDO POR PAGAR

$15.983.174,65
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Conforme con la liguidaciéon efectuada, se establece como valor adeudado por
concepto intereses moratorios la suma de $ 19.630.202,65, a la que se debe
descontar el valor de $3.647.028,00 (pagados por la entfidad), para un saldo a
pagar por la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
SETENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($15.983.174,65).

Se advierte que una vez en firme la presente providencia sin que la entidad
ejecutada hubiese pagado el monto aqui estipulado, se resolverd respecto de las
medidas cautelares solicitadas por la ejecutante, a efectos de obtener la
satisfaccion de su obligacion.

Finalmente, y para mayor comprension de las partes, se anexard al presente auto,
copia de la liquidaciéon efectuada por el Despacho en formato Excel, la cual hard
parte integral de esta decision.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR la liquidacién del crédito en la suma QUINCE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA
Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($15.983.174,65) valor adeudado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la senora LUZ
STELLA APOLINAR BARRERA identificada con C.C. No. 21.228.160, por concepto de
los intereses moratorios adeudados por el periodo comprendido 24 de agosto de
2012 a 24 de febrero de 2013 y posteriormente desde el 2 de agosto de 2013 hasta
el 1° de mayo de 2014, segun lo explicado en la parte motiva y conforme con el
siguiente cuadro:

RESUMEN DE LOS INTERESES MORATORIOS
CONCEPTO VALOR

RESOLUCION RDP 3400 DE 2012

Total intereses sobre capital indexado adeudado
efectuados descuentos de salud por la entidad

$18.722.422,23

Total intereses sobre las diferencias de las
mesadas causadas con posterioridad a la S 907.780,42
ejecutoria de la sentencia

TOTAL $19.630.202,65

PAGO S 3.647.028,00

SALDO POR PAGAR $ 15.983.174,65

SEGUNDO: INSTAR a la entidad ejecutada a cancelar la obligacion aqui
senalada, so pena del decreto de medidas cautelares que podrdn recaer en su
contra.

TERCERO: En firme la presente providencia y habiendo transcurrido un plazo
prudencial para el pago el Despacho resolverd sobre el decreto de medidas
cautelares para efectos de obtener la satisfaccion del crédito a su favor.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, a sus apoderados y a las entidades requeridas,
que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser remitidos Unicamente al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones
de correo electronico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
infervinientes del proceso, dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art.
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78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 20215.

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualguier cambio
de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo vdlidamente en la anterior.

NOTIFIQUESE¢ Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

S“enviar a las demds partes del Iproceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el

proceso

()"

6 Parte demandante: notificacionesjudicialesap@gmail.com;a.p.asesores@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;julian.conciliatus@gmail.com
Ministerio Pablico: zmladino@procuraduria.gov.co
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Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88219e454b630f5e04158da8c932f43244a88cf351f0d0b4738e42472d2c0cla
Documento generado en 16/11/2021 09:30:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUD,|C|A|. DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2017-00410-00

Demandante :  LUZ NARRIMAN RODRIGUEZ PULIDO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E.

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “E”, Magistrado Ponente Dr.
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON, mediante sentencia del 27 de agosto de 2021,
CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida este despacho el 16 de  junio de
2020.

Una vez en firme este proveido, por secretaria, liquidense las costas del proceso’,
liuidada las costas, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

Adviértase que, si hay lugar a los remanentes se autoriza su enfrega a la parte
actoro2.

NOTIFIQUESE 3Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

1 Ver sentencia segunda instancia documento digital 13.

2 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el trdmite para la entrega de los remanentes.

3 Correo electronicos Notificaciones judiciales

orlandohurtadoabogados@yahoo.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co ; abogadosubrednorte@gmail.com
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EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2017-00410 00

Demandante: Luz Narriman Rodriguez Pulido
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Asunto: Obedézcase y Cimplase — Costas

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Documento generado en 16/11/2021 09:48:03 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. . 11001 -33-42-047,-2017-00420-00

Demandante : OCTAVIO GALLON RESTREPO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERI,ORES ]

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”, Magistrado Ponente Dra.
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS, mediante sentencia del 24 de agosto de 2021,
CONFIRMO la sentencia proferida este despacho el 16 de noviembre de 2018.

Una vez en firme este proveido, y efectuada la liquidacién de los remanentes por
parte de la Oficina de Apoyo, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

Adviértase que, si hay lugar a los remanentes se autoriza su entrega a la parte
actoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el trdmite para la entrega de los remanentes.
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Demandante: Octavio Gall6n Restrepo
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores
Asunto: Obedézcase y Camplase
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2017-00486-00

Demandante : JHOLMAN FARLEY CUEVAS ARENAS

Demandado : CAJA DE RETIRO DE NAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, Magistrada Ponente Dra.
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO, mediante sentencia del 13 de mayo de 2021,
REVOCO la sentencia proferida este despacho el 22 de mayo de 2019.

Una vez en firme este proveido, y efectuada la liquidacién de los remanentes por
parte de la Oficina de Apoyo, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

Adviértase que, si hay lugar a los remanentes se autoriza su entrega a la parte
actoral.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos con
el fin de que este informe el trdmite para la entrega de los remanentes.

2 notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; jortiz@cremil.gov.co; gicabogadosespecializados@gmail.com;
gica.notificaciones@gmail.com; cmufioz@cremil.gov.co
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Rad. 11001-33-42-047-2017-00486 -00
Demandante: Jholman Farley Cuevas Arenas
Demandado: Cremil

Asunto: Obedézcase y Camplase
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720180005600

Demandante :  MARIA CRISTINA PORTELA PRIETO Y
MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ.

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD - CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto : Oyc Incorpora pruebas, corre
traslado y requiere entidad
accionada.

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto el 21 de julio de 2021, que resolvid
CONFIRMAR el auto proferido por esta Sede Judicial en audiencia inicial del
21 de junio de 2019 mediante el cual se negd la prueba testimonial solicitada
por la apoderada judicial de la Subred Integrada de Salud Centro Oriente
ES.E.

De ofra parte, audiencia inicial realizada el pasado 21 de junio de 20191, se
decretaron las siguientes pruebas solicitadas por la parte actora, porla parte
demandada y de oficio asi:

- Constancia de servicios, tiempo de trabajo, cargo y certificacion donde se indique que que
los accionantes sefiora CRISTINA PORTELLA PRIETO identificada con cédula de
ciudadania N° 51.774.217 y MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 80.411.271, trabajaban en el sistema de turnos.

- Copias en medio magnético de la programacién de turnos de la sefiora CRISTINA
PORTELLA PRIETO identificada con cédula de ciudadania N° 51.774.217 y MANUEL
RAMIREZ HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania N° 80.411.271.

- Copia en medio magnético de los desprendibles de pago de la sefiora CRISTINA PORTELLA
PRIETO identificada con cédula de ciudadania N° 51.774.217 y MANUEL RAMIREZ
HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania N° 80.411.271.

- CERTIFICACION de los dias festivos y dominicales laborados por la sefiora CRISTINA
PORTELLA PRIETO identificada con cédula de ciudadania N° 51.774.217 y MANUEL
RAMIREZ HERNANDE?Z identificado con cédula de ciudadania N° 80.411.271 en el periodo
de enero de 2014 a diciembre de 2016.

' Ver anexo digital “01TramiteEscrito” hoja 111 a 121.



Expediente No. :110013342047201800005600

Demandantes: Maria Cristina Portela Prieto y otros.

Demandado: Subred Integrada de Servicio de Salud Centro Oriente E.S.E
Asunto: Incorpora pruebas, corre traslado y requiere entidad accionada.

- CERTIFICACION de las prestaciones laborales cancelados por el antiguo Hospital la
Victoria hoy Unidad de Servicios de Salud de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E a los demandantes entre enero de 2014 a diciembre de 2016.

- Los valores devengados durante toda la relacion laboral y la incluyendo los recargos
nocturnos, dominicales y festivos laborados de los sefiores CRISTINA PORTELLA PRIETO
identificada con cédula de ciudadania N° 51.774.217 y MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 80.411.271.

- Si alos demandantes se les reconocié descanso compensatorio en la que tuvo lugar.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que mediante memorial del
8 de agosto de 20192 allegado por la apoderada judicial de la entidad
demandada se incorporan al expediente certificaciones expedidas por el
Directora Operativa de Talento Humano del dia 4 de julio de 2019, mediante
las cuales se hace constar certificacion del cargo, periodo de vinculacion,
asignacion basica mensual y factores devengados a la fecha por los senores
Maria Cristina Portela Prieto y Manuel Ramirez Herndndez.

De igual forma, se allegan al expediente certificaciones expedidas el 5 de
julio de 2019 por la misma dreaq, en las que se hace constar el monto total
de liguidacion y pago de recargos nocturnos, dominicales y festivos durante
las vigencias de enero de 2014 a diciembre de 2016, asi mismo, el valor de
los factores salariales y prestaciones canceladas en el mismo periodo
respecto de los demandantes, en los cargos técnico drea de salud Codigo
323, Grado 13 y médico especialista codigo 213, Grado 9.

Aunado a lo anterior, se anexa CD con los desprendibles de pago de los
demandantes, expedidos de forma quincenal para las anualidades 2014,
2015y 2016.

Asi entonces, se incorporan como pruebas los documentos allegados y que
obran en el expediente digital anexos “0OlTramiteEscrito” vy
“CDMemorial20190808” con el valor probatorio que la ley les otorga; De esta
documental, se ordenard correr traslado a la parte actora.

Ahora bien, no se allegan al expediente los siguientes documentos:

- Copias en medio magnético de la programaciéon de turnos de la sehora
CRISTINA PORTELLA PRIETO identificada con cédula de ciudadania N°
51.774.217 y MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 80.411.271.

- CERTIFICACION de los dias festivos y dominicales laborados por la sefiora
CRISTINA PORTELLA PRIETO identificada con cédula de ciudadania N°

2 ver anexo digital “01TramiteEscrito” hoja 131-137 del PDF.



Expediente No. :110013342047201800005600

Demandantes: Maria Cristina Portela Prieto y otros.

Demandado: Subred Integrada de Servicio de Salud Centro Oriente E.S.E
Asunto: Incorpora pruebas, corre traslado y requiere entidad accionada.

51.774.217 y MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania N° 80.411.271 en el periodo de enero de 2014 a diciembre de
2016.

- Certificaciéon en la que se haga constar si a los demandantes se les
reconocioé descanso compensatorio, en el periodo de enero de 2014
al ano 2016 precisando con exactitud la fecha en la que tuvo lugar.

Finalmente, se observa que en el registro de consulta Siglo XXI que para el
dia 26 de agosto de 2020 se allega sustitucion de poder via electronica
desde el correo apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co, no
obstante, no se adjunta documento alguno, por tanto, se requerird a la
entfidad para que de trdmite a lo solicitado adjuntando los soportes que
correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR como pruebas decretadas a solicitud de la parte
actora los documentos allegados y que obran en el anexo 01TramiteEscrito”
y “CDMemorial20190808” del expediente digital, con el valor probatorio que
la ley les otorga, enconfrdndose precluida la etapa probatoria

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la documental anterior a la parte actora,
para que en el término de tres (3) dias para lo que manifieste lo que
considere.

TERCERO: REQUERIR por segunda vez a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E - Departamento de Talento Humano-Antiguo
del Hospital la Victoria, para que incorpore al expediente |las pruebas arriba
relacionadas, sin dilacion alguna, en el tférmino improrrogable de DIEZ (10)
DIiAS contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de
incurrir en desacato a decision judicial® y en mala conducta, por obstruccion
a lajusticia.

3 .ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a
gue haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...). 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”

3
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Expediente No. :110013342047201800005600

Demandantes: Maria Cristina Portela Prieto y otros.

Demandado: Subred Integrada de Servicio de Salud Centro Oriente E.S.E
Asunto: Incorpora pruebas, corre traslado y requiere entidad accionada.

CUARTO: REQUERIR a la enfidad accionada para que allegue los
documentos que soportan la solicitud de sustitucion de poder presentada el
pasado 25 de agosto de 2020, via electronica desde el correo
apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co, para los fines
pertinentes.

QUINTO: REITERAR que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Uunicamente al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy a las direcciones
de correo electronico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en
el proceso, dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art. 78
numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacioén, a las cuentas de correo que aparecen registradas en el
expediente asi:

Parte demandante Mahmudarwishl@gmail.com

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;
Parte demandada apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co

Procuraduria zmladino@procuraduria.gov.co.

SEPTIMO: En firme este proveido y allegada la documental solicitada
ingresar el proceso para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez


mailto:apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Mahmudarwishl@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
mailto:apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d8e5cbb736d004028bae55200a4f76ee95fd8d0891a8ea20500aa59459b916b
Documento generado en 16/11/2021 09:30:55 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720180017100

Demandante :  JAIME TIQUE SUAREZ

Demandado : CREMIL

Asunto : Obedézcase y Cimplase - ordena
archivar.

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 3 de agosto de 2021, que
resolvib CONFIRMAR Ia sentencia proferida por esta sede judicial en
audiencia inicial del 23 de mayo del ano 2019, corregida mediante auto 24
de mayo de 2019, la cual accedid a las pretensiones de la demanda, sin
condena en costas.

No se ordenard la liquidacion de remanentes en atencion a la liquidacion
efectuada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd con anotacion registrada en el sistema de informacion justicia siglo
XXI del 2 de noviembre de 2021, “Devolucién Remanentes”, por valor de $ 45.000
m/cte; para la devolucidn correspondiente, se autoriza a la parte actora a
elevar solicitud ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

En firme el presente proveido por secretariac ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



Expediente No. 11001334204720180017100.
Demandante: Jaime Tique Suarez.

Demandado: CREMIL.

Asunto: Obedézcase y Cimplase - ordena archivar.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720180028100

Demandante :  LUCILA AHUMADA CASTANEDA.

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.

Asunto : Obedézcase y CuUmplase-ordena
archivar.

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca quien mediante auto del 20 de mayo de
2021 resolvid ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 21 de mayo de 2019 que negd
las pretensiones de la demanda.

No se ordenard la liquidacion de remanentes solicitada por la apoderada e
la parte actora mediante memorial suscrito el 8 de noviembre de 20211 en
atencidén a la liguidacidon efectuada por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd con anotacion registrada en el sistema
de informacidn justicia siglo XXI del 2 de noviembre de 2021, "“Devolucion
Remanentes”, por valor de $ 45.000 m/cte; para la copia de la liquidacion y
devolucién correspondiente, se autoriza a la parte actora a elevar solicitud
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotad.

En firme el presente proveido por secretariac ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones a las que haya lugar?,

1 Ver anexo digital “03SolicitudRemanentes”.
2 Cormeos electronicos de las partes abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
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Expediente No. 11001334204720180028100

Demandante: Lucila Ahumada Castafieda.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-FONPREMAG.
Asunto: Obedézcase y Cimplase — ordena archivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 249052c9eab28151aad4ea8hc4e2d27374f3a91fcaee698c152d0ecdb1c85b90b
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieiciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. : 11001334204720180036400

Demandante :  MAXIMILIANO CAICEDO PEREZ.

Demandado : BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA.

Asunto : Obedézcase y CUmplase - ordena
archivar.

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia de segunda instancia de 25
de agosto de 2021, que resolvid REVOCAR la sentencia de 20 de septiembre
de 2019 proferida por esta sede judicial que accedid a las pretensiones de
la demanda, sin condena en costas.

La anterior decision con salvamento de voto del dia 25 de agosto de 2021
por parte de la Dra. Amparo Oviedo Pinto.

No se ordenard la liquidacion de remanentes en atencion a la liquidacion
efectuada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd con anotacion registrada en el sistema de informacion justicia siglo
XXI del 2 de noviembre de 2021, “Devolucién Remanentes”, por valor de $ 35.000
m/cte; para la devolucidon correspondiente, se autoriza a la parte actora a
elevar solicitud ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

En firme el presente proveido por secretariac ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones a las que haya lugar'.

1 Correos electrénicos de las partes alvarosib@hotmail.com;
notjudicial bene@cundinamarca.gov.co; Lilian.rodriguez@cundinamarca.gov.co
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Expediente No. 11001334204720180036400.
Demandante: Maximiliano Caicedo Pérez.
Demandado: Beneficencia de Cundinamarca.
Asunto: Obedézcase y Cimplase - ordena archivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Cadigo de verificacion: d9a2f0171bb28bef2bcb96f1be4b35931545ca689372a768f6d60bd9e196cc35
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00374-00

Demandante : FERNANDO DE JESUS MEDINA MAURY

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : RECHAZA APELACION

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial la parte actora, interpuso y sustentd recurso de apelacién el 07 de
septiembre de 2021, contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 20217,
mediante la cual se hegaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

Es de advertir que, que la Ley 2080 de 2021, no modificd el articulo 203 de la Ley
1437 de 20211, que establece la nofificacion de las sentencias, asi lo sostuvo el
Consejo de Estado en providencia del 27 de agosto de 2021, C.P. Guillermo
Sdnchez Luque, al senalar:

(...)

El articulo 205 CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, dispone que la
notificacion electronica de las providencias se entenderd realizada una vez transcurridos 2 dias
habiles siguientes al envio del correo electrénico y que los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién. El articulo 203 CPACA, que no fue modificado por la Ley
2080 de 2021, norma especial para la notificacion electronica de las sentencias, dispone que las
sentencias se notificaran mediante envio de su texto a través de correo electronico al buzon para
notificaciones judiciales y gue la notificacion se entenderd surtida el dia en que se envia el
correo.

(..)

! Notificada el 15 de julio de 2021.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

Expediente No. 11001-33-42-047-2018-00374 00

Demandante: Fernando de Jesis Medina Maury
Demandado: Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Rechaza Apelacién

Conforme a lo anterior, se encuentra que el recurso de alzada resulta
extempordneo, pues, en atencién a la fecha de notificacién de la sentencia (23
de septiembre de 2021) la parte actora tenia la oportunidad para impetrar y
sustentar el referido recurso hasta el dia 06 de septiembre de 2021, conforme a lo
preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, esta instancia judicial rechazard el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial del demandante el 07 de septiembre de 2021, al haberse
interpuesto por fuera del término legal, teniendo en cuenta que la sentencia de
fecha 23 de agosto de 2021, quedé debidamente ejecutoriada el 06 de septiembre
de 2021.

En consecuencia,

RESUELVE

Primero: Rechazar por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia proferida por este
Despacho el 23 de agosto de 2021, por los motivos expuestos.

Segundo: En firme este proveido, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero de la sentencia.

NOTIFIQUESE 2Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

2 Correo electronicos Notificaciones judiciales
Parte actora: slabogados32@gmail.com
Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co
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Demandante: Fernando de Jesis Medina Maury
Demandado: Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Rechaza Apelacién
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720180042200

Demandante ' WILLIAM ADENIS LANCHEROS CASAS

Demandado :  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : Corre traslado para alegar

Vencido el término otorgado mediante auto del 22 de junio de 2021 mediante el
cual se pone en conocimiento de la parte actora los anexos contentivos del
historial laboral del demandante remitidos los dias 04 y 25 de mayo de 2021, la parte
actora guardd silencio.

Asi entonces, se incorporan como prueba de oficio los documentos allegados y
que obran en el anexo “llHistoriaLaboral”, “I2RecibidoCorreo20210525” y
“I3HistoriaLaboralMayorLancherosCasas” del expediente digital, con el valor
probatorio que la ley les otorga.

En consecuencia, encontrdndose precluida la etapa probatoria, y dado que este
Despacho considera innecesario celebrar la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se concede a las partes el término comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusidon y al Ministerio PUblico para que
aporte su concepto, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del C.P.A.C.A.;junto con la nofificacion porestado del presente auto se remitird
el respectivo link para la revision del expediente; los memoriales deberdn
ser remitidos al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR como pruebas de oficio los documentos allegados y que
obran en el anexo  “llHistoriaLaboral”,  “I2RecibidoCorreo20210525” y
“I3HistoriaLaboralMayorLancherosCasas” del expediente digital, con el valor
probatorio que la ley les otorga, encontrdndose precluida la etapa probatoria.

SEGUNDO: CONCEDER a las partes el término comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusidon y al Ministerio PUblico para que
aporte su concepto, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181
del C.P.A.C.A.;junto con la nofificacion porestado del presente auto se remitird


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 11001334204720180042200
Demandante: William Adenis Lancheros Casas.
Demandado: N-Ministerio de Defensa-PONAL
Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

el respectivo link para la revision del expediente; los memoriales deberdn
ser remitidos al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados judiciales de las partes que, deberdn remitir
copia del memorial de alegatos de conclusién, a los correos electronicos de los
sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, Ultima a quien se
le remitird al siguiente correo zmladino@procuraduria.gov.co, dando aplicaciéon a
lo dispuesto en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez vencido el término conferido para presentar alegatos, se dictard
sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes, la cual se notificard conforme al
articulo 203 del C.P.A.C.A. al buzdn o buzones electronicos para nofificaciones
judiciales que han informado, asi:

Abogado.lancheroscasas@gmail.com,
Parte demandante | wiliamlan400@hotmail.com

Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
Parte demandada | decun.noftificacion@policia.gov.co

Ministerio PUblico zmladino@procuraduria.gov.co

Si el Ministerio PuUblico solicita traslado atiéndase el mismo por Secretaria, de
conformidad con el inciso segundo de la norma precitada.

QUINTO: Vencido el término del traslado, ingrésese inmediatamente el expediente
al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021

Expediente No. :  11001-33-42-047-2019-00243-00

Demandante : LIGIA ISAZA ZULUAGA

Demandado . DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA JURIDICA
DISTRITAL Y PERSONERIA DE BOGOTA

Asunto :  CONCEDE APELACION

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial la parte actora, interpuso y sustentd recurso de apelacién el 07 de
septiembre de 2021, contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 20217,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo preceptuado en el arficulo 247 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concederd el recurso de apelacion, por

haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad legal respectiva.

En consecuencia,

RESUELVE

Primero: CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora, contra la sentencia de 25 de agosto de 2021, segun se indicé.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE 2Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

! Notificada el 26 de agosto de 2021.

2 Correo electronicos Notificaciones judiciales

isazaserranoabogados@gmail.com; acbernate@secretriajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co ; mcarvajal@personeriabogota.gov.co;
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EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2019-00243 00

Demandante: Ligia Isaza Zuluaga
Demandado: DC-Secretaria Juridica Distrital y Personeria de Bogota
Asunto: Concede apelacion
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720190042100

Demandante :  ARISTIDES OYOLA MORALES

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Tiene como prueba documentos aportados

- decreta prueba de oficio, fija el litigio
previo traslado para alegar de conclusion -
sentencia anticipada

Encontradndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados
en los articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la
enfidad accionada propuso la siguiente:

Excepciones

i) Carencia del derecho del demandante e inexistencia de la obligacién de
la demanda, e inactividad injustificada del interesado, ii) prescripcion de
derechos laborales, excepciones sobre la cual el Despacho dispone que no
hay lugar a pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los
términos del articulo 100 del Codigo General del Proceso!, no constituye
excepcion previa.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de
proferir sentencia anticipada dentro del asunto de la referencia.

! De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Expediente No. 11001334204720190042100

Demandante: Aristides Oyola Morales.

Demandada: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Providencia: Tiene como prueba documentos aportados- Fija el litigo, Decreta prueba de oficio

i) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferir4 sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

i) Periodo Probatorio

Parte actora

Teniendo en cuenta que en el asunto de autos la parte demandante aportd
pruebas documentales sin que contra las mismas se hubiere formulado
tacha; en los términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 y del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el Despacho las
incorpora a la actuacion y les dard el valor probatorio que corresponda.

Testimonial

El Despacho deniega la prueba testimonial solicitada por inconducente,
toda vez, que las funciones de los soldados profesionales adscritos al Ejército
Nacional se encuentran regladas, en consecuencia, es el régimen de
carrera y el Estatuto del Personal de Soldados Profesionales son las normas
que permiten acreditar las funciones desempenadas por un soldado
profesional en la institucion.

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 11001334204720190042100

Demandante: Aristides Oyola Morales.

Demandada: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Providencia: Tiene como prueba documentos aportados- Fija el litigo, Decreta prueba de oficio

Prueba por Informe

Se deniega la prueba por informe solicitada en virtud del articulo 275 del
C.G.P, ya que las funciones asignadas a cada uno de los miembros de las
Fuerzas Militares adscritos al Ejército Nacional se encuentran contempladas
en la ley, de tal forma, es a través del sistema normativo que regula el
regimen legal de las Fuerzas Militares el medio probatorio idoneo para
resolver sobre este punto en la presente controversia.

Oficio

No se ordenard a la entidad accionada a dar respuesta al derecho de
peticion elevado por el apoderado judicial de la parte actora el dia 6 de
noviembre de 2018, ya que lo peticionado por el actor se solicita en los
términos del articulo 275 del C.G.P arriba analizado, de tal forma, el informe
encaminado sobre funciones, estadisticas y cifras relacionadas con las
funciones laborales reglamentarias de los soldados profesionales vy
voluntarios, naturaleza de los cargos, estructura jerdrquica, prestaciones y
liquidaciéon de salarios se considera innecesario al encontrase regulado en
la ley y en el expediente administrativo del demandante.

Adicionalmente, la informacion relacionada con estadistica, cantidad de
generales en actividad, de mayores, de soldados voluntarios, soldados
profesionales que no fueron voluntarios, de plazas o empleos, retirados,
pensionados, dados de baja dentro del Ejército Nacional para anos
especificos, cadena de mando, subordinacion, jerarquia, requisitos,
distinciones, reconocimientos, entre otras solicitudes, se tornan impertinentes
dentro de la presente controversia ya que las condiciones de ingreso y salida
de las filas de dicho personal es ajeno a lo planteado en el caso que nos
ocupa.

Parte demandada

La enfidad accionada no aportd pruebas con la contestacion de la
demanda, tan solo hace referencia una solicitud efectuada al Director de
Personal del Ejército Nacional mediante oficio del 3 de noviembre de 2020.

De oficio.

En uso de la capacidad oficiosa que ostenta este Despacho mediante auto
del 30 de septiembre de 2019, ordend al Ejército Nacional Direccidon de
Personal allegar al proceso de la referencia constancia de servicios
prestados y haberes recibidos en la entidad por parte del actor.

Dando respuesta al requerimiento anterior, a través de memorial remitido
mediante mensaje de datos del 26 de junio de 20213, la entidad accionada

3 Ver anexo digital “/4RespuestaRequerimiento”.



Expediente No. 11001334204720190042100

Demandante: Aristides Oyola Morales.

Demandada: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Providencia: Tiene como prueba documentos aportados- Fija el litigo, Decreta prueba de oficio

aportd lo solicitado en 99 folios; la documental referida fue puesta en
conocimiento del extremo demandante a través de auto del 13 de agosto
de 2021, quién guardo silencio.

Asi entonces, se incorporan como prueba de oficio los documentos
allegados y que obran en el anexo “14RespuestaRequerimiento” del expediente
digital, con el valor probatorio que la ley les otorga.

De ofra parte, y uso de la capacidad oficiosa se requiere al Ejército
Nacional-Direcciéon de Personal para que, dentro del término de diez (10)
dias siguientes, a partir de la notificacién de este requerimiento allegue los
siguientes documentos con relacion al senor ARISTIDES OYOLA MORALES
identificado con cédula de ciudadania No. 7.916.693 de Neiva, asi:

- Hoja de vida del actor.

- Expediente administrativo del demandante en donde se haga contar toda la
documentacién incorporada que sustenta su vinculacion, ascensos, trayectoria
dentro de la institucion, retiro, pension, actuacién administrativa y actos
administrativos expedidos durante la prestacion del servicio hasta su retiro.

iiii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, la entfidad accionada senala que en la
mayoria de los hechos estdn por verificar, asi entonces, el Despacho se
remitird a los hechos principales de la demanda, para verificar la situacion
factica aresolver.

1. El senor Aristides Oyala Morales, prestd servicio militar obligatorio
desde el 19 de mayo de 1999 al 18 de noviembre de 2000.

2. Fue retirado de la institucion como soldado profesional a partir del 30
de noviembre de 2019, con tres meses de alta con derecho a la
pension por disposicion de retiro OAP-EJC 2133 del 10 de noviembre
de 2019.

3. Mediante peticion elevada el ante la enfidad accionada bajo el
radicado No 6KAC3VETWU del 18 de octubre de 2018, solicito el
reconocimiento de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento
y pago de la prima de actividad, solicitud que no fue resuelta por la
enfidad.

4, Por peticion radicada bajo el nUmero V3BADQJ184 se realizd consulta
ala demandada frente alas funciones y diferencias entre los soldados
profesionales y voluntarios, peticion que fue resuelta en cumplimiento
a un fallo de tutela bajo el oficio No 201831313326%91del 13 de julio de
2018.



Expediente No. 11001334204720190042100

Demandante: Aristides Oyola Morales.

Demandada: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Providencia: Tiene como prueba documentos aportados- Fija el litigo, Decreta prueba de oficio

En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si el
demandante quien ostenta la calidad de soldado profesional, tiene

derecho a que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
le reconozcay pague:

i. Elreqjuste salarial del 20% conforme al Decreto 1794 de 2000,
junto con la reliquidacion de sus prestaciones y;

i. Laprimade actividad que devengan los Oficiales y Suboficiales
del Ejército Nacional.

De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto cumplen los
presupuestos que establece el numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de
20114, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el litigio;
allegadas las documentales solicitadas se correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO. TENER COMO PRUEBA |as documentales aportadas con la
demanda, a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda vy
NEGAR Ias testimoniales solicitadas por la parte actora por las razones
expuestas.

SEGUNDO. DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO. REQUERIR al Ejército Nacional-Direccion de Personal para que,
dentro del término de diez (10) dias siguientes, a partir de la notificacién de
este requerimiento allegue los siguientes documentos con relacion al senor
ARISTIDES OYOLA MORALES identificado con cédula de ciudadania No.
7.916.693 de Neiva, asi:

- Hoja de vida del actor.

- Expediente administrativo del demandante en donde se haga contar toda la
documentacion incorporada que sustenta su vinculacion, ascensos, trayectoria
dentro de la institucion y actos administrativos expedidos durante la prestacion del
servicio hasta su retiro.

4 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 11001334204720190042100

Demandante: Aristides Oyola Morales.

Demandada: Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Providencia: Tiene como prueba documentos aportados- Fija el litigo, Decreta prueba de oficio

CUARTO. REITERAR que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.coy a las direcciones
de correo electréonico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en
el proceso, dando aplicaciéon a las obligaciones impuestas en el art. 78
numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la

Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Para efectos de lo anterior y notificaciones respetivas, se informan
los correos electronicos de las partes y demds intervinientes del proceso:

Parte demandante notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

Parte demandada josealejandrogarcia@hotmail.com

Procuraduria zmladino@procuraduria.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el arficulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar
cualguier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

SEXTO: Vencido el término oforgado y adllegadas las documentales
solicitadas se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:josealejandrogarcia@hotmail.com
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5357cb7fed1d827cbd5¢c58d56d0f421502dd5f5h9b625a1968f100b730cccd00
Documento generado en 16/11/2021 09:31:01 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720190044500

Demandante : ROSALBA OCHOA RODRIGUEZ.

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA-

Asunto : Incorpora pruebas, pone en

conocimiento y corre traslado para
alegar de conclusién.

Enconfrédndose el expediente al Despacho se observa que mediante
audiencia inicial realizada el pasado 29 de julio de 2021, se decretaron las
siguientes pruebas solicitadas por la parte actoral:

(...)

Pruebas que se decretan
Por resultar conducentes se ordena OFICIAR:

Al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA para que, en el término de diez (10) dias,
siguientes a la comunicacion, allegue al expediente lo siguiente:

- Certificacion de cargos de Instructor, ubicado en la Regional Distrito Capital,
Centro de Tecnologias para la Construccion y la Madera, que se encontraban
vacantes al momento de la desvinculacién de la demandante.

Al Ministerio del Trabajo, para que, en el término de diez (10) dias, siguientes a la
comunicacién, allegue al expediente lo siguiente:

- Certificacion de la inscripcion en el registro sindical de la Junta Directiva del
sindicato SETRASENA.

Vencido el término otorgado, se observa que a través de memorial allegado
via electrénica el dia 5 de agosto de 2021 la Coordinadora Grupo Archivo
Sindical del Ministerio del Trabajo remite certificacion de confirmacién de

Wer anexo digital “*254ctaAudiencialnicial”



Expediente No. :110013342047201900044500

Demandante: ROSALBA OCHOA RODRIGUEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: Incorpora pruebas, pone en conocimiento y corre traslado para alegar de conclusion.

Junta Directiva de la organizacion sindical denominada SINDICATO DE
EMPLEADOS Y TRABAJADORES DEL SENA “SETRASENA", asi2:

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL
CERTIFICA

Que revisada la base de datos del Grupo de Archivo Sindical, aparece INSCRITA y VIGENTE la OrganizacionSindical
denominada SINDICATO DE EMPLEADOS Y TRABAJADORES DEL SENA "SETRASENA”, de Primer Grado y
de Empresa, con Registro Sindical numero 002178 del 26 de diciembre de 2003, con domicilioen Barranquilla,
departamento del Atlantico.

Que la dltima Junta Directiva NACIONAL de la enunciada organizacion sindical que se encuentra en el
expediente, es |a DEPOSITADA a la 1:00 p.m., mediante CONSTANCIA DE DEPOSITO niimero 036 del 4
demarzo de 2021, proferida por Keisy Florian Romero, Inspectora de Trabajo de la Direccion Territorial del
Trabajo del Atléntico, la cual quedd como sigue:

PRINCIPALES

JULIA CARMELA TORRES LOPEZ PRESIDENTE

ENIER ENRIQUE CAAMANO FERNANDEZ VICEPRESIDENTE

ALIRIO ANGARITA CONTRERAS FISCAL

NIDIA DE LAS MERCEDES LOPEZ BUSTAMANTE SECRETARIA GENERAL

VERA JUDITH IBANES DE JURE TESORERQ SUPLENTES

JANSEN MICHEL RUEDA LEON SEC. DE COMUNICACIONES

JHON ALBERTO DIAZ CUADRO SEC. DE ORGANIZACIONES
ORESTE ALI MAYORGA RODRIGUEZ SEC. JURIDICO Y ASUN. INTERNALES.
JOHN ALEXANDER HERNANDEZ MARTINEZ SEC. DE GENERO

SAMIR LEONARDO TOLOZA MARINO SEC. EDUC. CULT. E INTEGRACION

Se expide en Bogota, D.C., a los dos (2) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021).

A su vez, el dia 31 de agosto de 20213 apoderado judicial del SENA remite a
este Despacho y al correo electronico de la parte actora
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es, cerfificacion expedida el 17 de
agosto del ano en curso por la Coordinadora del Grupo de Gestion de
Talento Humano de la Regional Distrito Capital en la que se hace constar:

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE GESTION DE TALENTO HUMANO DE LA REGIONAL DISTRITO
CAPITAL
CERTIFICA:

Que, en la planta de personal del Centro de Tecnologias para la Construccion y la Madera de la Regional
Distrito Capital del Servicio Nacional De Aprendizaje, SENA, con corte al 31 de marzo de 2019, la Gnica vacante
del empleo denominado Instructor asignada al drea tematica de emprendimiento era la identificada con el
codigo IDP No. 2169, OPEC 60524 y que la vacante fue provista mediante carrera administrativa con la persona
que ocupd el primer lugar en la lista de elegibles de la OPEC 60524.

2 ver expediente digital “30RespuestaRequerimiento”
3 Ver expediente digital “33RespuestaAntecedentesSENA”


mailto:cabezasabogadosjudiciales@outlook.es

Expediente No. :110013342047201900044500

Demandante: ROSALBA OCHOA RODRIGUEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: Incorpora pruebas, pone en conocimiento y corre traslado para alegar de conclusion.

Ademds de lo anterior, allega acta suscrita el 21 de junio de 2017 por parte
del presidente y secretaria de la Subdirectiva Bogotd-Cundinamarca
SETRASENA, en la que se hace la eleccion de directivos faltantes de la Junta
Regional de Bogotd y Cundinamarca, asi:

e) La lista (nica se presenta asi:

N® Nombre CARGO

1 Julio Enrique Buitrago Castro, con cc | Secretario de Organizacion
79044072

2 Gloria de la Concepcion Balaguera | Secretaria de Genero
Pinzén, con cc 51900108

3 Luis Antonio Arévalo Pulido, con cc | Secretario de Educacion
79455447 de Bogota DC.

4 | Wilson Martinez Cuesta, con cc | Secretario General
79461801 de Bogota DC.

5 Rosalba Ochoa Rodriguez, con cc | Comité de Reclamos 1
41798511

6 Omar Ortiz Molina, con cc 2072101 Comité de Reclamos 2

Lo anterior adjuntando formato de registro modificacion de la Junta
Directiva y/o Comité Ejecutivo de una Organizacion Sindical, con fecha de
registro del 23 de mayo de 2018 y constancia de registro de modificacion de
la Junta Directiva y/o comité ejecutivo de la organizacion sindical del 12 de
agosto de 2019.

Respecto a las pruebas documentales del anexo  digital
“33RespuestaAntecedentesSENA”, el Despacho considera innecesario ordenar
traslado de las mismas pues en virtud de la obligaciéon que les asiste a los
apoderados de conformidad a lo establecido en el art. 78 numeral 14 del
C.G.P4. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, la documental arriba relacionada fue puesta en conocimiento del
extremo demandante el dia 31 de agosto de 2021 por el SENA, quien guardd
silencio.

Asi entonces, se incorporan como pruebas los documentos allegados y que
obran en el expediente digital anexos “30RespuestaRequerimiento” y

4« ..14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira
a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. EI incumplimiento de este deber no afecta la
validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un
salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién...”

3



Expediente No. :110013342047201900044500

Demandante: ROSALBA OCHOA RODRIGUEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: Incorpora pruebas, pone en conocimiento y corre traslado para alegar de conclusion.

“33RespuestaAntecedentesSENA” con el valor probatorio que la ley les
otorga.

De ofra parte, se ordenard correr traslado de la certificacion allegada el 5
de agosto de 2021 por la Coordinadora Grupo Archivo Sindical del Ministerio
del Trabajo ala parte demandante; vencido el férmino otorgado se correrd
traslado a las partes para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogotd,

RESUELVE:k

PRIMERO: INCORPORAR como pruebas decretadas a solicitud de la parte
actora los documentos allegados y que obran en el anexo
“30RespuestaRequerimiento” Yy “33RespuestaAntecedentesSENA” del expediente
digital, con el valor probatorio que la ley les otorga, enconfradndose
precluida la etapa probatoria

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte actora la certificacion allegada el
5 de agosto de 2021, por parte del Ministerio del Trabajo que obra en el
anexo “30RespuestaRequerimiento”, 10 anterior, en el término de tres (3) dias
para lo que estime pertinente.

TERCERO: Vencido el término anterior y a continuacion s CORRE TRASLADO
a las partes por el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si a bien lo tiene, se
sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificacion por estado del
presente auto se remitird el respectivo link para la revisidon del expediente.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberdn remitir el
memorial de alegatos de conclusién, a los correos electronicos de los
sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando
aplicacion alo dispuesto en el articulo a la obligacién impuesta en el art. 78
num. 14 del C.G.P y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacién, a las cuentas de correo que aparecen registradas en el
expediente asi:



Expediente No. :110013342047201900044500

Demandante: ROSALBA OCHOA RODRIGUEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

Asunto: Incorpora pruebas, pone en conocimiento y corre traslado para alegar de conclusion.

Parte demandante

cabezasabogadosjudiciales@outlook.es;
noftificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com

Parte demandada

servicioalciudadano@sena.edu.co;
pmantillas@sena.edu.co

Procuraduria

zmladino@procuraduria.gov.co.

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 78 numeral 5 del Coédigo General del Proceso, comunicar
cualguier cambio de direccidon o medio electrénico, so pena de que las

noftificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

QUINTO: Vencido el término del traslado, ingrésese inmediatamente el

expediente al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez



mailto:cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
mailto:notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com
mailto:servicioalciudadano@sena.edu.co
mailto:pmantillas@sena.edu.co
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7ca776e9f70efd42bdff029205ch6ead2ebb0ebl2cc67c7aaf3d34afc8505f9
Documento generado en 16/11/2021 09:31:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUD,|C|A|. DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. ¢ 11001-33-42-047-2019-00522-00
Demandante :  GLORIA INES CARDONA RIOS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONPREMAG Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A.
Asunto : CONCEDE APELACION

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que la apoderada
judicial la parte actora, interpuso y sustentd recurso de apelacion el 28 de
septiembre de 2021, contra la sentencia proferida el 21 de septiembre de 20217,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concederd el recurso de apelacion, por

haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad legal respectiva.

En consecuencia,

RESUELVE

Primero: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte actora, contra la sentencia de 21 de septiembre de 2021, segun se
indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE 2Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

! Notificada el 21 de septiembre de 2021.

2 Correo electronicos Notificaciones judiciales

Colombiapensionesl@hotmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; abogado23.colpen@gmail.com



mailto:Colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial1@fiduprevisora.com.co
mailto:abogado23.colpen@gmail.com

EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2019-00522 00

Demandante: Gloria Inés Cardona Rios
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fomag y Fiduprevisora S.A.
Asunto: Concede apelacion

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 054bfa80e64401cfbb25ba6f4cb189ac6ccd96518383dada900a6155169027e3
Documento generado en 16/11/2021 09:31:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUD,|C|A|. DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2020-00041-00

Demandante : ANDRES BEJARANO FERNANDEZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR

Asunto :  CONCEDE APELACION

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial de la entidad accionada, interpuso y sustentd recurso de apelacién el 26
de agosto de 2021, contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 20217,
mediante la cual se accedidé a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo preceptuado en el arficulo 247 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y atendiendo que en el presente caso no
hay féormula conciliatoria se concederd el recurso de apelacion, por haber sido

impetrado y sustentado dentro de la oportunidad legal respectiva.

En consecuencia,

RESUELVE

Primero: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la parte actora, contra la sentencia de 24 de agosto de 2021, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE 2Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

! Notificada el 25 de agosto de 2021.

2 Correo electronicos Notificaciones judiciales

Camilobolivar55@hotmail.com; juridica@casur.gov.co; carlosbenavidesblanco@gmail.com;
Carlos.benavides150@casur.gov.co



mailto:Camilobolivar55@hotmail.com
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EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2020-00041 00

Demandante: Andrés Bejarano Fernandez
Demandado: Casur
Asunto: Concede apelacion

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
z%(’c?;%vj
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUD,|C|A|. DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2020-00225 00
Demandante : ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ ]
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
Asunto : Ordena reiterar requerimiento

Por auto de mejor proveer de fecha 14 de septiembre de 2021, se ordend por
secretaria:

(..)

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, al
Ministerio de Educacion y a la parte demandante para que alleguen a la presente
accion, peticion elevada por la sefiora ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 21.060.647 el dia 24 de octubre de 2016
bajo el radicado 2016-CES-385572 que dio origen al acto administrativo de
reconocimiento de una cesantia parcial Resolucién 000052 de 05 de febrero de 2017.

REQUERIR a Fiduprevisora S.A. para que allegue certificacion del pago de una
cesantia parcial ordenada mediante Resolucion 000052 de 05 de febrero de 2017, a la
sefiora ROSA ALBA VILLALBA RAMIREZ identificada con cédula de ciudadania
No. 21.060.647, la cual fue expedida por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca
-Direccién de Talento Humano.

(...)

Mediante escrito allegado el 25 de marzo de 20217, Fiduprevisora en respuesta al
requerimiento efectuado allegd certificacidon de pago de la cesantia parcial
reconocida al actor bajo la Resolucion No 52 de 05 de febrero de 2017, de igual
forma, el Ministerio de Educacion el 25 de octubre de 20212, informd que el
radicado solicitado no corresponde a la entidad.

Ahora revisado el expediente, se observa que la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca v la parte actora no han dado respuesta al requerimiento, por lo
anterior, se ordena por secretaria REITERAR el requerimiento ordenado en el
numeral primero del proveido del 14 de septiembre de 20213.

Adviértase a los destinatarios que es su deber colaborar con la administracion de
justicia y que, en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho,

1 Archivo digital No 19.

2 Archivo digital No 20.

3 Adviértase que el requerimiento a la Secretaria de Educacion debe hacerse al buzdn que tenga dispuesto
para notificaciones judiciales.



EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2020-00225 00

Demandante: Rosa Alba Villalba Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Ordena reiterar requerimiento

deberd ser suministrada si dilacion  alguna al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, SO pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta por obstrucciéon a la Justicia.

Una vez allegada la documental requerida ingresar el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE 4Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 Parte actora: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Parte accionada: notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t_amolina@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUD,|C|A|. DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. ¢ 11001-33-42-047-2020-00281 00
Demandante :  FERNANDO ROJAS TAFUR i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Asunto : Deniega peticion - Ordena dar
cumplimiento

Por auto de mejor proveer de fecha 14 de septiembre de 2021, se ordend por
secretaria:

(...)

PRIMERO: REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Bogota, al Ministerio de
Educacion y a la parte demandante para que alleguen a la presente accion, peticion
elevada por el sefior el sefior FERNANDO ROJAS TAFUR identificado con cédula
de ciudadania No. 79.917.535 el dia 16 de abril de 2019 bajo el radicado 2019-CES-
728506 que dio origen al acto administrativo de reconocimiento de una cesantia parcial
Resolucion 608 de 29 de enero de 2020.

(...)

Revisado el expediente, se observa que no se ha efectuado el requerimiento, por
lo que se ordenard a la Secretaria dar cumplimiento a la orden impartida.

Por ofra parte, mediante escrito allegado el 11 de octubre de 20217, la Dra. Lina
Paola Reyes Herndndez solicita la desvinculacion del Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, la terminaciéon del proceso de la
referencia y la vinculacion de la Secretaria de Educacion de Bogotd, toda vez, que
es la encargada de: i) emitir la resolucién de reconocimiento de las cesantias; ii)
generd el acto administrativo objeto de control de legalidad vy iii) la responsable
del pago de la sancién mora pretendida en los términos del articulo 57 de la Ley
12955 de 2019.

Asi mismo, allegd Certificacion expedida por la Coordinadora de Némina del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de fecha 30 de septiembre de 2021,
en el certifica que, la entidad programé el pago de la sancién por mora al actor
guedando a disposicion a partir del 21 de septiembre de 2021, por valor de
$20.625.864, a través del Banco BBVA COLOMBIA por ventanilla, en la sucursal
CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43-BTA.

1 Archivo digital No 19.



EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2020-00281 00

Demandante: Fernando Rojas Tafur
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Deniega peticion — ordena dar cumplimiento

La anterior, informacioén es corroborada por la apoderada de la parte actora, pues,
mediante escrito de fecha 13 de octubre de 20212, allegd el recibo de pago del
BBVA y, manifesté que el valor cancelado por la entidad no corresponde a la
totalidad de las pretensiones, como quiera, que estd pendiente un valor por la
suma de $5.662.002.

Revisado revisado el expediente se observa que la Dra. Lina Paola Reyes Herndndez
no tiene la facultad de representar a la entidad accionada, pues, la personeria
adjetiva fue reconocida a la Dra. Angela Viviana Molina Murillo de acuerdo a la
sustitucion de poder efectuada por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios?, mediante auto
de 18 de mayo de 20214

Por lo anterior, el despacho no tendrd en cuenta la solicitud de desvinculacion de
la entidad accionada y la vinculacién de la Secretaria de Educacion de Bogotd,
en primer lugar, al no tener la Dra. Lina Paola Reyes Herndndez poder para actuar
enrepresentacion de la entidad demandada y, en segundo lugar al no ser la etapa
procesal pertinente para solicitar la desvinculacion, aunado, a que en proveido de
fecha 18 de mayo de 2021, se declard no probada la excepcion previa de falta
de intfegracion de litis consorte necesario en relacion a la Secretaria de Educacion.

En cuanto, al pago efectuado por concepto de sancién mora al demandante por
el valor de $20.625.864 el 21 de septiembre de 2021, esta agencia judicial lo tendrd
en cuenta al momento de dictar sentencia.

Por lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: No tener en cuenta la solicitud presentada por la Dra. Dra. Lina Paola
Reyes Herndndez, el 11 de octubre de 2021, conforme se explico.

SEGUNDO: Por secretaria dar cumplimiento a la orden impartida en el numeral
primero del auto de fecha 14 de septiembre de 2021.

Adviértase a los destinatarios que es su deber colaborar con la administracion de
justicia y que, en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho,
deberd ser suministrada si dilacion  alguna al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta por obstrucciéon a la Justicia.

Una vez allegada la documental requerida ingresar el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE 5Y CUMPLASE,

2 Archivo digital 17.
3 Archivo digital 06.
4 Archivo digital 09.
5 Parte actora: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Parte accionada: notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t_amolina@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2020-00281 00

Demandante: Fernando Rojas Tafur
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag
Asunto: Deniega peticion — ordena dar cumplimiento

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 41fb10dfcfb9410a3b8dafdfbbba72fdade90dd83a8e12a9fc28fdf56f965b0f
Documento generado en 16/11/2021 09:31:06 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00076 00

Demandante :  JOEL MIRANDA NAVARRO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto :  Remite por competencia territorial

Procede este Despacho a resolver la competencia para conocer del frdmite del
presente medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con el articulo 138 del CPACA, que correspondid por reparto.

El senor JOEL MIRANDA NAVARRO presentdé demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el fin de que se le reconozca la diferencia salarial
del 20% y el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Mediante auto de fecha 13 de abril de 2021, se requirié al Ejéercito Nacional -
Direccién de Personal para que allegara constancia del Ultimo lugar de prestacion
de servicios del demandante junto con los haberes recibidos.

El Oficial Seccion Base de Datos del Ejército Nacional en respuesta al requerimiento
mediante escritos enviados el 04 y 22 el octubre de 2021'al correo electrénico de
la oficina de apoyo, certifica que el senor JOEL MIRANDA NAVARRO es Soldado
Profesional y actualmente se encuentra laborando en el Batalldn de Alta Montana
No 1 “Tc. Antonio Arredondo” ubicado en Sumapaz la Playa - Municipio de
Cabrera.

En cuanto ala competencia que estd investido este Despacho por factor territorial,
se tiene que el numeral 3 del articulo 156 del CPACA dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinard por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.”

De acuerdo con lo anterior, la competencia de los Juzgados Administrativos en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios
en consecuencia, como quiera, que el actor se encuentra prestando sus servicios

! Archivo digital 10y 11.



Expediente: 11001-33-42-047-2021-00076 00

Demandante: Joel Miranda Navarro

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Remite por competencia territorial

en el Batallon de Alta Montana No 1 “Tc. Antonio Arredondo” ubicado en Sumapaz
la Playa Municipio de Cabrera, este Despacho carece de competencia por factor
territorial para conocer el presente medio de control, en aplicacion al articulo 168
del CPACA vy, al numeral primero del numeral 14 literal c), del Acuerdo PSAA 06-
3321 de 20062, que dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el
territorio nacional:

14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

(...)

c¢. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de
Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

Agua de Dios
Anapoima
Arbeléez
Beltran
Cabrera

(...) Negrilla y subrayado fuera del Texto.

Por lo anterior, se hace necesario remitir el expediente al Circuito Judicial
Administrativo de Girardot para que conozcan por competencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Girardot - Reparto, por ser de su competencia,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”
3 parte actora: notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com
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Demandante: Joel Miranda Navarro

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Remite por competencia territorial

Firmado Por:
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047
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720210012200
Demandante : JOSE LEONCIO BETANCUR LARGO.
Demandado : COLPENSIONES

Asunto : Rechaza demanda.

Encontradndose el expediente al despacho se observa que mediante auto
de fecha 28 de septiembre de 2021 se inadmitid la demanda para que se
subsanaran los yerros correspondientes.

Vencido el término otorgado a la parte actora para que subsanara lo
anteriormente referido, hasta el dia 19 de octubre de 2021, no se dio
cumplimiento, en consecuencia, se procederd a rechazar la demanda por
no subsanar las formalidades mencionadas segun lo dispuesto en artficulo
169 numeral segundo del C.P.A.C.A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

1. RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por el sefior JOSE LEONCIO
BETANCUR LARGO identificado con C.C No. 15.911.168 a través de
apoderado judicial.

2. Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devoluciéon al interesado de la documental anexa al libelo dejando
las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720200020600

Demandante :  YEZID FERNANDO ALVARADO RINCéN.,
Demandado :  PRODURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria
del caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el senor YEZID
FERNANDO ALVARADO RINCON a fravés de apoderado judicial, pretende el
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial devengada en virtud del
articulo 9° del Decreto 1016 de 2013 y articulo 10 del Decreto 186 de 2014, los
cuales establecen el Derecho de los Procuradores Judiciales | a devengar tal
emolumento, establecido en el Decreto N.° 0383 de 2013 de manera habitual
mes a mes.

Ahora bien, en cuanto al régimen salarial y prestacional de los funcionarios de
la Rama Judicial encuentra el suscrito en aras de salvaguardar la imparcial y la
recta administracion de justicia, poner en conocimiento que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran impedidos para resolver el
presente litigio, como quiera, que lo pretendido por el demandante tiene
incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces Administrativos,
lo que implica para este administrador judicial analizar el reconocimiento,
reliquidacion y pago de la bonificacion judicial contenida en el Decreto 383 del
06 de marzo de 2013, concedida a todos los servidores de la Rama Judicial con
el fin de llevar a cabo la nivelacion salarial senalada en la Ley 4° de 1992, razédn
por la cual estimo que nuestra imparcialidad se veria comprometida al
momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente asunto, pues el
conocimiento de ésta controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés
directo oindirecto al incidir en la parte salarial y prestacional que devengamos.

En cuanto al frdmite de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en
el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral 6)
del articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que senala:

Y “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”
2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

()



Expediente No. 11001334204720210020600
Demandante: Yezid Fernando Alvarado Rincon..
Demandado: N-Procuraduria General de la Nacion.
Asunto: IMPEDIMENTO

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

().

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el tfrdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

Por las razones expuestas, el proceso de la referencia, deberia ser remitido al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo previsto en el
numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, mediante
Acuerdo PSCJA21-11793 del 2 de junio de 2021 el Consejo Superior de la
Judicatura a efectos de garantizar el funcionamiento, la oportuna y eficiente
administracién de justicia en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
cre6 Juzgados de cardacter transitorio en la Seccidon Segunda de los juzgados
administrativos de Bogotd, del 15 de junio hasta el 10 de diciembre de 2021,
para que conocieran especificamente de los procesos sobre reclamaciones
salariales y prestacionales impetrados contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, como es el caso de la Procuraduria General de la Nacién gue
estuvieron a cargo de los despachos fransitorios que operaron en el 2020, e
igualmente de los demds que recibieran por reparto de los mismos temas.

Asi entonces, atendiendo a la creacion del Juzgado Tercero Transitorio,
mediante el Acuerdo PSCJA21-11793 del 2 de junio de 2021, para el
conocimiento y trdmite de las causas generadas por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y enfidades con régimen similar, se
dispondrd la remisidon de las presentes diligencias al citado despacho, para que
resuelva lo pertinente.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito
para, conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los deméas elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segtin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo
de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



Expediente No. 11001334204720210020600
Demandante: Yezid Fernando Alvarado Rincon..
Demandado: N-Procuraduria General de la Nacion.
Asunto: IMPEDIMENTO

SEGUNDO. Por Secretaria remitase las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provead lo pertinente, conforme se expuso en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES?,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80992210227240ca5b1bdec02f331b5fe6c84f0aa70013c4¢7061617282057dd
Documento generado en 16/11/2021 09:31:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 danielsancheztorres@gmail.com; yezid.alvarado.virtual@gmail.com.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00224 00
Demandante :  LUZ DEL CARMEN MENA MENA ]
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

Asunto : ADMITE

Mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2021, se inadmitid la presente
demanda, con el fin de que la parte actora acreditara el envio de la demanda y
suUs anexos a las enfidades accionadas en cumplimiento del arficulo 35 de la Ley
2080 de 2021, la accionante dio cabal cumplimiento a la providencia referida,
subsanando en tiempo lo ordenado por el Despacho.

En consecuencia, por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos
161 y ss del CPACA, se ADMITE |la demanda instaurada por la senora LUZ DEL
CARMEN MENA MENA identificada con cédula de ciudadania No. 26.258.488, a
través de apoderada especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG vy FIDUPREVISORA S.A, en la que se
pretende la nulidad del acto ficto presunto negativo originado por la omisién de la
respuesta a la peticidon de fecha 24 de enero de 2021, radicado No E-2020-12964 y
20200320217582 de 27 de enero de 2020, se dispone:

1. Nofificar personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
correo electronico nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA.

2. Nofificar personalmente al PRESIDENTE DE LA FIDUPREVISORA S.A. en el
correo electrénico nofjudicial@fiduprevisora.com.co y
notjudiciall @fiduprevisora.com.co de conformidad con lo dispuesto en el
art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA.

3. Notfificar por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

4. Notificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Nofificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electréonico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.
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EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2021-00224 00

Demandante: Luz del Carmen Mena Mena
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fonpremag y Fiduprevisora S.A.
Asunto: Admite

6. Correr fraslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, allegsr
expediente administrativo, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé los articulos 172 y 199 del CPACA, ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y advertir que el término
de nofificacion comenzard a contabilizarse a los dos (2) dias hdabiles
siguientes al del envio del mensaje.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de esta obligaciéon
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

Tener a la Dra. LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS identificada con la cédula de
ciudadania No 52.218.999 Tarjeta Profesional No. 175.338 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial del demandante, de conformidad con el
escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los
términos alli establecidos, quien puede ser notificada en el correo electrénico
abogado?/.colpen@gmail.com y Colombiapensionesl@gmail.com

Advertir a los apoderados judiciales de las partes que, los memoriales deberdn ser
remitidos al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.;
ademdads, todo memorial que presenten, deberdn remitirlo a los correos electréonicos
de los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando
aplicaciéon alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020y a la
obligaciéon impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado
por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C, dieciséis(16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720210022900.

Demandante : ROBINSON RINCON VILLAMIL

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Asunto :  Admite demanda.

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior ROBINSON RINCON VILLAMIL
identificado con cédula de ciudadania No. 93.403.736, a través de apoderado
especial, en egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en la que se pretende la nulidad del oficio
No. $-2020-036189-DITAHA NOPA-1.10 del 18 de agosto de 2020 y de la Resolucidn
No. 02840 del 06 de noviembre de 2020. En consecuenciaq, se dispone:

1.

Noftifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL al correo
electronico decun.nofificacion@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al correo
electronico  Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el arficulo 201 del CPACA.

Notfificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Correr traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestarla demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la



mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
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Expediente No. 110013342047202100022900.
Demandante: Robinson Rincon Villamil. i
Demandado: N-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Asunto: Admite demanda.
Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificacién comenzard a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

Téngase al Dr. PAULO AUGUSTO SERNA identificado con cédula de ciudadania
94.496.735 y Tarjeta Profesional No. 324.284 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial del demandante de conformidad con el escrito de
poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos alli
establecidos, quien puede ser notificado en el correo electrénico o:
pauloa.sernal?77@outlook.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
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Expediente No. : 11001334204720210023700

Demandante :  ALEJANDRO VALLEJO BASTIDAS.

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL.

Asunto :  Inadmite demanda

Del estudio de la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuesto a través de apoderado judicial por el sefor ALEJANDRO
VALLEJO BASTIDAS identificado con C.C. No. 13.068.087 confra el Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional el Despacho advierte las siguientes falencias
que impiden su admision:

1.

Conforme a lo establecido en el numeral 1° del Articulo 166 del CPACA!, se
deberd acompanar a la demanda como anexo el acto que se ataca con la
respectiva constancia de publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucidn; en el presente caso se pretende la nulidad de la Resolucion 0179
del 3 de febrero de 2021 expedida por el Comandante General de las Fuerzas
Militares encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Defensa
Nacional, acto administrativo que resolvid retirar del servicio activo al
demandante, por llamamiento a calificar servicios, siendo indispensable
entonces que se aporte copia de su notificacion publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion.

En el expediente contentivo de la demanda no se aportd certificacion que
permita determinar cudl fue la Ultima unidad donde prestd sus servicios el
Capitdn de Corbeta ® ALEJANDRO VALLEJO BASTIDAS, siendo necesaria
para determinar la competencia, segun lo dispuesto en lo dispuesto en el
articulo 156 , numeral 3° del CPACA, lo anterior, ya que si bien en la hoja de
servicios registra como Ultima unidad la Direccion de Bienestar no es claro
para esta agencia judicial a qué lugar o dependencia se encuentra
adscrita.

La demanda no redne los requisitos previstos en el articulo 162 numeral 8° del
CPACA adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que estipula:

1 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.
Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion. (...)”



Expediente No. 11001334204720210023700
Demandante: Alejandro Vallejo Bastidas.

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Armada Nacional.
Asunto: Inadmite demanda.

(..)

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendré:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten_medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

En razdn a lo anterior, el extremo demandante debid acreditar el haber dado
cumplimiento a lo mandado por la norma transcrita, situaciéon que estd
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informacion y
las telecomunicaciones.

Asi las cosas, este Despacho procederd a inadmitir la demanda conforme a lo
preceptuado en el art. 170 del CPACA, para que la parte actora corrija lo antes
mencionado, en un término de diez (10) dias.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo de la misma, segun las previsiones senaladas en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 gbogadoeduardgarzoncordero@hotmail.com; alejvalbas@gmail.com
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Expediente No. 11001334204720210023700
Demandante: Alejandro Vallejo Bastidas.

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Armada Nacional.
Asunto: Inadmite demanda.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720210024400
Demandante : EDGAR RINCON GARCIA ]
Demandado : NACION MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FIDUPREVISORA-S.A.
Asunto :  Inadmite demanda

Del estudio de la demanda del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho interpuesto a través de apoderada judicial
del sefior EDGAR RINCON GARCIA, identificado con C.C. No. 11.427.769
contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A,
se fiene lo siguiente:

1. Se solicita la declaratoria y nulidad del acto ficto negativo configurado
el mediante peticion elevada el dia 6 de diciembre de 2018 bajo el
radicado E-2018-190123 ante la Fiduciaria la Previsora S.A, pero no se
aporta copia del derecho de peticion mediante el cual se solicita a la
enfidad el reconocimiento y pago de la prima de medio ano
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, lo anterior conforme
al articulo 166 del C.P.A.C.A, que a tenor literal dispone:

(...)
ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacidn, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. Si_se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién
(Negrilla y subrayado fuera de texto).




Expediente:11001334204720210024400

Demandante: Edgar Rincén Garcia

Demandado: N-Ministerio de Educacién Nacional-FOMAG-FIDUPREVISORA S.A.
Asunto: Inadmite demanda

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para
gue subsane la anomalia anotada en la parte motiva de este proveido, so

pena de rechazo de la misma, segun las previsiones senaladas en el articulo
170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensionesl @gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720210024500
Demandante : ORLANDO POVEDA MURCIA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-

Asunto : Remite por competencia

Del estudio de la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por
elsenor ORLANDO POVEDA MURCIA, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.110.372 contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, se tiene lo siguiente:

En las peticiones de la demanda se tiene las siguientes pretensiones:

(..)

Que COLPENSIONES corrija mi historia laboral, incorporando y actualizando
en la misma el tiempo prestado como servicio militar a la Armada Republica de
Colombia, durante el lapso comprendido entre el 01 de febrero de 1969 hasta el
01 de septiembre de 1.970; de conformidad con la Certificacion Electronica de
Tiempos Laborados (CETIL), para el reconocimiento de la pension de vejez.

Declarar que, es nula la Resolucién DPE 2861 del 23 — 04 -2021 expedida por
COLPENSIONES, que al resolver el recurso de apelacion confirma en todas y
cada una de sus partes la RESOLUCION SUB 61102 del 09 de marzo de 2021 de
la misma entidad; mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez pedida por ORLANDO POVEDA MURCIA c¢.c.19110372, de
conformidad con las razones expuestas en dicha resolucion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, declarar la nulidad de la
Resolucion SUB 61102 del 09 de marzo de 2021 de COLPENSIONES; que niega
el reconocimiento y pago de la pension de vejez pedida por ORLANDO POVEDA
MURCIA ¢.c.19110372, de conformidad con las razones expuestas en dicha
providencia.

Declarar que mi poderdante ORLANDO POVEDA MURCIA tiene derecho a que
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
antes ISTITUTO DE SEGUROS SOCIALES “ISS” le reconozca y pague de la
pensién de vejez de conformidad con el articulo 36 de la ley 100 de 1.993, régimen
de transicion, desde el 01 de marzo de 2014, o desde la fecha que se pruebe en el
proceso, para cuando ya habia cumplido en dicha fecha 62 afios y habia cotizado
mas de 1002,58 semanas, requiriendo unicamente 1000 semanas.



Expediente No. :11001334204720210024500

Demandante :  ORLANDO POVEDA MURCIA
Demandado :  Colpensiones.
Asunto . Remite por competencia

V.  Se ordene el pago del retroactivo pensional, debidamente indexado.

VI.  Se condene al pago de intereses moratorios de las mesadas dejadas de pagar

oportunamente.

VIl.  Ensu oportunidad se condene en costas y agencias en derecho.

Por su parte el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se

regula la competencia de los Jueces Administrativos, establece:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia

de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Negrilla y subrayado fuera de

texto)

(..)

Conforme a la anterior disposicion, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conftencioso Administrativo, de manera categadrica
establece la competencia de la jurisdiccion contenciosa para conocer
sobre aquellos asuntos donde se controviertan actos administrativos,
deprecando su nulidad y pretendiendo un restablecimiento econdmico
del derecho, con el presupuesto que no provengan de un contrato de

trabajo.

En el caso bajo estudio, el accionante pretende que se corrija su historia
laboral teniendo en cuenta los tiempos de servicio militar obligatorio del
1° de febrero de 1969 al 1° de septiembre de 1970, incluyendo aquellos
tiempos laborados como menor de edad en el Instituto de Crédito
Territorial ICT entre el ano 1967 y 1968; como vigilante en la urbanizacion
Timiza y en el Aimacén de Bandera y Casa Blanda; efectuado lo anterior
se le reconozca y pague de la pension de vejez de conformidad con el
articulo 36 de la ley 100 de 1.993, régimen de transicion.

Es asi, que una vez revisada la documental allegada y de los actos
administrativos demandados esto es Resolucidon 61102 del 9 de marzo de
2021 y Resolucidon DPE 2881 del 23 de abril de 2021 expedidas por
COLPENSIONES, se advierte que el demandante no tiene cardcter de
servidor publico, veamos:



Expediente No.

11001334204720210024500

Demandante ORLANDO POVEDA MURCIA
Demandado Colpensiones.
Asunto Remite por competencia
ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD
COLOM DE CARROCERIA LTD 19710603 19720202 | TIEMPO SERVICIO
CAJA PROMOTORA DE VDA MILITAR| 10730213 10830816 | TIEMPO SERVICIO
TELEDUCTOS LTDA 16670501 10970731 | TIEMPO SERVICIO
TELEDUCTOS LTDA 16670801 10070030 | TIEMPO SERVICIO
TELEDUCTOS LTDA 19971001 10971231 | TIEMPO SERVICIO
TELEDUCTOS LTDA 19980101 10981231 | TIEMPO SERVICIO
TELEDUCTOS LTDA 19990101 19990131 | TIEMPO SERVICIO
TELEDUCTOS LTDA 19990201 19990827 | TIEMPO SERVICIO
TELEDUCTOS LTDA 19991001 10991231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20051001 20051231 | TIEMPO SERVICIO
CONSULTORES INTEGRALESP&R | 50100401 20100417 | TIEMPO SERVICIO
CONSULTORES "ETEGR‘:"LES P&R] 50100501 20101231 | TIEMPO SERVICIO
CONSULTORES INTEGRALES P&R | 20110101 20111231 | TIEMPO SERVICIO
CONSULTORES 'ETEGR“'-ES P&R| 50120101 20120531 | TIEMPO SERVICIO
FONCEP 30120601 20121231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20130101 20130131 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20130201 20130331 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 50130401 20130430 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 50130501 50131231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20140101 20140131 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 30140201 20140228 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 30140401 20141031 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20141201 20141231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20150101 20150129 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20150201 20150228 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20150301 20150831 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20150001 20150930 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 50151001 20151231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 50160101 50160131 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 50160201 30160229 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20160301 20160331 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20160401 20161231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20170101 20170131 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20170201 20170228 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20170301 20171231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 30180101 20180131 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 30180201 20181231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 50100101 20101231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 50200101 30200430 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 30200501 30200531 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 20200601 20201231 | TIEMPO SERVICIO
POVEDA MURCIA ORLANDO 30210101 20210228 | TIEMPO SERVICIO

Asi las cosas, esta jurisdiccion carece de competencia para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, razédn por la cual, la competencia

se encuentra radicada en la jurisdiccion laboral ordinaria.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, subrogado por la
Ley 362 de 1997, art. 1°, facultd a la Jurisdiccion Laboral la competencia
para conocer de las diferencias que emanen entre las entidades publicas y

privadas del régimen de seguridad social integral y sus afiliados.

La ley 712 de 2001, en el artficulo 1°, al modificar el articulo 2° del Codigo

Procesal del Trabajo, senald:




Expediente No. :11001334204720210024500
Demandante :  ORLANDO POVEDA MURCIA
Demandado :  Colpensiones.

Asunto Remite por competencia

ARTICULO 2°—Modificado. L. 712/2001, art. 2°
Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce
de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

“()0

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdiccion tiene por objeto en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los
conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un
contrato de frabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo
anterior, en armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA, que excluye
del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa el
conocimiento de cualquier controversia en esta material.

De conformidad con la norma transcrita este Despacho no es competente
para conocer de la presente confroversia, pues como se advirtid
anteriormente, su conocimiento corresponde a la Justicia Ordinaria Laboral,
atendiendo a la naturaleza juridica de la vinculacion del accionante, de
conformidad con las pretensiones formuladas por la parte actora a través
de su apoderado judicial.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede
pronunciarse sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho
derivado de la relaciéon laboral (contrato de trabajo) o de la seguridad
social, independientemente de la forma en que este se produzca, es decir,
aunque el reconocimiento o la negacién del derecho sea definido por
medio de un acto administrativo.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Declarar la falta de jurisdicciéon para conocer, tramitar y
decidir el presente asunto.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogotd - Reparto, por ser de su competencia, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de
rigor2.

1 Ver auto interlocutorio que resuelve reposicion del H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A
M.P William Hernédndez Gomez dentro del proceso 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) del 28 de marzo
de 20109.

2 Correo apoderado parte actora manuelaugustomar@outlook.com



mailto:manuelaugustomar@outlook.com

Expediente No. :11001334204720210024500
Demandante :  ORLANDO POVEDA MURCIA
Demandado :  Colpensiones.

Asunto . Remite por competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d693aaff7749e69fec165964542c72495bba3802aefb1a9c68619c2095176afl
Documento generado en 16/11/2021 09:31:13 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001334204720210025600.

Demandante : JOWER DUVAN GUTIERREZ LEON.

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Asunto :  Admite demanda.

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior JOWER DUVAN GUTIERREZ LEON
identificado con cédula de ciudadania No. 79.768.508, a través de apoderado
especial, en egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en la que se pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion 0091 del 25 de marzo de 2021. En
consecuencia, se dispone:

1.

Noftifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL al correo
electronico decun.nofificacion@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al correo
electronico  Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el arficulo 201 del CPACA.

Notfificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Correr traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestarla demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la



mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

Expediente No. 110013342047202100025600.
Demandante: Jower Duvan Gutiérrez Leén. i
Demandado: N-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Asunto: Admite demanda.
Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificacion comenzara a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo
175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

Téngase al Dr. ROBEIRO DE JESUS FRANCO LOPEZ identificado con cédula de
ciudadania 79.768.508 y Tarjeta Profesional No. 140.251 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial del demandante de conformidad con el
escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los
términos alli establecidos, quien puede ser notificado en el correo electréonico
rifrancoyasociados@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-002461 00

Demandante : BRANDON MORENO CASTILLO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Asunto : REQUERIMIENTO PREVIO.

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, se requiere al Ejército
Nacional-Direccidén de Personal y a la parte actora de estar en su poder, allegar
al expediente de la referencia constancia de Ultimo lugar de prestacion de
servicios por parte del senor JHON JAIRO PULGARIN identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.024.582.988 en un término de diez (10) dias so pena de
incurrir en sancién disciplinaria por desatencién al requerimiento del Despacho.

Por secretaria enviar por correo electronico el requerimiento correspondiente, y
una vez se allegue la documentacion requerida, ingrese al Despacho para
proveer.

Advertir al apoderado de la parte actora y a la entidad accionada que, los
memoriales deberdn ser remitidos al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.; ademds, todo memorial que
presenten, deberdn remitirlo a los correos electréonicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando aplicaciéon a lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta
enelart. 78 num. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' y COMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 andriupao@hotmail.com
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Expediente: 11001-33-42-047-2021-00261 00

Demandante: Brandon Moreno Castillo

Demandando: Ministerio de Defensa -Ejército Nacional — Direccién de Sanidad -Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia

Asunto: Requerimiento previo
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Juez Circuito
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047
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Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00267 00
Demandante :  GLORIA MARINA VELASQUEZ LINARES
Demandado : UGPP

Asunto : INADMITE

Del estudio de la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuesto a través de apoderado judicial por la senora GLORIA
MARINA VELASQUEZ LINARES, identificada con C.C. No 41.605.229 contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el Despacho advierte la
siguiente falencia que impiden su admision:

La demanda no relUne los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA
modificado y adicionado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, especificamente
el numeral 8° que estipula:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> EIl demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado. (Subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 15 de septiembre de 2021,
es decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la demandante debidé acreditar el
haber dado cumplimiento a lo mandado por la norma tfranscrita, situacion que estd
contemplada como causal de inadmision de la demanda, en medio de los
requerimientos actuales frente al uso de las tecnologias de la informaciéon vy las
telecomunicaciones, requisito que también era exigido por el Decreto 806 de 2020.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2021-00267 00

Demandante: Gloria Marina Velasquez Linares
Demandado: Ugpp
Asunto: Inadmite

Asi las cosas, este Despacho procederd a inadmitfir la demanda conforme a lo

preceptuado en el art. 170 del CPACA, para que la parte actora corrija lo antes
mencionado, en un término de diez (10) dias.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo de la misma, segun las previsiones senaladas en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Adviéertasele al apoderado judicial de la parte actora que, los memoriales
deberdn ser remitidos al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.; ademds, todo memorial que
presenten, deberdn remitirlo a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en el
art. 78 num. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Manrigueasociados07@gmail.com
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Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00269 00
Demandante : COLPENSIONES

Demandado :  ALEJANDRO MENDOZA OSORIO
Asunto :  Admite demanda

En consecuencia y por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos
161 y ss del CPACA, ADMITIR la demanda instaurada por |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA De PENSIONES - COLPENSIONES Nit: 900336004-7, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, confra el senor
ALEJANDRO MENDOZA OSORIO, en la que se pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos 13213 de 27 de mayo de 2004 y 13954 de 10 de mayo de 2005'.
En consecuencia, se dispone.

1. Notificar personalmente al senor ALEJANDRO MENDOZA OSORIO identificado
con C.C. No 14.196.233 de conformidad con lo dispuesto en los arts. 198 del
CPACA y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
20212,

2. Notftificar por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

5. Correr tfraslado a la parte demandada, por el término _de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé los
articulos 172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, y advertir que el término de nofificacion comenzara a
contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensgije.

1 Archivo digital 02 fls. 30 y 44
2 Carrera 47 No 57 A- 17 apto 301 tel. 2223290


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

Expediente No. 110013342047202100269 00

Demandante: Colpensiones

Demandado: Alejandro Mendoza Osorio

Asunto: Admite demanda

6. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de esta obligacion
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardagrafo 1° del articulo
175 ibidem.

7. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

Tener a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOIZA identificada con la C.C. No
32.709.957 con Tarjeta Profesional No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura
publica No 0395 de 12 de febrero de 20203, quien puede ser notificada en el correo
electronico paniaguacohenabogadossas@colpensiones.gov.co y
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Advertir a los apoderados judiciales de las partes que, los memoriales deberdn ser
remitidos al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.;
ademds, todo memorial que presenten, deberdn remitirlo a los correos electronicos
de los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando
aplicacién alo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020y a la
obligacion impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado
por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

3 Ver archivo No 01 fls. 26-42
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Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00269 00
Demandante : COLPENSIONES

Demandado :  ALEJANDRO MENDOZA OSORIO
Asunto : Traslado medida

De acuerdo a la solicitud de medida cautelar presentada por la apoderada
judicial de la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 233 del CPACA; correr traslado a la parte demandada por el término
de cinco (5) dias, de la medida cautelar consistente en la suspensidn provisional de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos 13213 de 27 de mayo
de 2004 y 13954 de 10 de mayo de 2005.

Advertir que el plazo conferido corre de manera independiente al término que
dispone para dar contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



Expediente No. 110013342047202100269 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Alejandro Mendoza Osorio
Asunto: Traslado medida cautelar
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Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00274 00
Demandante :  PIEDAD ORTEGATE BECERRA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : INADMITE

Del estudio de la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuesto a través de apoderado judicial por la senora PIEDAD
ORTEGATE BECERRA, identificada con C.C. No 51.623.902 contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el Despacho advierte la siguiente falencia que impiden su admision:

El Articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa.

(...)

Por su parte el arficulo 74 del Cédigo General del proceso preceptua

ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura pablica. EIl poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

(...)

Ahora el Decreto 806 de 2020, en su articulo 5 en relacién a los poderes establece:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.
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Demandante: Piedad Ortegate Becerra
Demandado: Nacién — Ministerio Educacion - FOMAG
Asunto: Admite

De acuerdo a las normas franscritas, la presentacion de personal del poder para
efectos judiciales no es necesaria siempre y cuando este haya sido otorgado
mediante mensaje de datos conforme lo consagra el Decreto 806 de 2020.

Examinada la demanda junto con los anexos se observa, que se aportd poder, sin
embargo, este no cumple con las disposiciones senaladas, es decir, no contfiene la
presentacion personal o en su defecto el mensaje de datos por medio del cual la
senora PIEDAD ORTEGATE BECERRA, identificada con C.C. No 51.623.902 facultd al
al Doctor Jhon Fredy Bermudez Ortiz para que la represente en la causa de la
referencia.

Asi las cosas, este Despacho procederd a inadmitir la demanda conforme a lo
preceptuado en el art. 170 del CPACA, para que la parte actora corrija lo antes
mencionado, en un término de diez (10) dias.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo de la misma, segun las previsiones senaladas en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: ADVERTIR al apoderado judicial de la parte actora que, los memoriales
deberdn ser remitidos al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.; ademds, todo memorial que
presenten, deberdn remitilo a los correos electrénicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta en el
art. 78 num. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00276 00
Demandante :  JULIO ERNESTO NINO GARCIA
Demandado . FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto . IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el senor
JULIO ERNESTO NINO GARCIA pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de
2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Adviértase que, ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de2011, deben ftenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral 6) del
articulo6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el articulo
141 del CGP, que senala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...).”

A su vez el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el frémite de los impedimentos, la siguiente:

Y “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”

(...)

2 ARTICULO 627.VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las
siguientes reglas:(...)6. Los demés articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero
(10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los
programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura fisica y
tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los deméas elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la
Judicatura, y en un plazo méaximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entraré en vigencia en todos los
distritos judiciales del pais.
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Demandante: Julio Ernesto Nifio Garcia

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Impedimento — Remite a Juzgado Tercero Transitorio

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)2. Si el juez en quien concurra
la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

()"

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores
de la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General dela Nacidon, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto
y causa, pues se ocupan de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen
gue se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la
base de coftizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que
originé la presentacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en
las resultas del proceso para el titular, pues pese a que este tema se
encuentra regulado en normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora
consideramos que la prestacion ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a
decisiones adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que
declaraban infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedido
por las siguientes razones:

(.)

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la

fiscalia general de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicién diferente a aquella que contempl6 dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que, si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de
prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacion.
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Demandante: Julio Ernesto Nifio Garcia

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Impedimento — Remite a Juzgado Tercero Transitorio
10. En cuanto a la bonificacibn por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cre6 en el
articulo 1° «una bonificacion por compensacién, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demés ingresos laborales actuales
iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios:
i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales
y Jefes de Unidad ante el Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el
conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la
idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcién judicial.

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundas, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

(.)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones de
la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de
los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto
382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que
el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de
liquidacion al momento de calcular la pensidn de vejez de quienes se declaran impedidos,
toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial. Luego de analizar la
situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra que, si bien es cierto,
el decreto demandado cred una bonificacion judicial Unicamente a favor de los
funcionarios de la fiscalia general de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el
proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez
que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.
(Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia. En este orden, el proceso de la referencia, deberia ser
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo

3 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor:
Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.



Rad. 11001-33-420-47-2021-00276 00

Demandante: Julio Ernesto Nifio Garcia

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Impedimento — Remite a Juzgado Tercero Transitorio

previsto en el numeral 2 del arficulo 131 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, esta
Corporaciéon ha devuelto algunas causas en los que se ha manifestado
impedimento en la bonificacion judicial de la Fiscalia, habida cuenta que tan solo
tres (3) despachos que integran la Seccion Segunda de los Juzgados

Administrativos, no se declaran en esta condicion de impedimento.

Bajo este panorama y, como quiera que, en los despachos de la Seccidén Segunda
incurre impedimento, con excepcion de los Juzgados 11, 15, 30 y 56, en los que no
concurre causal de impedimento en este asunto de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 382 de 2013; empero, los dos Ultimos juzgados no admiten la causal
de impedimento manifestada por los despachos homaologos, y los dos primeros,
senalan el sometimiento a un reparto, el cual no es procedente por parte de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, la instancia no ordenard la
remision de las presentes diligencias a esos estrados judiciales.

Asi entonces, teniendo en cuenta la creacion del Juzgado Tercero Transitorio,
mediante el Acuerdo PSCJA21-11793 del 2 de junio de 2021, para el conocimiento
y trédmite de las causas generadas por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, se dispondrd la remision
de las presentes diligencias al citado despacho, para que resuelva lo pertinente.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, para, conocer y framitar el presente asunto, con excepcion de los
juzgados 11, 15, 30 y 56, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provea lo pertinente, conforme se expuso en la parte motiva.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 Correo electrénico yoligar70@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00277 00
Demandante :  JULIO ALIRIO VALBUENA NUNEZ
Demandado . FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto . IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el senor
JULIO ALIRIO VALBUENA NUNEZ pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de
2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Adviértase que, ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de2011, deben ftenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012!, en los términos del numeral 6) del
articulo6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el articulo
141 del CGP, que senala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1.Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. (...).”

A su vez el Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el frémite de los impedimentos, la siguiente:

Y “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”

(...)

2 ARTICULO 627.VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las
siguientes reglas:(...)6. Los demés articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero
(10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los
programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura fisica y
tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los deméas elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la
Judicatura, y en un plazo méaximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entraré en vigencia en todos los
distritos judiciales del pais.
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Demandante: Julio Alirio Valbuena Nifiez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Impedimento — Remite a Juzgado Tercero Transitorio

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:(...)2. Si el juez en quien concurra
la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

()"

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores
de la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General dela Nacidon, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto
y causa, pues se ocupan de la creaciéon de una bonificacién judicial, y disponen
gue se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la
base de coftizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que
originé la presentacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en
las resultas del proceso para el titular, pues pese a que este tema se
encuentra regulado en normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora
consideramos que la prestacion ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a
decisiones adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que
declaraban infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién
se encuentran en disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse impedido
por las siguientes razones:

(.)

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que
se ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos
emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la

fiscalia general de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicién diferente a aquella que contempl6 dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

9. De lo anterior, se extrae que, si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de
prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacion.
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Demandante: Julio Alirio Valbuena NUfiez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Impedimento — Remite a Juzgado Tercero Transitorio
10. En cuanto a la bonificacibn por compensacion, se trata de aquella
contemplada en el Decreto 610 del 30 de marzo de 1998, por el cual cre6 en el
articulo 1° «una bonificacion por compensacién, con caracter permanente, que
sumada a la prima especial de servicios y a los demés ingresos laborales actuales
iguale al 60% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual serian destinatarios:
i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales
y Jefes de Unidad ante el Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el
conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la
idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios,
restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcién judicial.

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundas, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

(.)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones de
la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de
los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto
382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que
el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de
liquidacion al momento de calcular la pensidn de vejez de quienes se declaran impedidos,
toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial. Luego de analizar la
situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra que, si bien es cierto,
el decreto demandado cred una bonificacion judicial Unicamente a favor de los
funcionarios de la fiscalia general de la Nacion, la decision que se adopte al fallar el
proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez
que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.
(Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia. En este orden, el proceso de la referencia, deberia ser
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo

3 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor:
Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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Demandante: Julio Alirio Valbuena Nufiez

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Impedimento — Remite a Juzgado Tercero Transitorio

previsto en el numeral 2 del arficulo 131 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, esta
Corporaciéon ha devuelto algunas causas en los que se ha manifestado
impedimento en la bonificacion judicial de la Fiscalia, habida cuenta que tan solo
tres (3) despachos que integran la Seccion Segunda de los Juzgados

Administrativos, no se declaran en esta condicion de impedimento.

Bajo este panorama y, como quiera que, en los despachos de la Seccidén Segunda
incurre impedimento, con excepcion de los Juzgados 11, 15, 30 y 56, en los que no
concurre causal de impedimento en este asunto de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 382 de 2013; empero, los dos Ultimos juzgados no admiten la causal
de impedimento manifestada por los despachos homaologos, y los dos primeros,
senalan el sometimiento a un reparto, el cual no es procedente por parte de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, la instancia no ordenard la
remision de las presentes diligencias a esos estrados judiciales.

Asi entonces, teniendo en cuenta la creacion del Juzgado Tercero Transitorio,
mediante el Acuerdo PSCJA21-11793 del 2 de junio de 2021, para el conocimiento
y trédmite de las causas generadas por reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, se dispondrd la remision
de las presentes diligencias al citado despacho, para que resuelva lo pertinente.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial
de Bogotd, para, conocer y framitar el presente asunto, con excepcion de los
juzgados 11, 15, 30 y 56, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provea lo pertinente, conforme se expuso en la parte motiva.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 Correo electrénico yoligar70@gmail.com
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00284 00
Demandante :  JENNIFER JANE JARAMILLO ROJAS
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la Doctora JENNIFER
JANE JARAMILLO ROJAS a través de apoderado judicial, pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto
383 de 2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral é) del articulo 6272 de
la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el articulo 141 del CGP, que
senala:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Y “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:
(...)

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014),
en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se
disponga de la infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de
la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos
judiciales del pais.
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Demandante: Jennifer Jane Jaramillo

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto: Impedimento

A su vez, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el tramite de los impedimentos, la siguiente:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente senalados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra el suscrito necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administracion de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por la
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez que, el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013 reconocio la
bonificacion judicial para todos los servidores de la Rama Judicial con el fin de llevar
a cabo la nivelacion salarial senalada enla Ley 4% de 1992, razdn por la cual estimo
gue nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de esta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto alincidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tframitar la contfroversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
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Demandante: Jennifer Jane Jaramillo

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto: Impedimento

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

3parte actora: direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
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Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00289 00
Demandante :  ANA MILENA GARCIiA ROMERO
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto . IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tfrdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la Doctora ANA
MILENA GARCIA ROMERO a fravés de apoderado judicial, pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto
383 de 2013 y/o 384 de 2013, como remuneracion con cardcter salarial junto con
las diferencias resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral é) del articulo 6272 de
la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el articulo 141 del CGP, que
senala:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Y “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:
(...)

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014),
en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se
disponga de la infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de
la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos
judiciales del pais.
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Demandante: Ana Milena Garcia Romero

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto: Impedimento

A su vez, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el tramite de los impedimentos, la siguiente:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente senalados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra el suscrito necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administracion de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por la
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez que, el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013 reconocio la
bonificacion judicial para todos los servidores de la Rama Judicial con el fin de llevar
a cabo la nivelacion salarial senalada enla Ley 4% de 1992, razdn por la cual estimo
gue nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de esta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto alincidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tframitar la contfroversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
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Demandante: Ana Milena Garcia Romero

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto: Impedimento

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

3parte actora: danielsancheztorres@gmail.com
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00292 00
Demandante :  EMMA LUZ ESTRADA GUTIERREZ
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la Doctora EMMA
LUZ ESTRADA GUTIERREZ a través de apoderado judicial, pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto
383 de 2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral é) del articulo 6272 de
la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el articulo 141 del CGP, que
senala:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Y “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:
(...)

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014),
en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se
disponga de la infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de
la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos
judiciales del pais.
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Demandante: Emma Luz Estrada Gutiérrez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto: Impedimento

A su vez, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el tramite de los impedimentos, la siguiente:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente senalados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra el suscrito necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administracion de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por la
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez que, el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013 reconocio la
bonificacion judicial para todos los servidores de la Rama Judicial con el fin de llevar
a cabo la nivelacion salarial senalada enla Ley 4% de 1992, razdn por la cual estimo
gue nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de esta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto alincidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tframitar la contfroversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
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Demandante: Emma Luz Estrada Gutiérrez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto: Impedimento
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