REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : BELLANYRE MAHECHA SAAVEDRA

Accionado :UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCI(')N
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV

Radicacion No. :11001-33-42-047-2022-00077-00

Asunto : DERECHO DE PETICION

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién Publica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion de tutela interpuesta
por la senora BELLANYRE MAHECHA SAAVEDRA, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.493.003, quien actia en nombre propio, confra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en adelante UARIV,

por la presunta violacién de sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

1.1. HECHOS
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1. Mediante peticién del 13 de enero de 2022, la demandante solicitd a la UARIV, le
informara una fecha cierta para el pago de la indemnizaciéon administrativa que

le fue reconocida

2. Alafecha, la entidad no ha dado respuesta a lo peticionado.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte accionante sostiene que la UARIV le estd vulnerando sus derechos

fundamentales de peticion e igualdad.

1.3. PRETENSIONES

La parte accionante solicita se ordene a la UARIV resolver el derecho de peticion
de fondo informando una fecha cierta para el pago de la indemnizaciéon

administrativa.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 10 de marzo de 2022, se notificd al director de la UARIV para que
informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidon de tutela

respecto del derecho de peticidon radicado por la accionante.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 10 de marzo de 20227, la
UARIV contestd la accidén de tutela informando que, mediante los oficios Nos.
20227200788201 del 15 de enero de 2022y 20227206372211 del 11 de marzo de 2022,
se dio respuesta al derecho de peticidn, indicdndole que les es imposible manifestar
una fecha cierta para el pago, como quiera, que cada victima que cuenta con el
reconocimiento indemnizatorio tiene que llevar a cabo el proceso de método
técnico de priorizacion, el cual explica en la citada respuesta; con fundamento en

lo anterior, solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES

L Cfr. Documento digital 08
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4.1. Problema juridico

El problema juridico se contrae a determinar sila UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS ha vulnerado los derechos fundamentales de
peticidon e igualdad que le asisten a la accionante, respecto a la peticidon radicada
el 13 de enero de 2022, en la que solicitd se informe una fecha cierta para el pago
de una indemnizacién administrativa reconocida por ser victima del conflicto

armado.

4.2.1. El derecho de peticion

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
como el derecho que toda persona tiene a presentar peticiones respetuosas ante

las autoridades por motivos de interés general o particular.

El anterior derecho fue reglamentado por la ley 1755 del 30 de junio de 2015; en su
articulo 13, dispone que toda actuacidn de una persona ante autoridad
corresponde al ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la Constitucion

Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las peticiones que se pueden realizar son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.
- Resoluciéon de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinary requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, en cuanto al término otorgado por la ley para que las autoridades
resuelvan las peticiones, se tiene que, el plazo general es de 15 dias después de la
recepcion de la solicitud; si se trata de peticion de documentos o informacioén, la
peticion deberd ser resuelta dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion y si no
se le da respuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptaday
por ende las copias se entregardn dentro de los 3 dias siguientes; vy si las peticiones

se refieren a consultas, las mismas deberdn resolverse denfro de los 30 dias
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siguientes a su recepcion.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los insfrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds
derechos fundamentales y como este derecho no cuenta con mecanismos

ordinarios de defensa, la accidn de tutela es procedente para su proteccion.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticidon los ciudadanos pueden ejercer otfros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencion de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™?.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualquier comunicaciéon devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que,
sibien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticidn, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidén de tutela, pues como
se dejo adverfido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

2 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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4.2.3 Del derecho de peticion y su proteccion frente a la poblaciéon desplazada.

La Ley 387 de 1997, define al desplazado como "toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han
sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las
siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren drasticamente el orden publico". En virtud del anterior concepto, los infegrantes de
la poblacién desplazada son personas de especial proteccidn constitucional, que
se encuentran en estado de debilidad manifiesta, al verse sometido a condiciones
de vulnerabilidad, empobrecimiento y deterioro de las condiciones de vida vy, por
ende, respecto de sus derechos esla accidon de tutela el mecanismo judicial idéneo

y efectivo.

En la medida que el desplazamiento forzado pone a sus victimas en una situacion
de vulnerabilidad manifiesta, y desconoce de manera grave y sistemdtica sus
derechos fundamentales, quienes hacen parte de la poblacién desplazada son
sujetos de especial proteccidon constfitucional. Esto implica para el Estado la
obligacién de brindarles una atencion prioritaria, lo cual se tfraduce, entre otras
cosas, en la adopcidén de medidas judiciales que frenen de manera inmediata la

vulneracion de sus derechos.

En el caso especifico de las personas victimas del desplazamiento forzado la Corte

Constitucional® ha senalado que:

“La proteccion reforzada en materia de derecho de peticion es claramente exigible,
mas aun de las autoridades encargadas de la superacion del ‘estado de cosas
inconstitucional’ que ha generado dicho fenomeno, en la medida que se trata de
personas que se encuentran en una situacion de violacion multiple, masiva y continua
de sus derechos fundamentales. En esa proteccion reforzada, el manejo de la
informacion, su registro y control resultan de vital importancia, pues las autoridades
competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado,
tramite y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva al desplazado, de manera
tal que puedan garantizar el respeto del derecho fundamental de peticion de las
personas que se encuentran en esa situacion”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sostenido de forma reiterada, que
debido al particular estado de vulnerabilidad en que se encuentra la poblacion

desplazada, la accidén de tutela es el mecanismo judicial idéneo para garantizar el

3 Sentencia C- 542 de 2005.
P&g.5de 11



Radicacién No. 11001334204720220007700
Asunto: Sentencia de Tutela

goce efectivo de sus derechos fundamentales, cuando se vean vulnerados o

amenazados?, al menos por las siguientes razones:

Aunqgue existen ofros medios de defensa judicial ante la jurisdiccién ordinaria
gue garantizan la proteccion de los derechos de este grupo de personas,
éstos no son idéneos, ni eficaces debido a lasituaciéon de gravedad extrema
y urgencia en la que se encuentran.

i. No es viable exigir el previo agotamiento de los recursos ordinarios como
requisito de procedibilidad de la accidn, pues, debido a la necesidad de un
amparo inmediato, no es posible imponer cargas adicionales a la poblacion
desplazada.

ii. Por ser sujetos de especial proteccién, dada su condicidon particular de

desamparo, vulnerabilidad e indefension.

4.2.4. Ampliacion de los términos para atender las peticiones, en virtud de la

declaraciéon emergencia sanitaria por COVID-19.

El Decreto 491 de 2020 "Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”, dispuso:

ARTICULO 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siquientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcién.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

4 Ver sentencias T-517 de 2014; T-890 de 2011, entre otras.
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En los demés aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales. (Negrilla y subrayas fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, se dispuso por el Gobierno Nacional en uso de las
facultades extraordinarias otorgadas por la Constitucion Nacional en el articulo 5
de la norma ibidem que para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos

seialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que la parte considerativa del Decreto 491 de 2020 indicé respecto al articulo
14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes dadas las medidas de
aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que dieron lugar a
la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y las capacidades de las entidades para garantizarle
a todos sus servidores, especialmente en el nivel territorial, los controles, herramientas e
infraestructura tecnolégica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa,
razon por la cual se hace necesario ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de

peticiones, con el proposito de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz,

i3]

completa, motivada y actualizada”.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-242 del 9 de julio de 2020 estudid la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, estimando
que el articulo 5° se encuentra acorde a la constituciéon nacional con el fin de
superar de forma racional las afectaciones causadas al desarrollo de las distintas
actividades a cargo de las autoridades debido a las restricciones implementadas
para enfrentar la pandemia originada por el coronavirus COVID-19y, en este
sentido, cumplir con el mandato superior de prestar los servicios de forma

adecuada, continua y efectiva.

Esta ampliacion de términos es necesaria, puesto que para las autoridades del
Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia sanitaria sus
actuaciones con la misma celeridad con la que las desarrollaban en las
condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la presencialidad

implementadas por razones de salud publica.

En efecto, la implementacion de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, las

restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el contacto
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personal, entre otras, impiden que las autoridades puedan hacer uso de la
infraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios de forma
presencial, y que se vean obligadas a utilizar instrumentos y herramientas
tecnoldgicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de un lapso razonable de
adaptacion, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las demandas de la

ciudadania.

4.3. Material probatorio

- Peticion radicada ante la UARIV el 13 de enero de 2022, por la cual la
accionante solicité se le informard cudndo le harian el pago de la
indemnizacion administrativa; se le asignara una fecha exacta del
desembolso de los recursos; y se le expidiera certificacion de inclusion en el
RUV. Como direccién de noftificaciones dejé la siguiente:
eduardo872714@gmail.com.

- Oficio No. 20227200788201 del 15 de enero de 2022, remitido al correo

electronico eduardo872714@gmail.com, la UARIV se pronuncié sobre el

derecho de peticion presentado por la accionante, adjuntando copia del
oficio No. 202141024332781, por el cual, se le informd sobre el proceso de
priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria y copia del Registro
Unico de Victimas.

- Oficio No. 20227206372211 del 11 de marzo de 2022, remitido al correo

electréonico eduardo872714@gmail.com, la UARIV informd a la demandante,

la imposibilidad de informar una fecha cierta de pago, con ocasion del

proceso de método técnico de priorizacion.

4.4. Caso concreto

La senora BELLANYRE MAHECHA SAAVEDRA, considera vulnerados sus derechos
fundamentales de peticidn e igualdad por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta
falta de respuesta a la peticion del 13 de enero de 2022, en la que solicitd se le
informard cudndo le harian el pago de la indemnizacién administrativa que le fue
reconocida por ser victima del conflicto armado; se le asignara una fecha exacta

del desembolso de los recursos; y se le expidiera certificacion de inclusion en el RUV

De acuerdo con la respuesta a la accidn de tutela, se verifica que, mediante el
comunicado No. 20227200788201 del 15 de enero de 2022, remitido al correo
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electréonico eduardo872714@gmail.com, la UARIV se pronuncid sobre el derecho

de peticion presentado por la accionante, adjuntando copia del oficio No.
202141024332781, por el cual se le informd sobre el proceso de priorizacion de la
enfrega de la medida indemnizatoria y copia del Registro Unico de Victimas, en el

gue aparece ella y su nucleo familiar, véase:

Bopots, Sabado 15 de Encro de 2022

Sefioria)

BELLANYRE MAHECHA SAAVEDRA
Direcion: edusardol 727 140 grvl com
Teléfono: 3204022798

BOGOTA DC, BOGOTA DC. 458

Consultando o Regstro Unico de Victimas (RUV) ¢l dia Sabado 15 de Encro de 2022, nos permitimos mformar ef estado y hechols) victimszantets) por ol cual s¢
cncuentra regisradota) BELLANYRE MAHECHA SAAVEDRA wennficadofal con ceduls de cudadania - contrasefia 52493003, ca calidad de declaranie yo
Jefe de hogar

DECLARACION n = TAno HI U FECHA DL 18000 DEPARTAMENTO D HECHO MIUNICEHO HECHO

RADICADO VALOEACION VICTIMIZANTESS) VICTIMIZANTE VICTIMIZANTE VICTIMIZANTE

| (m0ss
NG (STOD) No lacluide Desplazimucnio Forzado 1520w ARAUCA (1) ARALQUITA 131065,

Que dentro de & dockaracion rendids 1080451 ¥ ol hocho vetmeanic Desplazamiento Forzado, sc evidencin b relacion del sigmente nicikeo fammlhar

NOMBIRES Y ATTLLIDOS RELACKON CONDECLAJANTE.  DOCUMENTO.  ESTADO VALDHACION FLOMA DEL HBCHO VICTINEZANTE
MATIOALTXANIDER ITREZ MAHTCHA o) Higasenaa) s No Iocbundn 1505 00
BELLANYRE MAHFCHA SAAVEDRA | Jefeta) de hopme (Declaranse) | 52495008 | No Inchuide | 15452000
SERGIO STEVEN PUREZ MANECTIA | Wpata) | gastins) 1 Inisimen | No |octuih | 14052000

Asimismo, mediante el oficio No. 20227206372211 del 11 de marzo de 2022, remitido

al correo electronico eduardo872714@gmail.com, la UARIV le informd a la

accionante lo siguiente:

“En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos que Usted
elevo solicitud de indemnizacion administrativa. Solicitud que fue atendida de fondo por
medio de la Resolucién N°. 04102019- 384637 - del 12 de marzo de 2020, en la que se le
decidié en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante desplazamiento forzado, y (ii) aplicar el “Método Técnico de Priorizacion” con
el fin de disponer el orden de la entrega de la indemnizacion. Lo anterior teniendo en cuenta
que para la fecha del reconocimiento de su indemnizacién no se acreditd una de las
situaciones descritas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar
la entrega.

En ese orden de ideas, la Unidad para las Victimas aplicé el Método Técnico de Priorizacion,
con el proposito de determinar el orden de entrega de la indemnizacion a las victimas de
manera proporcional a los recursos presupuestales asignados en el afio 2021; asi las cosas,
conforme el resultado obtenido se concluye que NO es procedente materializar la entrega de
la medida de indemnizacion reconocida a lo(s) integrante(s) relacionado(s) en la solicitud,
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Lo anterior como consecuencia de: (i) la ponderacion de las variables demogréficas,

socioecondmicas, de caracterizacion del dafio, y el avance en su proceso de reparacion
integral; (ii) el orden definido tras el resultado de la aplicacién del Método Técnico respecto
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del universo de victimas aplicadas; y (iii) la disponibilidad presupuestal con la que cuenta
la Unidad.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no es posible realizar la entrega de la medida de
indemnizacidén en la presente vigencia 2021, la Unidad procedera a aplicarle el Método
Técnico de Priorizacion el 31 de julio de 2022, aclarando que, en ningln caso, el resultado
obtenido en una vigencia sera acumulado para la siguiente.

No obstante, es oportuno resaltar que, si se llegase a contar con una de las situaciones de
urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucion
1049 de 2019 o primero de la Resolucion 582 de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo,
la certificacion y los soportes necesarios para priorizar la entrega de la medida.

Dicho esto, es imposible manifestar una fecha cierta y razonable de pago ya que cada victima
gue cuente con el reconocimiento indemnizatorio tiene que llevar a cabo un debido proceso
administrativo consagrado en la Resolucion 1049 de 2019 por lo cual al no contar con
ninguno de los criterios establecidos por el articulo 4 de la mencionada resolucion, las
personas deberan ser incluidas dentro del método técnico de priorizacion, el cual ya fue
fundamentado anteriormente, y que sera aplicado en el afio en curso como se mencion6
anteriormente.

... Asi las cosas, la Unidad para la Victimas aplicard el método técnico de priorizacion el 31
de julio de 2022 para determinar, de las personas que fueron reconocidas al 31 de diciembre
de 2021 sin criterio de priorizacion y de aquellas personas que no obtuvieron un resultado
favorable en la aplicacion de este proceso técnico en la vigencia 2020, a cuales se les
realizard la entrega de los recursos durante la vigencia 2022 de acuerdo con la
disponibilidad de recursos destinados para este efecto. Es importante indicar que la
distribucion del presupuesto asignado para el reconocimiento de la medida indemnizatoria
por la aplicacion de este proceso técnico de victimas que acrediten los criterios de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad y a los compromisos adquiridos de acciones
constitucionales pendientes por cumplir antes de la implementacion del procedimiento.”

De lo expuesto, se puede concluir que, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, resolvid el derecho de
peticién presentado por la accionante, de manera clara, precisa y congruente y

remitido a su direccidn de correo electronico.

Es importante resaltar que, si bien el accionante no obtuvo una respuesta favorable
a su peticibn en cuanto a una fecha cierta de pago de la indemnizaciéon
administrativa, ello no conlleva a la vulneracién de su derecho fundamental de
peticion, pues, en el oficio de respuesta se le informa, que no es posible indicar una
fecha dado que primero se requiere realizar el proceso de método técnico de
priorizacion el cual se llevard a cabo el 31 de julio de 2022; y que si se llegase a
enconfrar con una de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucidén 1049 de 2019 o primero
de la Resolucién 582 de 2021, podrd adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion

y los soportes necesarios para priorizar la entfrega de la medida.

Sin perjuicio de lo anterior, como la respuesta al derecho de peticion fue entregada

con posterioridad a la admision de la tutela, en atencién a lo senalado en la
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constitucion, la ley y la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, en el caso de

autos se tendrd que declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

Ahora bien, en atencion a la solicitud de amparo frente al derecho fundamental a la
igualdad, incoado dentro de la presente accién, esta Sede Judicial evidencia que
con la accién de tutela no se acompand prueba siquiera sumaria que permita
establecer el frato diferencial dado a la accionante, que obligue al operador judicial
a activar esta accidn como amparo constitucional efectivo del derecho fundamentall

reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne al derecho de peticion presentado el 13 de enero de 2022, por la senora
BELLANYRE MAHECHA SAAVEDRA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.493.003, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, por las razones expuestas en la

parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DENEGAR la proteccion del derecho fundamental a la igualdad,

conforme se ha expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, a la accionante y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESES y CUMPLASE,

A e

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez

5 Parte demandante: eduardo872714@gmail.com
Parte demandada: notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co
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