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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013342047-2022-00290-00
Demandante: ARTURO FRANCO SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE TRANSITO
Y TRANSPORTE
Medio de Control: ACCION DE CUMPLIMIENTO
Asunto: Rechaza de plano
I. ANTECEDENTES

El senor Arturo Franco Sdnchez interpuso accidn de cumplimiento en
ejercicio del medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos en contra de la Secretaria de
Transito y Transporte de Popaydn, por el presunto incumplimiento a lo
preceptuado en los arficulos 1, 129 y 135 de la Ley 769 de 2002.

En consecuenciaq, solicita que se ordene a la entidad demandada, ademds
del cumplimiento de las referidas normas, se revoque la Resolucion No. 21737
del 6 de abril de 2022, por la cual se le declard responsable por foto
deteccidn, por ser el propietario del vehiculo en el que se cometid la
infraccion  asociada con la orden de comparendo  No.
D192001000000029644890.

Por acta individual de reparto del 09 de agosto del presente ano, el asunto
fue asignado a este Despacho Judicial.

Asi las cosas, se procede a revisar si se cumplen la totalidad de los requisitos
establecidos en laley 393 de 1997, la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2213 de 2022,
previo a asumir conocimiento.
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Il. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe senalar el Juzgado, es que los requisitos formales de la
demanda para la accidon de cumplimiento se encuentran senalados en el
arficulo 10 de la Ley 393 de 1997, asi:

“ARTICULO 10. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. La solicitud deberd
contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo incumplido. Si la Accién recae sobre Acto
Administrativo, deberd adjuntarse copia del mismo. Tratdndose de
Acto Administrativo verbal, deberd anexarse prueba siquiera
sumaria de su existencia.

3. Una narracion de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcién
del inciso segundo del articulo 8° de la presente Ley, y que consistird
en la demostracion de haberle pedido directamente su
cumplimiento a la autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer
valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los
mismos hechos o derechos ante ninguna otra autoridad. (...)"”
(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 8, dispone:

“Articulo 8°.- Procedibilidad. La Accion de Cumplimiento procederd
contra toda accidon u omision de la autoridad que incumpla o
gjecute actos o hechos que permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos.
También procederd contra acciones u omisiones de los particulares,
de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Con el propédsito de constituir la renuencia, la procedencia de la
accioén requerira que el accionante previamente haya reclamado el
cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez
(10) dias siguientes a la presentacion de Ila solicitud.
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Excepcionalmente se podrd prescindir de este requisito, cuando el
cumplirlo _a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir _un
perjuicio iremediable para el accionante, caso en el cual debera ser
sustentado en la demanda.

También procederd para el cumplimiento de normas con fuerza de
Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluird el ejercicio de la
accidén popular para la reparacion del derecho.”

Conforme a esta normativa, se fiene que, es requisito para presentar la
accion de cumplimiento, la prueba de la renuencia, excepto cuando el
cumplirla a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un perjuicio
iremediable para el accionante.

Finalmente, en el articulo 12 ibidem, se establece:

“Articulo 12°.- Correccidén de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacién de la demanda el Juez de cumplimiento
decidird sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de
alguno de los requisitos senalados en el artficulo 10 se prevendrd al
solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo
hiciere dentro de este término la demanda serd rechazada. En caso
de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito _de
procedibilidad de que trata el inciso sequndo del articulo 8, salvo que
se trate de la excepcidn alli contemplada, el rechazo procederd de

plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregirla en el acto
con la informacion adicional que le proporcione el
solicitante.” )Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es asi, como la norma prevé la posibilidad de inadmision para la correccion
de la falta de alguno de los requisitos dispuestos en el articulo 10, sin
embargo, respecto del requisito de la prueba de la constitucidon en
renuencia, senala que su inobservancia conlleva al rechazo de plano de la
demanda.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado!:

“El agotamiento de la renuencia es un requisito de procedibilidad de
la accidén, entendido como una limitacién al ejercicio de la accidn

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes
Barreiro, Exp. No. Rad. No.: 76001-23-33-000-2014-00304-01(ACU), 8 de octubre de 2014.
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judicial que impone la ley. Es, entonces, una carga que debe asumir
el demandante so pena del rechazo de plano la demanda. Asi lo ha
senalado esta Seccion:

“...el requisito de procedibilidad de la constitucién en renuencia a la
autoridad demandada debe acreditarse con la solicitud, de manera
que si el accionante no lo hace en ese momento, se debe rechazar
de plano la demanda. Es decir, este requisito no es uno de aquellos
que puede ser objeto de inadmisidon para correccion de la solicitud,
como lo prevé la parte inicial del articulo 12 de la Ley 393 de 1997, al
senalar que “Dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacion
de la demanda el Juez de cumplimiento decidird sobre su admision
o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos
senalados en el articulo 10 se prevendrd al solicitante para que la
corrija en el término de dos (2) dias”; pues a renglén seguido la misma
disposicion es clara en senalar que “En caso de que no se aporte la
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que frata
el inciso segundo del articulo 8° salvo que se trate de la excepcion
alli contemplada, el rechazo procedera de plano”.

La excepcion a la que alude la norma se refiere a cuando el
acatamiento del requisito de procedibilidad genere el inminente
peligro de sufrir un perjuicio imremediable, el que deberd en todo caso
sustentarse en la demanda.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En el caso concreto, si bien en el escrito de demanda se senala que:

“En el presente caso se adjunta la peticion presentada ante la entidad
donde se solicitaba la revocatoria directa por el incumplimiento a las
normas aqui referenciadas, no obstante lo anterior, la entidad es
renuente a cumplir con el ordenamiento juridico.”

Lo cierto, es que la prueba de la peticion senalada no fue aportada con el
escrito de demanda, por lo tanto, no se logra advertir la constitucion en
renuencia, y teniendo en cuenta que no se demuestra que el demandante
se encuentre inmerso en la excepcion de que trata la norma, esto es, que
constituir a la entidad en renuencia le genere el inminente peligro de sufrir
un perjuicio iremediable, en el presente caso se dard aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, y se rechazard de plano la
demanda.

En atencion a lo senalado, el Juzgado
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DIPONE:

PRIMERO. Rechazar de plano la demanda presentada dentro de la
presente accidén de cumplimiento, por el senor Arturo Franco Sanchez en
contra del Municipio de Popaydn - Secretaria de Trdnsito y Transporte,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Noftificar esta decision de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 14 de la Ley 393 de 1997.

TERCERO: Por Secretaria, archivar el proceso previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE
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CARLOS E {QUE PALACIOS ALV AREZ
T Juez

2 Parte demandante: juzgados+LD-62392@juzto.co
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