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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Accionante : VIVIANA CUITIVA AYALA
Accionado . DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-ARCHIVO CENTRAL DE LA RAMA JUDICIAL
DE BOGOTA.
Radicacion No. : 11001334204720220004100
Asunto : Peticion y acceso a la administracion de justicia.
SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion de tutelq,
promovida por la senora VIVIANA CUITIVA AYALA, quien actia en nombre propio,
contra la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-ARCHIVO CENTRAL
DE LA RAMA JUDICIAL DE BOGOTA por presunta vulneracién a su derecho

fundamental de peticidon y acceso a la administracion de justicia.

1.1.  HECHOS

La actora narré como tales los siguientes:
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1. El senor Arbey Cabrera Zapata en el ano 2016 inicid proceso de alimentos
en su contra y a favor de sus hijos Sergio, Juan Diego y Esteban Cabrera
Cuitiva, ante el Juzgado Octavo (8°) de Familia del Circuito Judicial de
Bogotd bajo el radicado 1100131100820160050400.

2. Dentro del proceso anterior se fijé en cabeza de la accionante una cuota

alimentaria mensual a favor de sus hijos por la suma de $ 4.500.000 m/cte.

3. No obstante, dicha suma fue ampliamente sobrepasada por la actora, por
cuanto, se hizo cargo de la mayor parte del costo educativo escolar y
universitario de sus hijos, el cual incluyd la cobertura de seguridad social de
estos Ultimos y del senor Arbey Cabrera Zapata, por lo que se considerd a
paz y salvo por cualquier concepto relacionado con la cuota alimentaria
pactada dentro del proceso 1100131100820160050400.

4. Para el dia 17 de enero de 2022, la accionante programo viaje intfernacional
de negocios, encontrdndose con una medida cautelar vigente que le
impide salir del pais emitida por el Juzgado Octavo (8°) de Familia del
Circuito Judicial de Bogotd dentro del proceso N° 1100131100820160050400.

5. Una vez efectuada la consulta en el Juzgado Octavo (8°) de Familia del
Circuito Judicial de Bogotd, se precisa que el proceso bajo el radicado
1100131100820160050400, se encuentra archivado en el paquete 16,
carpeta 23, N° 6-2020.

6. Cancelada la suma de $6.900 en el drea de archivo por parte de la
accionante dentro del Edificio Hernando Morales Molina, se informa a la

senora Cuitiva Ayala que el proceso no ha sido encontrado.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante VIVIANA CUITIVA AYALA sostiene que con el actuar de la entidad
accionada, se le ha vulnerado su derecho de acceso a la administracion de

justicia.
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Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 9 de febrero de 2022, se noftifico su iniciacion al DIRECTOR DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- Archivo Central de la Rama
Judicial en la Ciudad de Bogota D.C, para que informara a este Despacho sobre los

hechos expuestos en la accidon de tutela respecto de los derechos deprecados.

Adicionalmente, en el numeral tercero de dicha providencia, se requirié a la senora
Viviana Cuitiva Ayala para que incorporara las presentes diligencias formulario de
desarchive dentro proceso 1100131100820160050400 del Juzgado 8 de Familia de
Bogotd y soporte del pago del mismo realizado ante las oficinas del drea

competente dentro de la entidad accionada.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Vencido el término otorgado en el auto admisorio la Direccion Ejecutiva de

Administracion judicial guardd silencio.

Por su parte, la accionante no allegd la documentacion solicitada con relacién a
la acreditacion  del trdmite de desarchive dentro del expediente
1100131100820160050400.

IV. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

! Ver anexo digital “04AutoAdmite”.
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De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

(..)

ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pablica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningln caso podrén transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutelay
su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accidon de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualqguier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya futela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- Archivo Central de la Rama Judicial en la Ciudad de

Bogota D.C, han vulnerado el derecho fundamental de peticién y acceso a la
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administraciéon de justicia de la accionante al no dar trdmite a la solicitud de
desarchive efectuada dentro del proceso N° 1100131100820160050400, tramitado

en el Juzgado Octavo (8°) de Familia del Circuito Judicial de Bogotad.

4.2. MARCO JURIDICO

4.2.1. Procedencia de la accion de tutela.

En consideracion a la subsidiariedad, el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion
consagra este requisito como presupuesto de procedencia de la accidn de tutela
y determina que “esta accion sdlo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial”, precepto reglamentado por el numeral 1° del
arficulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

A partir de lo anterior, se estima que existiendo otros mecanismos de defensa
judicial que resulten iddneos y eficaces para solicitar la proteccién de los derechos
que se consideran amenazados o vulnerados, se debe recurrir a estos y no a la

futela.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una
persona acude a la administracién de justicia con el fin de que le sean protegidos
sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el
ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones
paralelas a las del funcionario que conoce de un determinado asunto radicado

bajo su competenciaZ.

Lo anterior tiene asidero en la propia Constitucion de 1991, de donde se colige que
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales no es un asunto
reservado exclusivamente a la accion de tutela, pues todos los mecanismos

judiciales deben buscar la defensa de aquellos.

2 En sentencia T-313 del 01.04.2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio se establecié: “En efecto, la
Constitucién y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos judiciales que
tienen como objetivo comln garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en
consonancia con el cumplimiento de los demés fines del Estado previstos en el articulo 2 Superior.
Por tanto, una comprensién ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de
subsidiariedad, vacia el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es
contraria a las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion de los
derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.”
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4.2.2 El derecho de peticion

El art. 23 de la Constituciéon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accion de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticion y
sustituyo el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidn del art. 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. A través de este se puede

solicitar:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.

- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinary requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, el término para resolver el derecho de peticidon es de 15 dias después
de la recepcion de dicha solicitud. Cuando lo que se solicita son documentos o
informacion se deberdn resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion vy si
no se le darespuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada
y por ende las copias se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las
peticiones donde se eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias
siguientes a su recepcion. El articulo 20 de la ley 1755 preve sobre la atenciéon
prioritaria a las peticiones de reconocimiento de un derecho fundamental cuando

deban ser resueltas para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

4.2.3 Ampliacion de los términos para atender las peticiones, en virtud de la

declaraciéon emergencia sanitaria por COVID-19.
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El Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacidn de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones puablicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecologica”, dispuso:

ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberad resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion,

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales. (Negrilla y subrayas fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, se dispuso por el Gobierno Nacional en uso de las
facultades extraordinarias otorgadas por la constitucion nacional en el articulo 5
de la norma ibidem que para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos

senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que la parte considerativa del Decreto 491 de 2020 indicé respecto al articulo
14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes dadas las medidas de
aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que dieron lugar a
la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y las capacidades de las entidades para garantizarle
a todos sus servidores, especialmente en el nivel territorial, los controles, herramientas e
infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa,
razon por la cual se hace necesario ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, con el propdsito de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz,

completa, motivada y actualizada”.
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La Corte Constitucional mediante sentencia C-242 del 9 de julio de 2020 estudio la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, estimando
que el articulo 5° se encuentra acorde a la constitucion nacional con el fin de
superar de forma racional las afectaciones causadas al desarrollo de las distintas
actividades a cargo de las autoridades debido a las restricciones implementadas
para enfrentar la pandemia originada por el coronavirus COVID-19y, en este
sentido, cumplir con el mandato superior de prestar los servicios de forma

adecuada, continua y efectiva.

Esta ampliaciéon de términos es necesaria, puesto que para las autoridades del
Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia sanitaria sus
actuaciones con la misma celeridad con la que las desarrollaban en las
condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la presencialidad

implementadas por razones de salud publica.

En efecto, la implementacion de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, las
restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el contacto
personal, entre otras, impiden que las autoridades puedan hacer uso de la
infraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios de forma
presencial, y que se vean obligadas a ufilizar instrumentos y herramientas
tecnoldgicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de un lapso razonable de
adaptacién, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las demandas de la

ciudadania.

4.2.4 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticidon los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™®.

3 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportunaq, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidén de tutela, pues como
se dej6é advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.2.5 Derecho a la administracién de justicia.

El articulo 228 de la Carta Politica define la administracién de justicia como una
funcién publica, e impone a todas las autoridades judiciales la responsabilidad
de hacer realidad los propdsitos que inspiran la Constitucién en materia de justicia,
y que se resumen en que el Estado debe asegurar su pronta y cumplida

administracion a todos los asociados.

En sintesis, se puede considerar al acceso de la administracion de justicia como una
prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas para exigir justicia
a las autoridades pUblicas como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes
de todos los derechos de los ciudadanos, en torno a las distintas obligaciones
inmersas en el servicio publico (respetar, proteger y realizar) para que sean reales y

efectivas.

Facilitar el derecho a la administracién de justicia conlleva la adopcidon de normas
y medidas que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan la
posibilidad de ser parte en un proceso y de utilizar los insfrumentos que la normativa
proporciona para formular sus pretensiones en concordancia con la ley 270 de
1996.
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Es asi, que hacer efectivo el derecho a la administracion de justicia conlleva
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que comprende: (i) la posibilidad
de los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante las autoridades
judiciales, (i) que éste sea resuelto v, (iiij que se cumpla de manera efectiva lo

ordenado por el operador juridico y se restablezcan los derechos lesionados.

4.2.6. Improcedencia de la acciéon de tutela por inexistencia de vulneraciéon o

amendaza

La Corte Constitucional ha precisado que, ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos
fundamentales, la accidén de tutela resulta improcedente?, ello a partir de la
finalidad misma de la herramienta contemplada en el articulo 5° del Decreto 2591
de 1991, precepto en el que se indica que “La accién de tutela procede contra
toda accidon u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que frata el articulo 2 de esta ley.
También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la futela
en ningun caso estd sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya
manifestado en un acto juridico escrito”. De lo precisado se colige que la accidn
constitucional resulta improcedente cuando, entre otras razones, no exista una
actuacion u omision de la autoridad accionada a la que se le pueda atribuir la

aparente vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales que se alegan.

De ofro lado, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en senalar que los hechos
mencionados por el accionante deben ser probados de manera sumaria, toda vez
que "un juez no puede conceder una futela si en el respectivo proceso no existe
prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental,
pues el objetivo de la accidon constitucional es garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales, cuya transgresiéon o amenaza opone la intervencion del
juez denfro de un procedimiento preferente y sumario”s. Aspecto que ha
balanceado con las facultades oficiosas del juez, a quien le asiste el deber de
decretar y practicar pruebas con la finalidad de contar con material para decidir

y garantizar asi la proteccioén efectiva de los derechos fundamentales.

4 Corte Constitucional, Sentencia T 134 de 2014 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez
5T 571-2015
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4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes¢:

— Pase de abordar de la accionante en la Aerolinea Avianca, del 17 al 18 de
enero de 2022, desde el aeropuerto el dorado en Bogotd al aeropuerto de
Barcelona.

— Voucher de alojamiento a nombre de la senora Cuitiva Ayala 128-4155651
del 22 de enero al 26 de enero de 2022 a través de la aplicacién Booking.

— Fast Conftrol del 17 de enero de 2022, nUmero de vuelo AV 18, asiento 28D,
pasaporte AT181047.

— Vaucher de servicios de la empresa Top Viajes Roldan del 18 al 22 de enero
de 2022.

4.4. CASO CONCRETO

La senora VIVIANA CUITIVA AYALA considera vulnerados sus derechos
fundamentales por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-
Archivo Central de la Rama Judicial en la Ciudad de Bogotd D.C, por cuanto
han omitido dar trdmite efectivo a la solicitud de desarchivo dentro del proceso
tramitado por el Juzgado Octavo (8°) de Familia del Circuito Judicial de Bogotd

bajo el radicado N° 1100131100820160050400 paquete 16, carpeta 23, N° 6-2020.

Frente a lo anterior, el Despacho advierte que en el presente caso la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial- Archivo Central de la Rama Judicial en la
Ciudad de Bogotd D.C, vencido el término otorgado mediante auto admisorio del
9 de febrero de 2022, no presentd el informe solicitado; por lo tanto, y conforme lo
establece el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en el presente caso seria del
caso dar aplicacién a la presunciéon de veracidad, en desarrollo de los principios

de inmediatez y celeridad que presiden la accién de tutela.

Sin embargo, se advierte que en el presente asunto se afirma por la parte actora
gue se realizd solicitud de desarchive dentro del proceso 1100131100820160050400,

paquete 16, carpeta 23, N° 6-2020 en la dependencia competente ubicada en el

® Ver expediente digital “01EscritoTutela” hoja 6-10.
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Edificio Hernando Morales Molina, consigndndose la suma correspondiente de $
6.900 m/cte, sin que dicho tradmite fuera efectuado en oportunidad por parte de la

administracion.

Con miras a comprobar la situacion anterior, el juzgado mediante auto admisorio
del 9 de febrero de 2022, requirid a la accionante con el fin de que se allegaran los
soportes que dan cuenta del trdmite de desarchive adelantado y asi acreditar los
fundamentos de hechos que sustentan el problema juridico a resolver; empero,

vencido el férmino otorgado, la senora Viviana Cuitiva Ayala guardé silencio.

Asi, frente al caso bajo estudio, de plano se considera improcedente la accion de
tutela, pues revisadas las documentales obrantes en el plenario, no se observa
constancia de radicacion o envio a fravés de correo electronico de la solicitud de
desarchive del expediente 1100131100820160050400. Razdn por la que, no podria
endilgdrsele vulneracion alguna a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-
Archivo Central de la Rama Judicial, ya que no se logré demostrar que ante la
misma fue radicada peticion alguna por parte de la actora, tampoco podria

derivarse vulneracién del acceso a la administracion de justicia.

Valga precisar que, es a la parte accionante a quien le corresponde demostrar la
vulneracion en la que incurrié la entidad accionada, circunstancia que se reitera
no comprobd, pues no acreditd la radicacidon o envio de la peticion de la cual
depreca el amparo y de la que, eventualmente, se derivaria la del derecho de
acceso a la administracién de justicia. Por consiguiente, como se dijo, se declarard

improcedente ala accién de tutela de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela por la vulneracidon al derecho
fundamental de peticién y acceso a la administracion de justicia, presentada por

la senora VIVIANA CUITIVA AYALA, identificada con cédula de ciudadania N°

52.225.329 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las entidades accionadas, a la accionante y al
Defensor del Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad con lo

previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCIA DEL PILAR RUEDA VALBUENA
JUEZ (E)
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Lucia Del Pilar Rueda Valbuena
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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