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1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el sefor José Maria Isaza Ocampo identificado con C.C. No 70.724.203, a través
de apoderada judicial, contra la Fiscalia General de la Nacion - Grupo de Pago de
sentencias judiciales por la presunta vulneracién a su derecho fundamental de

peticion.

1.1. HECHOS

El actor senald como fundamento de su accidn, los siguientes:

1. Elysu grupo familiar interpusieron demanda de reparacién directa contra el
Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacién, en virtud

de que fue absuelto en un proceso penal.
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2. Mediante sentencia de fecha 18 de diciembre de 2014, el Tribunal
Administrativo de Antioquia, condend solidariamente a las entidades all

pago de los perjuicios irogados a los demandantes.

3. La anterior decision fue confirmada parcialmente por el Consejo de Estado,
Seccidén Tercera — Subseccién C, sentencia notificada por edicto el 05 de
diciembre de 2017.

4. Debido a la falta de pago por parte de las entidades condenadas,
decidieron negociar los créditos y derechos reconocidos con la Fiduciaria
Corficolombia S.A. actuando como sociedad Administradora del Fondo de

Capital Privado Cattleya — compartimiento 4.

5. El O1 de octubre de 2021, a través de escrito radicado ante la Fiscalia
General de la Naciéon - Grupo de Pago de Sentencias y Conciliaciones
informd la cesion de los créditos y derechos efectuados y solicitd la

aceptacién de la misma.

6. Alafechanoharecibidorespuesta de la peticion, lo que vulnera su derecho

fundamental de peticion.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que, con el actuar de la entidad accionada, se le ha

vulnerado su derecho fundamental de peticion.

1.3. PRETENSIONES

La parte actora solicita que la Fiscalia General de la Nacion — Grupo de Pago de
sentencias judiciales de respuesta a su peticion presentada el 01 de octubre de
2021, mediante la cual informd la cesidon de los derechos econdmicos derivados de
la sentencia de fecha 08 de agosto de 2017, al Fondo de Capital Privado Cattleya
— compartimiento 4 administrado por Corficolombia S.A. vy, solicitdé la aceptacion

de la misma.

II. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 15 de febrero de 2022, se ordend la notificaciéon personal de la accidn
de tutela a la Fiscalia General de la Nacion - Grupo de Sentencias y Conciliaciones,

para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidén de

P&g.2de 12



Accioén de tutela No 11001-33-42-47-2022-00050 00
Accionante: José Maria Isaza Ocampo

Accionado: Fiscalia General de la Nacion

Sentencia

tutela, respecto al derecho fundamental presuntamente vulnerado, conforme a lo

senalado en la solicitud de amparo.

Notificada la entidad accionada, contestd la accion de tutela en tiempo.

l1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante mensaje de datos enviado al correo electrénico del Despacho!, el
Profesional de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion,
manifestd que en el oficio No 20221500003761 de fecha 17 de enero de 2022, dio

respuesta a la peticion elevada por el actor el 01 de octubre de 2021.

Cita jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion a la carencia actual de
objeto por hecho superado vy, sostiene que en el caso de la referencia se configura
la misma, por cuanto, para el momento de la respuesta de la accidén de tutela la

entidad habia satisfecho las pretensiones del actor.

Por lo anterior, indica que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno del
accionante vy, solicita despachar desfavorablemente las pretensiones invocadas

por el actor al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Generalidades de la accion de tutela

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacidn, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

Ha de advertirse que tanto en la nhorma constitucional como en la reglamentaria,

el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez

L Ver archivo digital No 05
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Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidon debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use cComo mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.2. Problema juridico

El Problema Juridico se contfrae a determinar si la Fiscalia General de la Nacién ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion interpuesto por el senor José Maria
Isaza Ocampo, a través de su apoderada judicial, al no dar respuesta a su peticion
elevada el 01 de octubre de 2015, relacionada con cesibn de derechos
econdémicos derivados de la sentencia de fecha 08 de agosto de 2017 vy; a la

informacidén solicitada en los numerales 1 al 10.

4.2.1 Desarrollo del problema juridico

El Despacho estudiard la normativa vy jurisprudencia aplicable al caso, los hechos

probados, para determinar si procede o no el amparo solicitado.

4.2.2 El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién y
sustituyd el fitulo Il del CPACA. En su articulo 13 indica que foda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades conforme lo
dispuesto por el art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las personas pueden pasar varias solicitudes como son:

= Reconocimiento de un derecho.

»= Intervencién de una entidad o funcionario.
= Resolucion de una situacion juridica.

* Prestacién de un servicio.

*= Requeririnformacion.
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= Consultar.
=  Examinar y requerir copias de documentos.

= Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el

derecho de peticidn es de 15 dias después de la recepcidn de dicha solicitud.

Ahora bien, cuando lo que se solicitan son documentos o informaciéon se deberdn
resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcidn, y si no se le da respuesta al
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se enfregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se

eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 preveé sobre la atencioén prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticion adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de 10s instfrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este, los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.

4.2.3 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que gracias al
ejercicio del derecho de peticiéon los ciudadanos pueden ejercer otros derechos
fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de expresion, la

participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidon de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™?.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere

satisfecho su derecho de peticidn: pues se habla de una verdadera respuesta que,

2 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000
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si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El Ejercicio del derecho de peticion al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dejo advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.2.4 Ampliacion de los términos para atender las peticiones, en virtud de la

declaraciéon emergencia sanitaria por COVID-19.

El Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion
y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecolégica”, dispuso:

(..
ARTICULO 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcign.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(1) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcién.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados,

a autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento de término sefialado en el presente articulo expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dard respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de
2011.PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones
relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales. (Negrilla y
subrayas fuera del texto)
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De acuerdo con lo anterior, se dispuso por el Gobierno Nacional en uso de las
facultades extraordinarias otorgadas por la constitucion nacional en el articulo 5
de la norma ibidem que para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos

senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que la parte considerativa del Decreto 491 de 2020 indico respecto al articulo
14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes dadas las medidas
de aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que dieron lugar
a la Emergencia Econémica, Social y Ecologica, y las capacidades de las entidades para
garantizarle a todos sus servidores, especialmente en el nivel territorial, los controles,
herramientas e infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el
trabajo en casa, razon por la cual se hace necesario ampliar los términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones, con el propésito de garantizar a los peticionarios una respuesta

oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada”

La Corte Constitucional mediante sentencia C-242 del 9 de julio de 2020 estudié la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, estimando
que el articulo 5° se encuentra acorde a la constitucion nacional con el fin
de superar de forma racional las afectaciones causadas al desarrollo de las
distintas actividades a cargo de las autoridades debido a las restricciones
implementadas para enfrentar la pandemia originada por el coronavirus
COVID-19 y, en este sentido, cumplir con el mandato superior de prestar

los servicios de forma adecuada, contfinua y efectiva.

Esta ampliacidon de términos es necesaria, puesto que para las autoridades del
Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia sanitaria sus
actuaciones con la misma celeridad con la que las desarrollaban en
las condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la presencialidad

implementadas por razones de salud publica.

En efecto, la implementaciéon de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones,
las restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el
contacto personal, entre ofras, impiden que las autoridades puedan hacer
uso de lainfraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios
de forma presencial, y que se vean obligadas a utilizar instrumentos vy
herramientas tecnoldégicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de un lapso
razonable de adaptacién, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las

demandas de la ciudadania.
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4.3. Hechos probados:

El Despacho enunciard las pruebas documentales relevantes que fueron

debidamente aportadas al expediente, como son:

- Peticion No 20216110286042 de fecha 01 de octubre de 2021, radicado No
20216110296042, mediante el cual la apoderada del actor informa a la
Fiscalia General de la Nacion la cesion de derechos econdmicos derivados
de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 08 de agosto de 2017,
efectuada al Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimiento No 4,
administrado por la Fiduciaria Corficolombia y, a la informacion solicitada en

los numerales 1 al 10.

- Contrato de cesidn de derechos.

- Oficio N0 20221500003761 de fecha 17 de enero de 2022, por medio del cual
la Seccion de Pagos de Sentencias y Acuerdo Conciliatorios — Direccion de
Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, da respuesta a la

peticién del actor.

- Correo electrénico del 25 de enero de 2022, por medio del cual la Direccidn
de Asuntos Juridicos adjuntala aceptacién de la cesion de derechos, el cual
fue enviado a los correos electronicos entre los cuales se encuentra el de la

apoderada del actor ur-be@hotmail.com.

- Formato de correspondencia de la Fiscalia General de la Nacion, por medio
del cual se observa el envio del oficio 20221500003761 de fecha 17 de enero

de 2022, con sello de recibido de Corficolombiana.

- Pantallazos en el que se observa el envio de la respuesta a la apoderada

judicial del actor.

4.4 Caso concreto

El senor José Maria Isaza Ocampo, considera vulnerado su derecho fundamental de
peticién, por parte de la Fiscalia General de la Nacidn, al no resolver su peticion de
fecha 01 de octubre de 2021, concerniente a la notificacion de cesion de derechos
econdmicos, derivados de la sentencia de fecha 08 de agosto de 2017 y; a la

informacidén solicitada en los numerales 1 al 10.
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La Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidn, manifesto
que mediante oficio No 20221500003761 de fecha 17 de enero de 2022, dio

respuesta a la peticion elevada por el actor el 01 de octubre de 2021, la cual fue

enviada a los correos electronicos senalados en la peticion el dia 25 de enero de

la presente anualidad.

Ahora verificada la documental aportada al expediente, se observa que la

peticion del actor fue contestada el 17 de enero de 2022, bajo el radicado No

20221500003761, en la que se le informa de la aceptacion de manera

condicionada la cesidon de derechos econdmicos, derivados de la sentencia de

fecha 08 de agosto de 2017, asi mismo, contestd la informacidén solicitada en los

numerales 1al 10, en los siguientes términos:

No Solicitud Respuesta
Informacion si la entidad tiene en su poder la | Dentro del expediente administrativo de
primera copia que presta mérito ejecutivo de la | pago, reposa el original de la ejecutoria
1 sentencia cedida con el original de la | con la constancia de ser primera copia que
constancia de ejecutoria presta mérito ejecutivo, con la cual se
adelanta el proceso de pago.
La cuenta de cobro del crédito de la
referencia se encuentra en la Seccién de
Informacion si la entidad tiene en su poder la | Pagos de Sentencias y Acuerdos
cuenta de cobro y si esta cumple con todos los | conciliatorios, -Direccion de Asuntos
requisitos exigidos por la entidad para efectuar | Juridicos-, la cual cuenta con turno de
el pago, en caso de no ser asi solicita se le | pago de 29 de junio de 2018 en la fecha
2,3y7 indique CL_JaIes son los requisitos pendientes | en qu_e_cu_mplieron requisitos todos los
! por cumplir. beneficiarios.
Que sea informado el turno de pago de la | Es preciso recordarle, que los turnos
cuenta de cobro y la fecha en la que fue | implican incluir las solicitudes de pago
asignado. gue han cumplido los requisitos en una
relacion, la cual corresponde e indica la
En caso de que la entidad maneje turnos para | fechaen la cual aportaron los requisitos en
la realizacion del pago de la condena en | legal forma, sin que ello implique un
contra, que me sea informado el turno de pago | nimero determinado, toda vez que dicha
asignado por parte de esta entidad para la | relacion es dindmica y va variando en la
sentencia cedida. medida en que esta Direccién va
atendiendo los pagos de las sentencias y
conciliaciones que verificaron requisitos,
respetando el orden en que los mismos
acudieron a la administracion.
De acuerdo con lo solicitado, es pertinente
indicarle que no se ha realizado pago
Que me sea informado si esta entidad ha | alguno con ocasion de la Sentencia
4 realizado algin pago con ocasién de la | proferida por el Consejo de Estado el 8 de
sentencia cedida al cedente, su apoderado | agosto de 2017 y ejecutoriada el 7 de
judicial o algtn tercero. diciembre de 2017, a favor de JOSE
MARIA ISAZA CAMPO Y OTROS
La Direccion de Asuntos Juridicos,
reconocerd, una vez cumplan con el
condicionamiento, a Aritmetika S.A.S
Reconocer al Fondo de Capital Privado | Gestor Profesional del Fondo de Capital
Cattleya — Compartimiento 4, como Unico | Privado Cattleya — Compartimento 4
5 titular y beneficiario de los derechos | administrado por la sociedad Fiduciaria
econdmicos antes sefialados, derivados de la | Corficolombiana S.A., como titular de los
sentencia cedida y realizar el pago a su favor | derechos econémicos cedidos derivados de
de conformidad con el numeral siguiente. la Sentencia proferida por el Consejo de
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Estado el 8 de agosto de 2017 vy
ejecutoriada el 7 de diciembre de 2017, a
favor de JOSE MARIA ISAZA CAMPO Y
OTROS , por lo anterior este crédito
judicial sera tenido en cuenta como una
cuenta por pagar a nombre de Aritmetika
S.A.S Gestor Profesional del Fondo de
Capital Privado Cattleya —
COMPARTIMENTO 4 administrado por
la sociedad Fiduciaria Corficolombiana,
en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo No. 1960 del CAPITULO 1 del
TITULO XXV del cddigo civil.

(..

Consignar la totalidad de los recursos
correspondientes a los derechos econémicos
antes identificados en la cuenta bancaria
detallada segun certificacion adjunta.

La Fiscalia General de la Nacidn, dara
cumplimiento al pago de los derechos
cedidos, con la asignacion presupuestal
correspondiente por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, respetando el
orden que le corresponda y se consignara
el valor liquidado de los créditos cedidos,
en la cuenta que tenga registrada en la
entidad  Aritmetika S.AS  Gestor
Profesional del Fondo de Capital Privado
Cattleya — Compartimiento 4
administrado por la sociedad Fiduciaria
Corficolombiana.

Informacion si los intereses generados por la
sentencia cedida en referencia se reconoceran
a partir de su ejecutoria conforme a los
articulos 176 y 177 del CCA.

La Fiscalia General de la Nacion, dara
estricto cumplimiento a lo ordenado por el

fallo condenatorio, por lo tanto, se
cancelara, conforme lo ordena Ila
sentencia.

Se informe si sobre los derechos econémicos
cedidos se ha notificado de algiin embargo o
medida cautelar o si a la fecha recae alguna de
tales medidas

En relacién con este punto, consultado el
expediente administrativo de pago, se
constata que no obran érdenes de embargo
a cargo de los beneficiarios

10

Se informe a la DIAN sobre la cesion de los
derechos econdmicos celebrada entre el
cedente y el Fondo de Capital Privado Cattleya
— compartimiento No 4, siendo este 0ltimo
quien reciba el pago de la sentencia.

La Fiscalia General de la Nacién,
informara a la Subdireccion de Recaudos
de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN, sobre la existencia de la
Providencia (0 auto que aprueba la
conciliacion debidamente ejecutoriada),
asf como datos relacionados con el monto
a cancelar, ubicacion e identificaciéon de
los beneficiarios .en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 2.8.6.2.1, del
Decreto 1068 de 2015.

Por lo anterior, atendiendo a que esta
Direccion Gnicamente reporta informacion
relacionada con los beneficiarios de
sentencias  y/o  Conciliaciones, le
sugerimos que una vez sea aceptada la
Cesién sin  condicionamiento alguno,
acuda ante dicha Entidad para poner en
conocimiento el  negocio juridico
realizado.

El oficio No 20221500003761 de fecha 17 de enero de 2022, fue comunicado al

correo electrénico ur-be@hotmail.com suministrado por la apoderada judicial del

actor en la solicitud.
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Sentencia

Conforme a lo anterior, se considera improcedente el andlisis de fondo frente a la
presunta vulneracion al derecho de peticion, por cuanto la entidad antes de la
fecha de la radicacion de la accién de tutela (15 de febrero de 2022), ya habia
dado respuesta a la peticion del actor mediante el oficio No 20221500003761 de

fecha 17 de enero de 2022, la cual fue debidamente notificada.

En este sentido debe decirse que, si bien la Corte Constitucional ha establecido la
herramienta de la accidon de tutela como el mecanismo idéneo fratdndose de la
vulneracion del derecho de peticion, también lo es, que para la procedencia de
la accién de tutela se “requiere como presupuesto necesario de orden logico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan, ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u

omisiva de la cual proteger al interesado 3.

En el caso de la referencia no se avizora por parte de la Fiscalia General de la
Nacion - Grupo de Pago de Sentencias y Conciliaciones una accién u omision que

amenace o vulnere el derecho fundamental de peticion del actor.

Asi las cosas, se negard la presunta vulneracion al derecho fundamental de
peficion del senor Jorge Isaza, ya que, como se dijo, para el momento en que
interpuso la accidén constitucional, la entidad ya habia contestado su peticién
mediante el oficio No 20221500003761 de fecha 17 de enero de 2022, el cual fue

debidamente notificado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: Negar la accién de tutela interpuesta por el sefior José Maria Isaza
Ocampo identificado con cédula de ciudadania No 70.724.203, a través de su
apoderada judicial de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de

esta sentencia.

SEGUNDO: Notificar a las enfidades accionadas, a la parte actora y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

3 Sentencia T - 130 de 2014
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Accioén de tutela No 11001-33-42-47-2022-00050 00
Accionante: José Maria Isaza Ocampo

Accionado: Fiscalia General de la Nacion

Sentencia

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

e

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez

4 Parte actora: ur-be@hotmail.com
Parte accionada: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; evmorale@fiscalia.gov.co
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