REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : ROBINSON SANCHEZ TAMAYO
Accionado : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Vinculado : UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
Radicacion No. :11001-33-42-047-2022-00071-00

Asunto : DERECHO DE PETICION

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién Publica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion de tutela interpuesta
por el sefior ROBINSON SANCHEZ TAMAYO identificado con cédula de ciudadania
No. 71.373.896, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por la presunta

violacién de su derecho fundamental de peticion.

1.1. HECHOS

1. Mediante peticion del 09 de agosto de 2021, el accionante solicito al Ministerio de

Educacion le informara “;Cudl fue el monto que el Ministerio de Educacién Nacional
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determind para transferir a la Universidad Militar en virtud de la Politica de Matricula Cero?
¢,Cudl fue el valor por cada uno de los estratos? Se nos informe la fecha de reintegro del dinero
a la Universidad Militar y, en caso de que los mismos no se hayan transferido, se me informe el

estado actual del tramite y la fecha en que se tiene previsto hacerlo”.

2. La anterior peticion fue reiterada el 04 de octubre de 2021.

3. Alafecha, la entidad no ha dado respuesta a lo peticionado.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte accionante sostiene que el Ministerio de Educacién Nacional le estd

vulnerando el derecho de peticion.

1.3. PRETENSIONES

La parte accionante solicita “se ordene al Ministerio de Educacién Nacional que, dentro del
término improrrogable de 48 horas a partir de la comunicacion del fallo, dé respuesta precisa, clara
v de fondo a la peticion radicada el dia 4 de octubre del 2021

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 07 de marzo de 2022, se notificd al ministro de educacién nacional y
al rector de la Universidad Militar Nueva Granada para que informaran a este
Despacho sobre los hechos expuestos en la accidn de tutela respecto del derecho

de peticién radicado por el accionante.
I1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
3.1.  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 10 de marzo de 2022, la
autoridad accionada contestd la accidon de tutela informando que, desde el

pasado 29 de diciembre de 2021 mediante documento con radicacion 2021-

EE404276 se le dio respuesta al accionante, a la direccidon electronica:

L Cfr. Documento digital 08
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aspu.umng@gmail.com, por lo anterior solicita se declare la carencia actual de

objeto por hecho superado.

3.2.  UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 10 de marzo de 20222, la
Universidad Militar Nueva Granada coadyuva la accidn de tutela, al sostener que
es de interés del ente universitario que el Ministerio de Educacion resuelva el

derecho de peticidn, por lo que solicita se conceda el amparo.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema juridico

El problema juridico se confrae a determinar si el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ha vulnerado el derecho fundamental de peticion que le asiste al
accionante, respecto a la peticion radicada el 09 de agosto de 2021, reiterada el
04 de octubre de 2021.

4.2.1. El derecho de peticion

El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
como el derecho que toda persona tiene a presentar peticiones respetuosas ante

las autoridades por motivos de interés general o particular.

El anterior derecho fue reglamentado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015; en su
articulo 13, dispone que toda actuacidn de una persona ante autoridad
corresponde al ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la Constitucion

Politica, sin que sea necesario invocarlo.

Las peticiones que se pueden realizar son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una enfidad o funcionario.
- Resolucidon de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

2 Cfr. Documento digital 07
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- Consultar,
- Examinary requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, en cuanto al término otorgado por la ley para que las autoridades
resuelvan las peticiones, se tiene que, el plazo general es de 15 dias después de la
recepcion de la solicitud; si se trata de peticion de documentos o informacidn, la
peticion deberd ser resuelta dentro de los 10 dias siguientes a su recepcién y si no
se le darespuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada 'y
por ende las copias se entregardn dentro de los 3 dias siguientes; y si las peficiones
se refieren a consultas, las mismas deberdn resolverse dentro de los 30 dias

siguientes a su recepcion.

El Derecho de peticidn adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds
derechos fundamentales y como este derecho no cuenta con mecanismos

ordinarios de defensa, la accidn de tutela es procedente para su proteccion.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticidon los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidén de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualqguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticidon: pues se habla de una verdadera respuesta, que,

sibien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe

3 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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cumplir conlos requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dej6é advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.2.3 Ampliacion de los términos para atender las peticiones, en virtud de la

declaracion emergencia sanitaria por COVID-19.

El Decreto 491 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién
y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan
funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y

Ecoldgica”, dispuso:

ARTICULO 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
sigquientes a su recepcion.

Estar4 sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcian.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad
de otros derechos fundamentales. (Negrilla y subrayas fuera del texto)
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De acuerdo con lo anterior, se dispuso por el Gobierno Nacional en uso de las
facultades extraordinarias otorgadas por la constitucién nacional en el articulo 5
de la norma ibidem que para las peficiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardan los términos

seialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011.

Es asi que la parte considerativa del Decreto 491 de 2020 indico respecto al articulo
14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“los términos establecidos en el precitado articulo resultan insuficientes dadas las medidas de
aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que dieron lugar a
la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, y las capacidades de las entidades para garantizarle
a todos sus servidores, especialmente en el nivel territorial, los controles, herramientas e
infraestructura tecnolégica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa,
razon por la cual se hace necesario ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, con el proposito de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz,

completa, motivada y actualizada .

La Corte Constitucional mediante sentencia C-242 del 9 de julio de 2020 estudid la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, estimando
que el articulo 5° se encuentra acorde a la constitucidn nacional con el fin de
superar de forma racional las afectaciones causadas al desarrollo de las distintas
actividades a cargo de las autoridades debido a las restricciones implementadas
para enfrentar la pandemia originada por el coronavirus COVID-19y, en este
sentido, cumplir con el mandato superior de prestar los servicios de forma

adecuada, continua y efectiva.

Esta ampliacion de términos es necesaria, puesto que para las autoridades del
Estado es imposible materialmente realizar durante la emergencia sanitaria sus
actuaciones con la misma celeridad con la que las desarrollaban en las
condiciones ordinarias, debido a las restricciones a la presencialidad

implementadas por razones de salud publica.

En efecto, la implementacion de directrices como el aislamiento preventivo
obligatorio, el distanciamiento social, la prohibicion de aglomeraciones, Ias
restricciones para ejecutar ciertas actividades que lleven consigo el contacto
personal, entre otras, impiden que las autoridades puedan hacer uso de la
infraestructura fisica que tienen dispuesta para atender a los usuarios de forma
presencial, y que se vean obligadas a utilizar instrumentos y herramientas

tecnoldgicas para cumplir sus funciones, lo cual requiere de un lapso razonable de
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adaptacion, mientras fortalecen su capacidad de respuesta a las demandas de la

ciudadania.

4.4. Hechos probados

De las pruebas aportadas al expediente se verifica:

1. Mediante mensaje de datos remitido el 04 de octubre de 20214, al correo

electronico atencionalciudadano@mineducacion.gov.co, se adjuntd la

siguiente peticion:

“Robinson Sanchez Tamayo, mayor de edad e identificado con la Cédula de Ciudadania No.
71.373.896 de Medellin, presidente de la Asociacion Sindical de Profesores Universitarios
capitulo Universidad Militar Nueva Granada, ASPU-UMNG, ademds fungiendo como
docente de carrera de la Facultad de Derecho de la Universidad Militar Nueva Granada,
por medio del presente, en ejercicio del derecho contenido en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional y desarrollado mediante la Ley Estatutaria 1755 del 2015, me permito
solicitar que, en virtud de sus funciones, se me otorgue la siguiente informacion:

¢Cual fue el monto que el Ministerio de Educacion Nacional determino para transferir a la
Universidad Militar en virtud de la Politica de Matricula Cero?

¢ Cual fue el valor por cada uno de los estratos?
Se nos informe la fecha de reintegro del dinero a la Universidad Militar y, en caso de que

los mismos no se hayan transferido, se me informe el estado actual del tramite y la fecha en
que se tiene previsto hacerlo”

2. Con oficio No. 2021-EE404276, remitido al comrreo electrénico

aspu.umng@gmail.com el 29 de diciembre de 2021, el Ministerio de

Educacion Nacional resolvid la peticion del accionante, asi:

“La estrategia transitoria adelantada por el gobierno nacional durante el segundo semestre
del 2021, le permitio6 a las IES recibir recursos del Gobierno Nacional, destinados a financiar
la denominada matricula ordinaria neta de los estudiantes de pregrado y cuya vivienda
estuviera reportada como de estrato 1 2 0 3 o sin estrato (alta vulnerabilidad).

La matricula ordinaria neta se identifica tras el cargue de informacién por parte de la IES
en el SNIES. se reportaron tanto el uno a uno de los estudiantes como una Certificacién
Inicial, como una Certificacion Inicial Ajustada.

En esta informacion se puede identificar el monto de la matricula bruta, los descuentos
recurrentes a los que los estudiantes tienen acceso y un primer valor de la matricula neta.
sobre dicho monto se reduce la matricula neta de los estudiantes que estan dentro de las
causales de exclusion de la estrategia como son: pertenecer a estratos 4, 5 6 0 sin
informacién de estrato, no ser colombiano, tener titulo profesional universitario o de
postgrado de cualguier nivel de formacion (técnico profesional, tecnoldgico o universitario)
y estar cursando otro programa de pregrado en una IES publica ya reciba el beneficio de
gratuidad.

4 Cfr. Documento digital 02
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Para el Caso de la Universidad Militar Nueva Granada, se identificd que el monto total de
matricula neta que asume la estrategia ascendié inicialmente a $56.022 millones de los
cuales $3.714 se financiarian con el programa Generacion E, componente de equidad y el
restante $52.309 millones desde el Fondo Solidario para la Educacion.

La concurrencia de diversas fuentes como las anteriormente indicadas permitieron que del
total de estudiantes matriculados, reportado por la IES (16.009) un total de 14.065 tuvieran
cobertura plena de pago de matricula sin incluir derechos complementarios o pecuniarios.

La IES ya recibié el 100% del recurso previsto por el FSE asi como el programa Generacién

4.5. Caso concreto

El senor ROBINSON SANCHEZ TAMAYO, solicita el amparo de su derecho
fundamental de peticion que considera vulnerado por parte del Ministerio de
Educacion Nacional, por la falta de respuesta a la peticion del 09 de agosto de
2021, reiterada el 04 de octubre de 2021.

En respuesta a la accidén de tutela, por una parte, la Universidad Militar Nueva
Granda, entidad vinculada por el Despacho, coadyuvé la peticidon del accionante,
por lo que solicita se acceda al amparo constitucional, dado que el derecho de
peticion fue dirigido por el presidente de la Asociacion Sindical de Profesores
Universitarios — ASPU, subdirectiva seccional UMNG, ademds de tratarse de un
asunto de total relevancia institucional, como lo es los recursos destinados para la
politica publica de “Matricula Cero”, la Universidad Militar Nueva Granada,
encuentra un interés legitimo en la respuesta emitida, o a emitirse, por parte de

dicho Ministerio frente al derecho de peticién.

Por otra parte, el Ministerio de Educacion Nacional, autoridad accionada, informd
que con radicacion 2021-EE404276 del 29 de diciembre de 2021 dio respuesta a la
peticion presentada por el accionante, por lo que solicita se declare la carencia

de objeto por hecho superado.

De las pruebas allegadas al expediente, se constata que si bien el Ministerio de
Educaciéon Nacional resolvié el derecho de peticion remitido por el accionante el
04 de octubre de 2021, la respuesta no soluciona de fondo lo solicitado como
quiera que no absuelve los interrogantes que fueron claramente planteados por el

peticionario, siendo estos:

“;Cudl fue el monto que el Ministerio de Educacion Nacional determiné para transferir a la
Universidad Militar en virtud de la Politica de Matricula Cero?
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¢ Cudl fue el valor por cada uno de los estratos?

Se nos informe la fecha de reintegro del dinero a la Universidad Militar y, en caso de que
los mismos no se hayan transferido, se me informe el estado actual del tramite y la fecha en
que se tiene previsto hacerlo”

El Despacho verifica que la respuesta dada por el ente ministerial fue genérica,
dado que se refiere a la destinacidon de recursos a la Universidad Militar Nueva
Granada en atencidén al programa matricula cero, sin resolver las preguntas
puntuales realizadas por el peticionario y lo poco que resuelve lo hace de manera
confusa. En virtud de lo anterior, se evidencia la vulneracion del derecho
fundamental de peticiéon que le asiste al senor Robinson Sdnchez Tamayo, por lo
gue mediante esta providencia se ordenard al Ministerio de Educacién Nacional
resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente Ia peticion del 04 de
octubre de 2021, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la futela por la vulneraciéon del derecho fundamental de
peticién, presentada por el senor ROBINSON SANCHEZ TAMAYO identificado con
cédula de ciudadania No. 71.373.896, contra el MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a quien haga sus
veces, que, en el término de CUARENTA Y OCHO HORAS (48) siguientes a la
notificacion de esta sentencia, RESUELVA DE FONDO, de manera completaq, clara,
precisa y congruente, |o solicitado en peticidén del 04 de octubre de 2021, mediante

la cual el accionante solicita se le informe:

“sCudl fue el monto que el Ministerio de Educacion Nacional determino para transferir a la
Universidad Militar en virtud de la Politica de Matricula Cero?

¢ Cual fue el valor por cada uno de los estratos?

Se nos informe la fecha de reintegro del dinero a la Universidad Militar y, en caso de que
los mismos no se hayan transferido, se me informe el estado actual del tramite y la fecha en
que se tiene previsto hacerlo”.
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TERCERO: NOTIFICAR esta providencia, a las partes y al Defensor del Pueblo, por el
medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decisidn judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Ao Ry

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez (E)

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE,

5 Parte demandante: correo aspu.umng@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Entidad vinculada: juridica@unimilitar.edu.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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