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Accionante : YORS MAURICIO GALLO ALFONSO

Accionado : MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE SANIDAD
ARMADA NACIONAL - MEDICINA LABORAL

Radicaciéon No. : 11001-33-42-047-2022-00087-00

Asunto : Dignidad Humana, Peticién, Debido proceso, Seguridad

social, Minimo vital y movil, Salud

SENTENCIA

1-ANTECEDENTE

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 6 de abril de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la
accion de tutela, promovida por el sefnior YORS MAURICIO GALLO ALFONSO, quien
actia en nombre propio, contra la DIRECCION DE SANIDAD ARMADA NACIONAL-
MEDICINA LABORAL por presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la
dignidad humana, efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la constitucion, primacia de los derechos inalienables de la persona, peticion,
debido proceso, seguridad social, remuneraciéon minima vital y movil, derecho a

la salud de los soldados.

La cual se fundamenta en los siguientes:

1.1. HECHOS

1. Prestd el servicio militar en el ano 1995 en calidad de soldado regular en la
ARMADA NACIONAL - BATALLON NUMEROQ 1 INFANTERIA DE MARINA.

2. Durante su servicio militar sufrid lesiones en las piezas dentales que le dejo
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secuelas, dolor intenso y le ha causado el deterioro actual de ofras piezas
dentales que han debido ser retiradas y cambiadas, ademds sufrid lesiones
en las munecas cuyas secuelas definitivas son seudoartrosis escafoides
izquierda y disminucion de la fuerza en ambas manos.

3. Seredlizé la Junta Médico Laboral, acta No. 311, folio 189, el 26 de enero de
2000 sin su presencia, determinando una disminucién en la capacidad
laboral del 29.91 %.

4. Le otorgaron 12 indices los cuales le cancelaron en su oportunidad obstante
lo anterior, las afecciones se me agravaron, por lo que la entidad me ha
operado para el mejoramiento de mi afeccién sobre todo mis manos e
infeccion créonica del maxilar superior y otorrino laringologia.

5. En contestacion a derecho de peticion interpuesto el 11 de febrero de 2022
solicitando que se indicaran las fechas y lugar para asistir a la realizacién de
nuevos conceptos de sus lesiones, contestd el Subdirector de Medicina

Laboral que no es viable acceder a su pretension.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El senor YORS MAURICIO GALLO ALFONSO sostiene que con el actuar de la enfidad
accionada, se le han vulnerado los derechos fundamentales a la dignidad
humana, efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
constitucioén, primacia de los derechos inalienables de la persona, peticion, debido
proceso, seguridad social, remuneracion minima vital y moévil, derecho a la salud

de los soldados.

Por lo anterior, solicita que se ordene a la Armada Nacional representada
legalmente por su Comandante General o quien haga sus veces: la cesacion
inmediata de la accidén perturbadora de sus derechos fundamentales
constitucionales; que en un término improrrogable justo proceda a agendar las
citas médicas relativas a cirugia maxilofacial, ortopedia, otorrinolaringologia a fin
que se realice tratamiento, cirugia y/o conceptos para realizar la Junta Médico
Laboral; que se brinde los servicios médicos hasta que se resuelva las afecciones o

se resuelva mediante Junta Médico Laboral.

I. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 18 de marzo de 2022, se notificd su iniciaciéon al DIRECTOR DE
SANIDAD DE LA ARMADA NACIONAL - MEDICINA LABORAL, para que informaran a
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este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidn de tutela respecto de los

derechos deprecados y presuntamente conculcados.

ll. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

3.1. Direccion de Sanidad Naval

La Directora de Sanidad de la Armada Nacional rindié informe e hizo un relato de
las diversas acciones de tutela que ha presentado el senor Yors Mauricio Gallo
Alfonso, considerando entonces que se presenta cosa juzgada y temeridad, por

esta razén solicita se declare la improcedencia de la accidn.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Generalidades de la accidon de tutela:

La accidn de tutela es una de las grandes innovaciones del Constituyente de 1991,
con la cual se pretendié salvaguardar en una forma efectiva, eficiente y oportuna
los derechos fundamentales, pues se trata de un mecanismo expedito que permite

la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo, cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales

cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacion.

De esta manera el art. 86 de la CP lo consagrd en los siguientes términos:

(..)

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien
se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitir4 a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de
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tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademdads de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.2. Sobre los criterios para determinar la existencia de un perjuicio iremediable

El Decreto 2591 de 1991 senala que la accion de tutela es procedente contra toda
accion u omision de autoridades publicas o particulares que haya violado, viole o
amenace violar los derechos fundamentales, y que no lo es, en 10s casos en que
existan otros medios de defensa judicial, salvo que se requiera como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Al respecto, la H. Corte Constitucional' ha considerado, que por regla general la
accion de tutela no procede como mecanismo principal contra actos expedidos
por una autoridad administrativa, pues dicha competencia se encuentra radicada
en los operadores jurisdiccionales, no obstante, ha sido considerada procedente
de manera excepcional cuando el demandante logre probar la existencia de un

perjuicio iremediable para obtener el amparo constitucional.

En sentencia T-446 de 2015, la H. Corte Constitucional senald que perjuicio
iremediable es el “grave e inminente defrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e

impostergables”.

En la misma sentencia, la Corporacion senald las caracteristicas para que se

1 Sentencia T-514 de 2003
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configure el perjuicio iremediable, véase:

“En igual sentido, esta Corporacion ha fijado las caracteristicas que comporta el
perjuicio irremediable. Asi en sentencia T-1316 de 2001 se dijo: “En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir,
que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona
(moral o material), pero gque sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben reguerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia
del perjuicio, y como respuesta gue armonice con las particularidades del caso. Por
Gltimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio
antijuridico irreparable.” (Subraya el Despacho).

Asi las cosas, y segun lo senala la sentencia C-531 de 19932 como la reiterada
jurisprudencia constitucional, la valoracion de los requisitos del perjuicio
iremediable, debe efectuarse teniendo en consideraciéon las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que
puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis

especifico del contexto en que se desarrollan.

4.3. De las sentencias de tutela proferidas por otros despachos

- Bl Juzgado 30 Penal del Circuito de Bogotd, en sentencia del 16 de mayo de
2004 tuteld los derechos a la salud en conexidad con la vida digna y la
integridad personal al considerar que la Direccién de Sanidad Militar vulnerd
los derechos fundamentales del senor Yors Gallo al negarle la continuacion de
su tfratamiento de manos y maxilar superior, decision que fue revocada por el
Tribunal Superior de Bogotd el 28 de junio de 2005 y en su lugar denegd la
tutela reclamada al evidenciar que la Armada Nacional de manera alguna le
vulnerd los derechos fundamentales invocados.

- El Tribunal Superior de Bogotd el 7 de julio de 2005 rechazd accion de tutela
por actuacion temeraria, al encontrar que por los mismos hechos y
pretensiones cursé accion en los Juzgados 22 y 30 Penal del Circuito, decision
que fue apelada y sobre la cual la Corte Suprema de Justicia, el 17 de agosto
de 2005, se abstuvo de pronunciarse al considerar que los autos a través de
los cuales se declara temeraria una solicitud o se rechaza la demanda de
amparo no son susceptibles de ser recurridos.

- El Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito Acacias — Meta profirid
decisiéon el 27 de mayo de 2020, tutelando el derecho frente a la peticion del
? de marzo de 2018, presentada por el senor Yors Mauricio Gallo Alfonso.

- El Juzgado Civil del Circuito de Acacias — Meta, el 14 de septiembre de 2020

2 Por la cual se resolvio declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numeral primero del articulo 6 del Decreto-
Ley 2591 de 1991.
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resolvid negar por improcedente (inmediatez) la accidén de tutela promovida,

cuyo problema juridico fue el siguiente:

-. En primer lugar, si en el presente caso se configura una actuacion temeraria en

cuanto a su peticién del derecho a la salud, como quiera que, al parecer, el actor Gallo
Alfonso Yors Mauricio, ya habia interpuesto varias acciones de tutela por los mismos

hechos, pretensiones y con identidad de partes en procura del amparo de idéntico
derecho fundamental a la salud.

-. En segundo lugar, en ¢l evento de no configurarse la actuacién temeraria, determinar
si las entidades accionadas y vinculadas estdn vulnerando el derecho fundamental a la
salud del accionante, por la omisién de prestarle asistencia médica a sus diferentes
patologfas y si es procedente ordenar citas médicas y valoraciones para efectuar una
junta médica laboral para evaluar su pérdida de capacidad laboral y se dé
cumplimicnto a lo ya solicitade con derecho de peticion de fecha 5 de abril del afio
1999,

En este sentido, teniendo en cuenta lo manifestado por la entidad nofificada, el
Despacho se remite a lo considerado por la Corte Constitucional respecto de la

temeridad y la cosa juzgadas.

“2.1.1. Temeridad y cosa juzgada

La temeridad consiste en la interposicién injustificada de tutelas idénticas respecto de las
mismas (i) partes, (ii) hechos y (iii) objeto, haciendo un uso abusivo e indebido de esa
herramienta constitucional. Su prohibicion busca garantizar el principio constitucional de
buena fe y, a su vez, la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la
administracion de justicia. Sin embargo, “la conducta temeraria debe encontrarse plenamente
acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de la tutela o revisando
circunstancias meramente formales. Tal conducta requiere de un examen minucioso de la
pretension de amparo, de los hechos en que se funda y del acervo probatorio que repose en el

proceso”™,

En virtud de lo anterior, esta Corte ha sefialado que, el juez constitucional debera analizar
cada caso desde lo material y no solo cefiirse a lo formal, toda vez que en el detalle de las
circunstancias facticas puede estar la razén por la que el accionante se encuentre presentando
una nueva accion de tutela. De manera que la autoridad judicial podrd pronunciarse
nuevamente cuando se evidencie alguna de las siguientes hipotesis: “(i) la persistencia de la
vulneracion de derechos que se solicitan sean amparados; (ii) el asesoramiento errado de los
abogados para la presentacion de varias demandas; (iii) el surgimiento de nuevas
circunstancias facticas o/y juridicas; o (iv) la inexistencia de una decisiéon de fondo en el
proceso anterior”®. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad mencionada, es
decir, de partes, hechos y pretensiones, sin que se evidencie la configuracién del elemento
subjetivo que es la intencién de buscar engafiar a las autoridades judiciales y abusar del
ejercicio de la accion de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que un fallo
de tutela hace transito a cosa juzgada, en el evento en que esta Corporacién se pronuncia
sobre una determinada accion de tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de seleccion
que notifica la no seleccion de la misma. Lo anterior, de conformidad con el articulo 243 de
la Constitucion Politica de Colombia®. La figura de cosa juzgada constitucional prohibe “(...)

8 Sentencia T-089-19

4 Nota interna. Sentencia T-1215 de 2003.

5 Nota interna. Sentencia T-726 de 2017.

6 Nota interna. Articulo 243 de la Constitucion Politica de Colombia: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional”.
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gue se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues ello desconoceria la
securidad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico’”.

Sin embargo, aun cuando estos tres supuestos se evidencien, el juez constitucional debera
hacer un analisis material entre las acciones de tutela presentadas, con el fin de identificar si
existen nuevos elementos que llevaron al actor a presentar la solicitud de amparo y que
habiliten al juez para realizar un nuevo pronunciamiento.

Por lo que, la cosa juzgada no es otra cosa que “los efectos juridicos de las sentencias, en
virtud de los cuales éstas adquieren caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y
coercitivas, de tal manera que, sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta
admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento”®.

De los presupuestos planteados por la Corte Constitucional en contraste con las
partes, hechos y pretensiones de las acciones presentadas y la que ahora se
somete a estudio, se aprecia que en efecto podria configurarse temeridad y/o
cosa juzgada constitfucional; no obstante, no se hard pronunciamiento al respecto,
al avizorarse la improcedencia de la presente tutela, como a continuacion se
estudiard y, por ende no se hard un estudio de fondo en el que se pueda verificar
las hipdtesis planteadas por la Corte Constitucional “(i) la persistencia de la vulneracion
de derechos que se solicitan sean amparados; (ii) el asesoramiento errado de los abogados para la
presentacion de varias demandas; (iii) el surgimiento de nuevas circunstancias facticas oly
juridicas; o (iv) la inexistencia de una decision de fondo en el proceso anterior ”, conforme con

la sentencia citada.

4.4 Procedencia de la accidon de tutela - inmediatez

Previo a pronunciarse el Despacho sobre los reiterados pronunciamientos
constitucionales sobre la proteccién de que goza el personal retirado de las Fuerzas
Militares, aun después de su desacuartelamiento, y las causales en que procede su
proteccion, se advierte que la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional
permite evidenciar que, en los eventos en que ha concedido el derecho de salud
deprecado por el personal retirado de las Fuerzas Militares, como andlisis adicional,
ha verificado la concurrencia de otros requisitos: la presentaciéon de la accion de
tutela en un término que pueda ser considerado como razonable y, la realizacion
por parte del tutelante de actuaciones encaminadas a salvaguardar sus derechos

fundamentales.

Asi entonces en este caso, para determinar la procedencia de la accidn impetrada

en relacién con este punto, se tiene en cuenta que:

" Nota interna. Sentencia T-001 de 2016.
8 Nota interna. Sentencia C-622 de 2007.
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1. Conforme con el informe rendido, el Infante de Marina Yors Mauricio Gallo
Alfonso fue dado de alta en el servicio militar mediante orden administrativa
de personal 137 de 4 de abril de 1995.

2. Le fue practicada Junta Médico Laboral No. 311 de 26 de enero de 2000,
mediante la cual se determind una disminucion de la capacidad laboral del
29.91%, de la cual fue notificado el senor Gallo Alfonso.

3. Elaccionante renuncid expresamente a solicitar la convocatoria del Tribunall
Médico Laboral, mediante oficio de 2 de junio de 2000.

4. Mediante Resolucion 000817 de 15 de noviembre de 2000, se reconoce y
ordena el pago de la suma de $2.611.506 por concepto de indemnizacién
por disminucién de la capacidad laboral.

5. La presentacion de la tutela data del 18 de marzo de la presente anualidad

(2022), esto es veintidds anos mas tarde.

Con todo, bien sea a partir de su retiro, 4 de abril de 1995, o a partir de la Resolucion
que le ordend el pago de la indemnizacién por disminucién de la capacidad
laboral, 15 de noviembre de 2000, a la fecha de presentacion de la accién de
tutela, 18 de marzo de 2022, han pasado mds de veinfiun anos, tornando

improcedente la accién de tutela.

Finalmente, no existen elementos de juicio que permitan evidenciar un perjuicio
iremediable, pues como se dijo ha transcurrido un tiempo considerable, que no

hace posible tener un grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo

demuestren, que permita suponer un detfrimento sobre un bien allamente

significativo para la persona (moral o material), que sea susceptible de

determinacion juridica o que requiera medidas urgentes para superar el daho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela presentada por el senor
YORS MAURICIO GALLO ALFONSO, identificado con cédula de ciudadania No.

91.477.262, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la directora de Sanidad Naval, al accionante y al
Defensor del Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez (E)
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