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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Accionante : TOMAS UPRIMNY ANEZ
Accionado : MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOTENIBLE
Radicacion No. : 11001334204720220022700
Asunto : DERECHO DE PETICION E IGUALDAD
SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela,
promovida por el sefior TOMAS UPRIMNY ANEZ, contra el MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOTENIBLE, por la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales de PETICION e IGUALDAD.

1.1. HECHOS

1. El 3 de junio de 2022 radicé peticidon ante la entidad accionada solicitando
informacion y unos documentos.

2. Que ala fecha de interposiciéon de la accidn de tutela la entidad no ha emitido
respuesta alguna.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar de la entidad accionada, se le ha
vulnerado sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 30 de junio de 2022, se al MINITEREIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE , para que informara a éste Despacho sobre los hechos expuestos en la
accion de tutela respecto de Los derechos deprecados y del derecho de peticion
radicado por el accionante.
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IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante informe allegado via electrénica al correo electronico de la secretaria
de este Despacho, el apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
indicd que de acuerdo con la solicitud radicada con el demandante, este solicita
informacién acerca de la cantidad de los drboles de ceiba se estima que hay en
Colombia, entre otras 11 preguntas mds referidas al mismo tema.

Una vez recibid la notificacion de la accién de tutela indicd que imitd el 5 de julio
de 2022 emitio el Oficio No. 2102-E2-2022-03968 del 05 de julio de 2022 por medio
del cual se emitié una respuesta de fondo a lo deprecado por el actory dirigido
al correo electréonico tomas.u@lanoficcion.com t.uprimny@uniandes.edu.co

Asi las cosas, considerd que en el presente asunto se configurd un hecho superado
por lo que no existe alguna conducta vulneradora de derechos.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si el MINISTEIRO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion e igualdad al
abstenerse de emitir una respuesta de fondo a la peticion elevada el 3 de junio de
2022 por medio de la cual solicito informacidén y ciertos documentos.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que atane al
derecho de peticion.

4.2. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un
mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

"ARTICULO 86. Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccidon consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio imremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinaciéon o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto y el
procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacidon ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacidon o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualqguier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademdas, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de ofro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los
mecanismos ordinarios para lograr la proteccién reclamada.

4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso
4.3.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la
accioén de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticiéon y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidn del art. 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo y el término para resolverlo es
de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud; no obstante, cuando lo que
se solicita son documentos o informacién se deberdn resolver dentro de los 10 dias
siguientes a su recepcion y si no se le da respuesta al peticionario se entenderd que
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la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias se entregardn dentro de los 3
dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se eleve consulta deberdn
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencion prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

4.3.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer ofros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de
expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencion de una “resolucién pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido™!.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualqguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticidn: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del
peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dejé advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por
una autoridad publica o por los particulares.

4.3.3 Hecho Superado

Finalmente, si la omision o conducta frasgresora son superadas en el curso de la
tutela, en el sentido de que la pretension erigida en defensa de la garantia
conculcada ha sido satisfecha, la peticidn de resguardo pierde su razén de ser,
pues la orden que llegare a impartir el juez constitucional se fornaria inocua.

Asi lo dispone el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, al prever que “Si estando en
curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

L Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.

P&g.4de 6



Accién de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720220022700

Accionante: TOMAS UPRIMNY ANEZ

Accionada: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

A su turno, la Corte Constitucional, en sentencia T-542 de 2006, se refirié al hecho
superado en las acciones de tutela, de la siguiente manera:

“Ahora bien, la Corte ha advertido que, si antes o durante el tramite del amparo, se
efectuara la respuesta conforme a los requisitos previstos por la jurisprudencia, la
acciodn careceria de objeto pues no tendria valor un pronunciamiento u orden que
para la proteccién de un derecho fundamental hiciera el juez. Al respecto, en la
sentencia T-988 de 2002 explico:

El objetivo de la accidn de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion
efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado
o0 amenazado por la accidn u omisidon de una autoridad publica o de un particular
en los casos expresamente senalados porla ley {(...).

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce {...).

No obstante, si la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razén de ser(...)".

5. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba
documentales aportados al plenario, los siguientes:

= Peticién radicada por el senor Tomas Uprimny el 3 de junio de 2022 a través del
Sistema de Notificacion de PQRSD del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, por medio de la cual solicitd informacidon acerca de los darboles de
ceibas.

» Copia del Oficio 2102-E2-2022-03968 del 5 de julio de 2022 suscrito por la Directora
de Bosques, Biodiversidad y Servicios Eco-sistémicos de la entidad accionada

= Copia del acuse de recibo de la comunicacion del oficio hecha el 5 de julio de
2022, por parte del correo de la entidad accionada a loa correos informados por
el actor en el escrito de futela.

6. CASO CONCRETO

Fl sefior TOMAS UPRIMMY ANEZ, considera que el MINISTERIO DE AMBIENTES Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, estd vulnerando sus derechos fundamentales de peticion
e igualdad, porque la entidad no ha emitido una respuesta a la peticidon que
presentd el 3 de junio de 2022, por medio de la cual solicitd informacion acerca de
los arboles de ceiba.

En la contestacion de la demanda, la autoridad accionada afirma que con la
expedicion del Oficio 2102-E2-2022-03968 del 5 de julio de 2022 se superd la
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vulneracion alos derechos fundamentales invocados por la parte actora, porlo que
solicitd fueran negadas las pretensiones de la accidon constitucional.

Se negard el pedimento de salvaguarda porque en el franscurso de la accidén
constitucional se superd la conducta transgresora de derecho y se satisfizo incluso
positivamente las pretensiones de la demanda constitucional.

Como se anuncio lineas atrds con la emision del Oficio 2102-E2-2022-03968 del 5 de
julio de 2022 el Ministerio de Ambiente y Desarrollos Sostenible, se dio respuesta de
fondo a cada uno de los doce (12) cuestionamientos realizados por el actor,
igualmente, se puede evidenciar que el mismo dia de emision del oficio, la entidad
notificd en debida forma al demandante por lo que es evidente que se ha
satisfechos el nUcleo esencial de derechos fundamental de peticidn y por lo tanto
que se ha superado la omisidn que quebrantaba las prerrogativas invocadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne alos derechos fundamentales de peticion e igualdad, frente ala accidén
de tutela presentada por el sefior TOMAS UPRIMNY ANEZ contra el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, por las razones expuestas en la parte motiva
de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia, a las partes y al Defensor del Pueblo, por el
medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el arficulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision..

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 tomas.u@lanoficcion.com; : procesosjudiciales@minambiente.gov.co:
procesosjudicales@minambiente.gov.co vy Ilfdelgadoj@minambiente.gov.co
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