REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogotd D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Radicacién No. : 1100133420472022-00030800
Accionante : DELFIN DIAZ TORRES
Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : DERECHO SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNA Y DEBIDO
PROCESO
SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela,
promovida por el senor DELFIN DIAZ TORRES, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por la presunta vulneracion a los derechos
fundamentales de SEGURIDAD SOCIAL, VIDA DIGNA Y DEBIDO PROCESO.

1.1. HECHOS

1. Que la Corte Constitucional mediante sentencia de revision de tutela No. 1049-
2010, expediente T-2.781.164 ordend: al senor Carlos Arfuro Andrade Rodriguez, en
su calidad de empleador, asi como a los herederos del sefor Arturo Andrade
Useche, le reconozcan y consignen al Instituto de Seguro Social las semanas
faltantes de cotizar al senor Delfin Diaz Torres, durante los anos comprendidos del 1
de enero de 1994 al 31 de diciembre de 2000, a fin de que pueda solicitar su
pension de vejez ante la citada entidad.

2. Que ante la falta de cumplimiento de la sentencia tramité seis (6) incidentes de
desacato dentro del expediente No. 73585-40-89-001-2010-00036-00 (5058), en el
Juagado Primero Promiscuo Municipal de Purificacion -Tolima para el cumplimiento
de la orden judicial; no obstante a la fecha la parte accionada no ha cumplido
con dicha carga.

3. Que el 8 de agosto de 2022 presento solicitud de cdlculo actuarial ante col
pensiones, por el periodo comprendido entre el 2 de enero de 1994 al 31 de
diciembre de 2000, a cargo del empleador Carlos Arfuro Andrade Rodriguez, con
destino al Juzgado Civil del Circuito de Purificacién, Tolima,

4. Que el 18 de julio de 2022 solicité la liguidaciéon oficial del cdiculo actuarial de
las semanas de cotizacion al Sistema General de pensiones dejadas de pagar por
el exempleador Carlos Arturo Andrade Rodriguez, correspondiente al periodo del
(2/ene/1994) al (30/dic/2000) y remitiera la informacién al Juzgado Civil del Circuito
de Purificacién

2. A través radicado No. 2021_13515268 del 11 de noviembre de 2021, la parte
demandante allegd ante Colpensiones las sentencias de primera y segunda
instancia emitidas por el Juzgado Trece Laboral (13) del Circuito y del Tribunal
Superior de Bogotd D.C., en su orden, dentro del proceso laboral 2018 — 0687.
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1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante sostiene que con el actuar de la enfidad accionada, se le ha
vulnerado sus derechos fundamentales a la seguridad social, vida digna y debido
proceso.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 24 de agosto de 2022, se requirid a la Administradora Colombiana de
Pensiones para que informara a éste Despacho sobre los hechos expuestos en la
accion de tutela respecto de los derechos deprecados.

l1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La Directora (A) de la Direccidon de Acciones Constitucionales de Colpensiones
informdé que respecto a las peticiones del 8 de junio de 2022 y 18 de junio de 2022
se solicitd la liquidacion del cdlculo actuarial, al respecto la Direccidn de Ingresos
por Aportes, emitic el oficio del 29 de junio de 2022 remitiéndolo al correo
electronico monicarocha.1975@hotmail.com absolviendo la solicitud.

lgualmente el 18 de junio de 2022 el demandante conradicado No. 2022_9803082
solicitd la liguidaciéon del cdlculo actuarial la cual fue resuelta a través del Oficio
del 28 de julio de 2022 emitido por la Direccién de Ingresos por Aportes remitido al
correo electréonico monicarocha.1975@hotmail.com.

Con base en lo anterior, indica que la entidad no ha vulnerado del derecho
fundamental de peticion invocado por el demandante pues la solicitudes
presentadas han sido atendidas de manera completa, por lo que se configura un
hecho superado.

En cuanto ala liquidaciéon del cdiculo actuarial y el reconocimiento y pago de una
pension de vejez, afirmd que el senor Delfin Diaz inicid en el Juzgado 1 Civil de
circuito de Purificacion Tolima, con radicado No. 2011-00120 proceso ejecutivo en
contra del empleador Carlos Arfuro Andrade Rodriguez persiguiendo el pago del
cdlculo actuarial por aportes pensionales entre el 2 de enero de 1994 al 30 de
diciembre de 2000, dentro de dicho proceso se emitid el oficio 0421 del 3 de mayo
de 2022, por medio del cual dicho estrado judicial, oficié a Colpensiones para que
dentro del término de quince (15) dias remitiera el cdlculo actuarial en favor del
accionante

Por ofro lado argumentd que la Direccidn de Ingresos por Aportes de Colpensiones
emitid Oficio del 13 de junio de 2022, en el que informé al despacho que mediante
Oficio de Radicado No. 2022_8102747 remitido con la guia de envio No.
MT703749503CO de la empresa de mensagjeria 4-72, comunicé al empleador
CARLOS ARTURO ANDRADE RODRIGUEZ la liquidacion de cdlculo actuarial

Mediante Oficio No. 0754 del 18/08/2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Purificaciéon oficidé a Colpensiones para que se informara el nUmero de cuenta a
donde deben ser fransferidos los valores consignados a ese despacho y que
corresponden al valor del cdlculo actuarial del accionante requerimiento que fue
atendido el 24 de agosto de 2022, con los datos requeridos.

Finalmente, se pone de presente que la accidén de tutela no es el mecanismo
idéneo para reclamar el pago de una pensidén de vejez en tanto se desconoce el
cardacter subsidiario y residual de la misma, por lo tanto solicité sean denegadas las
pretensiones de la accidn constitucional.
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IV. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

El Problema Juridico se contrae a determinar si la ADMISNITRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES ha vulnerado los derechos fundamentales SEGURIDAD SOCIAL, VIDA
DIGNA Y DEBIDO PROCESO al abstenerse de dar una respuesta frente a las
peticiones radicadas el 8 de junio y 18 de julio del ano 2022, y le sea reconocida la
pensiones de vejez.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que atane al
derecho de peticion.

4.2. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La accidn de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un
mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacioén, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagro en los siguientes ferminos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad puUblica.

La proteccidén consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo fransitorio para evitar
un perjuicio iremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacidén o indefension”.

La mentada disposicién constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el
procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacién concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademdas, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de ofro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
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de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los
mecanismos ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso
4.3.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede Ia
accioén de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticion y
sustituyo el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo y el término para resolverlo es
de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud; no obstante, cuando lo que
se solicita son documentos o informacién se deberdn resolver dentro de los 10 dias
siguientes a surecepcién y sino se le da respuesta al peticionario se entenderd que
la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias se entregardn dentro de los 3
dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se eleve consulta deberdn
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 preveé sobre la atenciodn prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

4.3.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de
expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidon de una “resolucién pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido™!.

En concordancia con lo antferior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del
peticionario.

El ejercicio del derecho de peticion, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dejd advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por
una autoridad publica o por los particulares.

En cuanto a las peticiones presentadas por los particulares ante las autoridades
encargadas de reconocer derechos pensidonales, la misma Corporacion, en
sentencia SU-975 del 20083, fijo los plazos maximos dentro de los cuales deben
resolver dichos pedimentos. Veamos:

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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“(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de
reqjustes- en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado haya
solicitado informacidn sobre el tradmite o los procedimientos relativos a la pensién; b)
que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticiéon de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacién
de la que deberd informar al interesado sefaldndole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo la peticidon y por qué no le es posible contestar
antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del trdmite
administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en
la aplicacion analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento

y pago efectivo de las mesadds pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700
de 2001".

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 prevé:

“Articulo 19.- El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que
las administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por
vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro
(4) meses.

Asi mismo, el gobierno establecerd el plazo dentro del cual las administradoras
deberdn poner a disposicidon del solicitante el saldo total de su cuenta individual de
ahorro pensional, trasladdndolo, junto con el bono pensional y las sumas abonadas
por las aseguradoras, si a ellos ha habido lugar, a la entidad aseguradora o
administradora escogida por el pensionado.

Si el solicitante hubiere optado por encomendar a la misma administradora el manejo
del retiro programado, no serd necesario efectuar traslado alguno de recursos, pero
deberdn efectuarse las correspondientes modificaciones en cuanto al concepto de
los recursos administrados”.

Y cuando la Administracion se encuentra ante una solicitud en materia pensional y
tiene a su alcance todos los elementos de juicio para resolver de fondo el objeto de
la peticion, pero aun asi no lo hace, vulnera también derechos como el debido
proceso, ya que a futuro podrian tomarse decisiones administrativas con
fundamento en informacién errada, como seria el caso de un reconocimiento
pensional:

“(...) resulta posible afirmar que, cuando la entidad publica en cuyas manos estd el
objeto de la decisién administrativa tiene la posibilidad de resolver el asunto bajo
examen, con mejores y mayores elementos de juicio que le permitan adoptar una
decision mas fiel a la realidad de los hechos que se le plantean, y no hace uso de
ellos a pesar de tenerlos a su disposicién, o no se ocupa siquiera de indagar sobre la
disponibilidad de tales medios, estando en el deber de hacerlo y, a pesar de la
insistencia _del administrado en ese sentido, vulnera el derecho fundamental al
debido proceso, pretermitiendo el cumplimiento de una obligacién y la solicitud
sobre un aspecto del proceso que puede incidir en el sentido de la decision que
adopte, abriendo asi la posibilidad de proferir un acto que no consulte la realidad
fdctica que se le ha dado a conocer, ni las pretensiones que se le han planteado al
respecto (...).

Por ende, cuando se ponen en conocimiento de la entidad administradora, hechos
que tienen relevancia o incidencia directa en el reconocimiento de la prestacion
econdmica y no son atendidos diligentemente, a pesar de tratarse de situaciones
que la entidad misma estd en la posibilidad y en el deber de verificar, como la
existencia de semanas cotizadas en periodos determinados, se produce una
vulneracion al debido proceso, en cuanto se adoptard una decision gue no consulta
la totalidad de los pedimentos vy las circunstancias fdcticas expuestas por el
asegurado, esto es, surgird una decision incongruente”. (subraya fuera de texto).
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La Corte Constitucional, en sentencia T-029 de 2017, recalcé que cuando se
pretende un reconocimiento pensional, como el de vejez, existe un mecanismo
judicial idéneo para su amparo, como es el de acudir al juez laboral ordinario o al
juez contencioso administrativo, segun el caso, por lo que en principio la accién de
tutela deviene inviable; sin embargo, puede aceptarse su procedencia cuando el
que la promueve, ademds de hacer parte del grupo de personas de la tercera
edad, acredite que someterse a la rigurosidad de un proceso judicial puede resultar
gravoso o lesivo de sus derechos fundamentales a la vida digna, el minimo vital y
la salud, entre ofro:

“Bajo esas hipdtesis, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accidn
de tutela para el reconocimiento de prestaciones de cardcter pensional, siempre y
cuando el accionante sea una persona de la tercera edad que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta,
evento que permite que se oforgue un fratamiento especial.

No obstante, es necesario aclarar que no basta con que la persona sea de la tercera
edad para admitir la procedencia de la accidn de tutela; también es necesario
acreditar que, como se menciond en precedencia, someter al peticionario a la
rigurosidad de un proceso judicial puede resultar gravoso o lesivo de sus derechos
fundamentales a la vida digna, el minimo vital y la salud, entre otros.

En conclusién, aunque el derecho a la seguridad social tiene el cardcter de
fundamental, su proteccién mediante accién de tutela se encuentra supeditada al
cumplimiento de los requisitos mencionados en éste acdpite, puesto que, en
principio, las controversias que versan sobre la titularidad de derechos en materia de
seguridad social deben ser resueltas por los jueces ordinarios, o de lo contencioso
administrativo, segun el caso, y solo de manera excepcional, a través de accidén de
tutela”.

El articulo 48 de la Constitucion Politica prevé que el derecho a la seguridad social
es irenunciable y su finalidad es amparar a las personas contra las contingencias
normales de la vejez y ante la imposibilidad fisica o mental para proveerse su propio
sustento que les asegure una vida en condiciones dignas.

Es mds, tal prerrogativa fundamental ha adquirido tanta relevancia juridica, que ha
sido reconocida a través de instrumentos internacionales, como la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que la define como la
proteccion que se le debe brindar alas personas ante contingencias como la vejez,
incapacidad o cualqguier otra causa que imposibilite la consecucion de medios
para subsistir en condiciones decorosas.

4.3.3 Hecho Superado

Finalmente, si la omision o conducta trasgresora son superadas en el curso de la
tutela, en el sentido de que la pretensidon erigida en defensa de la garantia
conculcada ha sido satisfecha, la peticién de resguardo pierde su razén de ser,
pues la orden que llegare a impartir el juez constitucional se tornaria inocua.

Asi lo dispone el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, al prever que “Si estando en
curso la tutela, se dictare resoluciéon, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud
Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

A su turno, la Corte Constitucional, en sentencia T-542 de 2006, se refirid al hecho
superado en las acciones de futela, de la siguiente manera:

“Ahora bien, la Corte ha advertido que, si antes o durante el trdmite del amparo, se
efectuara la respuesta conforme a los requisitos previstos por la jurisprudencia, la
accidén careceria de objeto pues no tendria valor un pronunciamiento u orden que
para la proteccion de un derecho fundamental hiciera el juez. Al respecto, en la
sentencia T-988 de 2002 explico:
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El objetivo de la accidn de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccidon
efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado
o0 amenazado por la accidn u omisidn de una autoridad publica o de un particular
en los casos expresamente senalados por la ley {(...).

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce |(...).

No obstante, si la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho
conculcado estd siendo satisfecha, la accidn de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razén de ser (...)".

5. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba
documentales aportados al plenario, los siguientes:

= Copia de la peticién radicada el 8 de junio de 2022 ante Colpensiones, por medio
de la cual el senor Delfin Diaz Torres solicitd la expedicion y recibo de la liguidacion
oficial del caculo actuarial por el periodo comprendido entre el 2 de enero de 1994
al 31 de diciembre de 2000, la anterior informacién con destino al procedo cuya
radicaciéon el 20110120 del Juzgado Civil del Circuito de Purificaciéon (Tolimal)

» Copia del Oficio BZ 2022_9855260 del 28 de julio de 2022 emitido por la Directora
de Ingresos por Aportes por medio de la cual da respuesta a la peticidon radicada
el 18 de julio de 2022.

= Copia de la peticion radicada el 18 de julio de 2022 por medio de la cual solicitd
nuevamente la liquidacion del cdlculo actuarial para que esta fuera remitida al
juzgado Civil del Circuito de Purificacion Tolima, solicité la historia laboral con la
semanas omitidos por cotizary le fuera reconocida la pensione de vejez

» Copia del auto del 3 de junio de 2022 emitido por el Juzgado civil del Circuito de
Purificacion Tolima dentro del proceso ordinario laboral radicado no. 73583-31-03-
001-2011-00120-00, por medio de la cual se denegaron “las solicitudes de la parte
actora de terminar el proceso por pago total y suspensiones de la diligencia de
secuestro” y “requerir a Colpensiones para que de forma inmediata de respuesta
lo ordenado mediante numeral 3 del auto del 18 de abril de 2022 “(...)" .

» Copia del auto del 25 de julio de 2022 emitido por el mismo estrado judicial por
medio de al cual obedecié y cumplié lo dispuesto por el Tribunal Superior de lbagué
- Sala Laboral y ordend a la Secretaria de ese juzgado que ** en el menor tiempo
posible, haga enfrega a Colpensiones de la suma de $100.750.874 depositados por
el ejecutado, advirtiendo a dicha enfidad, que el concepto de dicho valor
corresponde a aportes a pension y su respectivo calculo actuarial con corte al 31
de mayo de 2022 ".

= Copia del auto del 11 de agosto de 2022 emitido por el juzgado en mencidn por
medio del cual informan que al dar cumplimiento a la orden del superior, la
Secretaria del juzgado hizo constar que ‘“realizadas las averiguaciones en
Colpensiones para el traslado de los dineros consignados dentro del presente
proceso, me informan que ese valor estd liquidado hasta julio 31 de 2022 y a la
fecha el valor ha cambiado. Asi mismo, que el dinero debe ser cancelado por el
demandado en dicha entidad” y resolvid ordenar la entrega a Colpensiones la
totalidad de los dineros consignados en ese asunto, para ello dispuso oficiar a dicha
entidad para que en el término de un (1) dia informara la cuenta a donde aquellos
deben ser transferidos.

» Copia de la providencia de segunda instancia emitida por el Tribunal Superior del
Distrito judicial de Ibagué, Sala Primera Decision Laboral del 21 de julio de 2022, por
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medio del cual se resolvid6 CONFIRMAR el auto dictado el 3 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Purificacion - Tolima, en el proceso
ejecutivo de la DELFIN DIAZ TORRES contra CARLOS ARTURO ANDRADE RODRIGUEZ

6. CASO CONCRETO

El senor DELFIN DIAZ TORRES, actuando en nombre propio, considera que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, estd vulnerando sus derechos
fundamentales a la seguridad social, vida digna y debido proceso, porque la
enfidad no ha emitido una respuesta de fondo a la solicitud presentada el 8 de junio
de 20222 y 18 de julio de 2022 y porque no se le ha reconocido la pensidon de vejez

En la contestacion de la demanda, la autoridad accionada afirma que con la
expedicion de los oficios del 29 de junio de 2022 y del 28 de julio de 2022 se superd
la vulneracioén a los derechos fundamentales invocados por la parte actora, por lo
que solicité fueran negadas las pretensiones de la accidén constitucional. Por
configurarse el hecho superado y en cuento al reconocimiento pensional indicé
gue la accidon de tutela es improcedente por cuanto la parte demandante tiene
a su disposicion otros medios judiciales iddneos para hacer efectivo su derecho

Se negard el pedimento de salvaguarda frente a la proteccién de los derechos
fundamentales a la seguridad social, vida digna y debido proceso, en primer lugar
porque en el transcurso de la accidén constitucional se superd la conducta
transgresora de derecho en el senfido que con la emision del Oficio 022_8102747
del 13 de junio de 2022 se emite una respuesta de fondo a los requerimientos de la
parte actora y como en el transcurso de la accidén constitucional se notificd la
respuesta alos correo informado por el demandante e incluso al correo del juzgado
01 civil del Circuito de Purificacion Tolima, se encuentra superada la conducta
transgresora de derechos.

Como se anuncid lineas atrds en efecto existen sendas solicitudes suscritas por el
demandante por medio de las cuales solicita “la expedicion y recibo de la
liquidacion oficial del caculo actuarial, por el periodo comprendido del 2 de enero
de 1994 al 31 de diciembre de 200, a cargo del exempleador Carlos Arturo Andrade
Rodriguez con destino al senor Juez civil del Circuito de Purificacion Tolima, para el
proceso ordinario laboral radicado con el no. 20110120 junto con el numero de la
cuenta de la AFP COLPENSIONES donde el juzgado debe hacer la consignacion de
los dineros por dicho concepto”

Ahora, con la emision de los oficios del 13, 29 de junio de 2022 y del 28 de julio de
2022, queda claro que las peticiones fueron absueltas de fondo y de manera clara
y precisa, pues la enfidad informd que se validd en el sistema de informacién de
Colpensiones y se constatd que se efectud la liquidacion mediante radicado BZ
2022_5692554 el 21/06/2022 con guia No. MT703818790COQy respectiva actualizacion
por calculo actuarial del dofiliado en referencia, la cual fue remitida por el
empleador Carlos Arturo Andrade Rodriguez.

En cuanto a la decisién del juzgado donde curso el proceso ordinario la entidad
manifestd que se adjunta comprobante de pago referenciado nUmero
04422000002339 para el respectivo pago en cualquier sucursal de Banco de Bogotd
con fecha limite de pago es 31/07/2022; asi mismo se anexa liquidacion de la
reserva actuarial. Ademds puede realizar el pago por medio electréonico (PSE),
desde el Portal Web del aportante de Colpensiones de forma facil, rdpida y segura.

En este punto valga la pena precisar que en todo caso la parte actora, dentro del
curso normal del proceso ordinario tiene a su disposicion diferentes herramientas
normativas para la consecucioén de las pruebas solicitadas ante el juez natural; bajo
el mismo argumento de subsidiariedad en el presente caso, no resulta procedente
ordenar el pago dela pensidn de vejez, pues recuerdes que la Corte Constitucional,
ha indicado que la accidon de tutela no es el medio iddneo para reclamar este tipo
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de prestaciones sociales, pues el legislador ha previsto y creado mecanismo
ordinario de defensa que efectivizan los derechos de los asociados

No obstante lo anterior, excepcionalmente se puede amparar por via de tutela y
ordenar el reconocimiento de una pension de vejez, para ello el juez constitucional
debe constatar que el quejoso sea una persona que goce de especial proteccion
constitucional, e independiente de ello que se encargue de demostrar que la
utilizaciéon de los medios ordinarios resultan ineficaces y, como en el presente asunto,
no se encuentra acreditadas tales condiciones especiales ni mucho menos la
configuracion de un perjuicio iremediable e inminente debe negarse igualmente
la solicitud del reconocimiento pensional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo que
concierne alos derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social y vida
digna frente a la accién de tutela presentada por el senor DELFIN DIAZ TORRES
contra lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, por las razones expuestas
en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia, a las partes y al Defensor del Pueblo, por el
medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y mionicarocha.1975@hotmail.com
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