REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Accionante : CARLOS FERNEY CUBILLOS GONZALEZ en calidad de
agente oficioso de la senora CARLINA CAICEDO DE
GONZALEZ

Accionado : DIRECCION DE SANIDAD-POLICIA NACIONAL.

Radicacion No.  :1100334204720220015200

Asunto : Vida digna, peticion y salud.

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las
reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que
invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual
el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, en ejercicio legal de la Funcidn Publica de administrar Justicia que
le es propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la

presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, procede el Despacho a decidir en primera
instancia, la accién de tutela, promovida por el senor CARLOS FERNEY
CUBILLOS GONZALEZ en calidad de agente oficioso de la sefiora CARLINA
CAICEDO DE GONZALEZ, confra la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
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NACIONAL por presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la

salud vida, peticion y salud.

La cual se fundamenta en los siguientes:

1.1. HECHOS

1. La senora Carlina Caicedo de Gonzdlez actualmente tiene 81 anos
de edad y se encuentra afiliada como beneficiaria a la Direccidn de

Sanidad de la Policia Nacional.

2. La Ultima cita asignada a la paciente con la especialidad de
neurologia, fue el dia 7 de febrero de 2020, diagnosticada con
enfermedad de Parkinson, requiriendo continuo control para el

tfratamiento de su enfermedad.

3. El 28 de febrero de 2022 la senora Caicedo de Gonzdlez, fue atendida
por medicina general, ordendndose cita con la especialidad de

neurologia.

4, A pesar de hacer las gestiones correspondientes para asignacion de
citas segun el procedimiento establecido por la DISAN - Policia
Nacional, se informd por la entidad que no habia disponibilidad de

agenda en la especialidad de neurologia.

5. Teniendo en cuenta lo anterior se elevaron por la parte actora
multiples peticiones los dias 1° de febrero, 17 de marzo y 11 de abril
del ano 2022, para poder programar la cita médica requerida con la
especialidad de neurologia por la senora a Caicedo de Gonzdlez con
la especialidad de neurologia, sin respuesta por parte de la entfidad

prestadora de salud.

6. EI extremo demandante considera que se debe garantizar un
tratamiento integrar ala paciente para evitar el deterioro en su estado

de salud.
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1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El senor Carlos Ferney Cubillos de Gonzdlez en calidad de agente oficioso
de la senora Caicedo de Gonzdlez, sostiene que con el actuar de la entidad
accionada, se le han vulnerado los derechos fundamentales a la vida digna
y salud. Adicionalmente, el despacho estudiard la posible vulneracion al

derecho fundamental de peticion.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 10 de mayo de 2022, se notificd su iniciacién al DIRECTOR DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, para que informara a este Despacho
sobre los hechos expuestos en la accion de tutela respecto de los derechos
deprecados en la accidon de tutela y los derechos presuntamente

conculcados.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Vencido el término otorgado a la Direccion de Sanidad de la Policia

Nacional, esta guardo silencio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se confrae a determinar si el DIRECTOR DE SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL ha vulnerado los derechos fundamentales a salud,
peticion y vida digna de la senora Carlina Caicedo de Gonzdlez al no
disponer de agenda para la programacién de la cita con la especialidad
de neurologia, ordenada por el médico tratante de la paciente desde el 28
de febrero de 2022.
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4.2. Generalidades de la accion de tutela:

La accidon de tutela es una de las grandes innovaciones del Constituyente
de 1991, con la cual se pretendid salvaguardar en una forma efectiva,
eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto
como un elemento procesal complementario, especifico y directo, cuyo
objeto es la proteccion concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando éstos sean violados o se presente

amenaza de su violacion.

De esta manera el art. 86 de la CP lo consagrd en los siguientes términos:

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591
de 1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su

objeto y el procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la

reglamentaria, el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la
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presentacion anfe el Juez Constitucional de una situacion concreta vy
especifica de violacion o amenaza de vulneracidon de los derechos
fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad
publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos particulares;
ademas, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de ofro medio de
defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues de
existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser

suficientes los mecanismos ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se
hace necesario estudiar la normativa aplicable al caso y la jurisprudencia de

la Corte Constitucional al respecto.

4.3.1 Procedencia de la inmediatez en la Accidn de Tutela.

Para resolver dicha cuestion, debe recordarse que la accion de tutela fue
concebida como un mecanismo de amparo judicial de los derechos
fundamentales con naturaleza eminentemente subsidiaria y urgente, que
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional!, debe ser
intferpuesto dentro de un plazo oportuno y razonable con relacion a la
ocurrencia de los hechos que originan la presunta vulneracion de derechos
fundamentales, término que debe ser valorado en cada caso particular por

el Juez de instancia.

Fue asi como, desde antano, la Corte Constitucional impuso el requisito de
inmediatez como un contenido defterminante de |la procedencia de dicho
mecanismo, al establecer que “la inexistencia de un término de caducidad no puede

significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable’”?, de

! Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-332 de 2015, M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-961 de 1999, M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, Citada en: Corte
Constitucional, Sala Octava de Revisidn, Sentencia T-246 de 2015, M.P. Dra. Martha Victoria S&chica Méndez.
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tal manera que la inaccidén del peticionario no derive en afectacion de

derechos fundamentales de terceros o se desnaturalice la accion.

Sobre el requisito de inmediatez, la Corte Constitucional se ha pronunciado

de la siguiente manera:

La Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: ... la segunda,
puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que
se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho
objeto de violacion o amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de
medio o procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el
de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el proposito
especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es
otro que el de brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

“En otros términos, la accion de tutela ha sido concebida Gnicamente para dar solucion
eficiente(resaltado fuera de texto) a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
gue implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado
ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro
del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias
en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de
no ser por la tutela, a una clara indefension (resaltado fuera de texto) ...”

“... unicamente para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y
oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos
u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental.

“... ‘la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto
de violacion o amenaza.”.

A partir de lo anterior, esa Corporacidon concluyd que “si el elemento de la
inmediatez es consustancial a la proteccion que la accion brinda a los derechos de los
ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal naturaleza's,
naturaleza que “condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la

inferposicion oportuna vy justa de la accién™4, en el entendido que “la falta

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-961 de 1999, M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa, Citada en: Corte
Constitucional, Sala Octava de Revisidn, Sentencia T-246 de 2015, M.P. Dra. Martha Victoria Sdchica Méndez.
4, .

lbidem.
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de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el
reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para beneficio

propio”s.

Sin embargo, “la regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez, ordena al
juez de tutela constatar si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el
no ejercicio de la accion constitucional de manera oportuna’é, por lo cual, con miras a
instrumentalizar tal ejercicio, la Corte Constitucional ha considerado que,
aun cuando la accidn de tutela debe ser presentada en un plazo razonable,
es procedente siempre que: i. Exista un motivo valido para la inactividad de
los accionantes, por ejemplo, el estado de indefension, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros, ii. La
inactividad injustificada vulnere el nicleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decision, iii. Exista un nexo causal entre el ejercicio
inoportuno de la accidén y la vulneracion de los derechos de los interesados,
o iv. Se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y que,
pese a que el hecho que la origind es muy antiguo respecto de la

presentacion de la tutela, la situacion desfavorable continda y es actual’.

4.3.2 La agencia oficiosa en la accion de tutela.

En principio, la tutela es una accidén cuyo derecho de postulacion se
encuentra radicado en la persona a quien le vulneran o amenazan
derechos fundamentales, por la accién u omision de una autoridad publica
0, excepcionalmente, de un particular, en los casos que senala el articulo 86

de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, dispone en relaciéon al ejercicio de

esta accion constitucional lo siguiente:

(..)

> lbidem.
6 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, Sentencia T-332 de 2015, M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.

7 Reglas expuestas en: Corte Constitucional, Sala Octava de Revisidon, Sentencia T-246 de 2015, M.P. Dra. Martha
Victoria S&chica Méndez.
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ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La accion de tutela podréa ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

Bajo el pardmetro normativo anterior y la posicion de la jurisprudencia de
emitida por la Corte Constitucional el agenciamiento de derechos ajenos,
debe estar debidamente demostrado que realmente el interesado no estd

en condiciones de asumir la defensa de sus propios derechos.

Configurados los requisitos senalados, se perfecciona la legitimacion en la
causa por activa y al juez de tutela le corresponderd pronunciarse de fondo
sobre los hechos y las pretensiones planteadas en la demanda, lo cual no

podrd efectuar si, por el contrario, no estd legitimada la parte actora.

Sin embargo, nuestro érgano de cierre constitucional también ha precisado
que para agenciar derechos de menores de edad no se aplica el rigorismo
procesal consistente en imponer al agente oficioso el deber de manifestar
que el afectado en su derecho fundamental no se encuentra en condiciones

de promover su propia defensa, por cuanto ello resulta evidente al tratarse

de una persona de tercera edad, con un diagnéstico de una enfermedad

cronica y degenerativa del sistema nervioso, como lo es el Parkinson. Por

consiguiente, en torno a la proteccidon de sus derechos fundamentales, el
arficulo 44 de la Carta consagra objetivamente la necesidad de defensa,
sin que interese realmente una especial calificacion del sujeto que la

promueve.
4.3.3 Derecho a la vida y la dignidad humana.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina vy la filosofia juridica coinciden en
considerar que el reconocimiento de la salud como un derecho parte del
convencimiento de que el ser humano no puede existir dignamente y no
puede realizar sus funciones vitales si carece de salud: El ser disminuido en
sus facultades solo puede ejercer sus funciones imperfectamente. A partir

de alli el derecho ala vida se amplia e incorpora una serie de derechos mds
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concretos como el derecho a la vida saludable e integra. La salud se
constituye en el derecho del hombre a mantener y conservar del mejor
modo posible su existencia humana —sus condiciones fisicas y mentales—

como requisito indispensable para ser lo que estd llamado a sers.

El derecho a la dignidad humana, se constituye como un derecho
fundamental auténomo, y cuenta con los elementos de todo derecho: un
titular claramente identificado (las personas naturales), un objeto de
proteccion mdas o menos delimitado (autonomia, condiciones de vida,
infegridad fisica y moral) y un mecanismo judicial para su proteccion
(accion de tutela). Se consolida entonces como verdadero derecho
subjetivo, es claro que la vida no puede reducirse a la mera subsistencia,

sino que implica el vivir adecuadamente en condiciones de dignidad.

4.3.4 La salud como derecho fundamental.

El derecho a la salud fue elevado al rango constitucional a fravés de la Ley
1751 del 16 de febrero de 2015.

El arficulo segundo de esta normatividad dispone que el derecho a la salud
comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficazy
con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la
salud, lo define ademds como una prestacion que estd en cabeza del
Estado y por lo tanto, es de cardcter esencial y obligatoria, por lo que debe
ejecutarse bajo su indelegable direccidon, supervision, organizacion,
regulacioén, coordinaciéon y control conforme lo estipula el articulo 49 de la
carta politica, como quiera que con aquel, lo que se busca es proteger el
desarrollo de una vida digna, la cual se manifiesta como uno de los pilares
de la nocidn de derechos fundamentales y, ademds, como fundamento del

Estado Social de Derecho.

La Corte Constitucional ha senalado que el derecho a la salud es un
derecho que protege multiples dmbitos de la vida humana, desde

diferentes perspectivas. En tal sentido, definid el derecho ala salud como un

8 Arbeldez Rudas, Ménica, Derecho a la salud en Colombia: el acceso a los servicios del sistema general de
seguridad social en salud, Centro de Investigacién y Educacién Popular (CINEP), 2006, pp. 71y 71.
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derecho complejo, el cual demanda del Estado una variedad de acciones
y omisiones para su cumplimiento, supeditando asi la plena garantia del
goce efectivo del mismo, a los recursos materiales e institucionales
disponibles. Por lo anterior, expuso que su dmbito de proteccidn, no estd
delimitado por el plan obligatorio de salud, toda vez que existen casos en
los cuales se requiere con necesidad la prestacion de un servicio de salud
gue no esté incluido en dicho plan, el cual puede comprometer en forma

grave la vida digna de la persona o su integridad personal.

En cuanto a la cobertura, como mandato general, el derecho a la salud
implica el acceso oportuno, eficaz, de calidad y en igualdad de
condiciones a todos los servicios, facilidades, establecimientos y bienes que

se requieran para garantizarlo.

De igual forma, comprende la safisfaccion de otros derechos vinculados
con su readlizacion efectiva, como ocurre con el saneamiento bdsico, el
agua potable y la alimentacion adecuada. Por ello, segun el legislador
estatutario, el sistema de salud: “Es el conjunto articulado y armonico de principios y
normas; politicas publicas; instituciones; competencias y procedimientos; facultades,
obligaciones, derechos y deberes; financiamiento; controles; informacién y evaluacion, que

el Estado disponga para la garantia y materializacion del derecho fundamental de la salud®”

Dentro de este contexto, en el dmbito internacional, se ha destacado que
este derecho implica que se le asegure a las personas, tanto individual como
colectivamente, las condiciones necesarias para lograr y mantener el “mds
alto nivel posible de salud fisica y mental'©”. Para ello, sin duda alguna, es
necesario prever desde el punto legal y regulatorio, condiciones de acceso
en todas sus facetas, desde la promocion y la prevencion, pasando por el
diagnostico y el tratamiento, hasta la rehabilitacion y la paliacion. Por esta
razdn, se ha dicho que el acceso integral a un régimen amplio de
coberturas, es lo que finalmente permite que se garantice a los individuos y

las comunidades la mejor calidad de vida posible.

Igualmente, la prestacidon del servicio NO puede estar sujeta a un tramite

administrativo tedioso para el paciente, en el entendido que este Ultimo no

9 Ley 1751 de 2015.
10 Arficulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
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debe asumir una carga que no debe soportar, que no es otra que la demora
en la ejecucion del servicio por parte de la entidad que no pueda

materializar el fratamiento u procedimiento médico preestablecido por el

galeno tratante.

Con relaciéon a los adultos mayores la sentencia de la Corte Constitucional

T-178 de 2017, precisé en sentencia de tutela:

(..)

En cuanto a la proteccidon del Estado, tratandose de las personas pertenecientes a la tercera
edad o adultos mayores, esta Corporacion ha sefialado que conforme con el articulo 13 de
la Constitucion Politica, el Estado debera protegerlas en razén de gue se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a “afrontar el deterioro
irreversible y progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente
con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez”, razon por la cual se
deberén garantizar todos los servicios relativos a salud que ellos requieran. (subraya fuera
del texto)

En virtud de ello, esta Corte ha estimado que el derecho a la salud de estos sujetos es un
derecho fundamental que reviste mayor importancia por el simple hecho de tratarse de
adultos mayores, como consecuencia de la situacion de indefension en que se encuentran.

A proposito, esta Corporacion ha sefialado que “es innegable que las personas de la tercera
edad tienen derecho a una proteccion reforzada en salud, en atencién a su condicion de
debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista constitucional- el rol
de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a su favor los mandatos del
Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice la prestacion continua,
permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran’.

Asi pues, este mecanismo constitucional procede en los casos en gue se logre verificar que
la falta del reconocimiento del derecho a la salud (i) lesione la dignidad humana, (ii) afecte
a un sujeto de especial proteccion constitucional y/o (iii) ponga al paciente en una situacion
de indefensién por su falta de capacidad de pago para hacer valer su derecho.

Igualmente, ha considerado esta Corporacién que la tutela es procedente en los casos en

que “(a) se niegue, sin justificacion médico-cientifica, un servicio médico incluido dentro del
Plan Obligatorio de Salud o (b) cuando se niegue la autorizacion para un procedimiento,
medicamento o tratamiento médico excluido del POS, pero requerido de forma urgente por
el paciente, quien no puede adquirirlo por no contar con los recursos econdémicos
necesarios”.

En conclusion, si bien es cierto que la salud es un derecho fundamental en si mismo, no debe
desconocerse que, en sujetos de especial proteccion, como el caso de los adultos mayores,
este derecho adquiere mayor relevancia pues, las naturales consecuencias de la vejez, ubican
a estas personas en un estado de debilidad manifiesta del cual el sistema de salud, debe
encargarse.

4.3.5 Marco juridico del Sistema Especial de Salud de las Fuerzas Militares.

Mediante la Ley 352 de 1997 “Por la cual se reestructura el Sistema de Salud y se

dictan otras disposiciones en materia de Seguridad Social para las Fuerzas Militares y la
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Policia Nacional”, el Congreso de |la Republica regulod el Régimen Especial de
Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. La norma en comento
definié la sanidad como el servicio publico de salud esencial que se dirige a
atender las necesidades del personal activo, retirado, pensionado y sus

beneficiarios!!.

Asi mismo, establecid que ese sistema especial de salud se fundamenta en
principios orientadores!'?, mandatos entre los que se encuentran el de: i)

universalidad, el cual advierte que todas las personas deben tener

proteccion, sin discriminacidon algung, obligacidn que se aplica en las

diferentes etapas de la vida; ii) solidaridad, mandato que obliga a la mutua

ayuda entre los Establecimientos de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia

Nacional. viii) proteccion integral a sus afiliados ademds de beneficiarios en

las facetas de educacidon, de informacidon, asi como, de fomento de la

salud, de prevencidn, de proteccién, de diagndstico, de recuperacion y de

rehabilitacion. Tales obligaciones se deben garantizar en los términos vy

condiciones que establece el Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial.
Esas consideraciones fueron reiteradas en el Decreto Ley 1795 de 2000,
norma que modifico la Ley 352 de 2007 y estructurd el Sistema de Salud de

las Fuerzas Militares y de Ia Policia Nacional.

Los articulos 20 de la Ley 352 de 1997 y 24 del Decreto 1795 de 2000
consagran las personas beneficiarias del primer grupo de afiliados, es decir,
aquellos sometidos al régimen de cotizacion “miembros en servicio activo o
gue gocen de asignacion de retiro o pension, los soldados voluntarios, (...)",
entre los cuales se encuentran el conyuge o companero (a) permanente
del afiliado, los hijos menores de 18 anos que hagan parte del ndcleo familiar
o aquellos menores de 25 anos de edad que sean estudiantes con
dedicacion exclusiva y que dependan econdmicamente del dfiliado, los
hijos mayores de 18 anos con invalidez absoluta y permanente, que

presenten dependencia econdmica, y a falta de los anteriores, la cobertura

11 Articulo 3° de la Ley 352 de 1997.
2 articulo 4° Ibidem
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familiar podrd extenderse a los padres del dfiliado, no pensionados que

dependan econdmicamente de él.

Respecto alos servicios médicos asistenciales que se encuentran contenidos
en el Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial, el articulo 27 del Decreto
1795 de 2000 precisd que las atenciones médicas se proporcionaran segun
los pardmetros que fije el organismo directivo del sistema, cubriendo la
atenciéon integral en enfermedad general y maternidad en las dreas de
promocion, de prevencion, de proteccion, de recuperacidon y de

rehabilitacion etc.

De otro lado el Consejo Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional profiri¢ los Acuerdos N° 002 de 2001 *“Por el cual se establece el
Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial” y 042 de 2005, “Por el cual se establece el
Manual Unico de Medicamentos y Terapéutica para el Sistema de Salud de las Fuerzas

Militares y de la Policia Nacional”

El primer acuerdo contiene los servicios y fratamientos a que tiene derecho
cada dfiliado del Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional (SSMP) y sus beneficiarios. El segundo acuerdo estipuld los
medicamentes que pueden prescribirse en el modelo de atencidn en salud
de las Fuerzas Armadas. Sin embargo, ese acto administrativo fue
actualizado a través de los Acuerdos 046 de 2007 y 052 de 2013.

Vale advertir que estos sistemas excepcionales no pueden ser inferiores al
modelo general de atencién y las reglas de justiciabilidad del derecho ala

salud se aplican a todos los sistemas de salud.

4.3.6 El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual

procede la accidn de tutela.
La ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulé el derecho fundamental de
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peticion y sustituyod el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda
actuacion de una persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho
de peticion del art. 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario

invocarlo.
Reconocimiento de un derecho.

- Intervenciéon de una entidad o funcionario.

- Resolucion de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

Ahora bien, el término para resolver el derecho de peticion es de 15 dias
después de la recepcidon de dicha solicitud. Cuando lo que se solicita son
documentos o informacion se deberdn resolver dentro de los 10 dias
siguientes a su recepcion y si no se le da respuesta al peticionario se
entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias se
entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde
se eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion. El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencidn prioritaria a
las peticiones de reconocimiento de un derecho fundamental cuando

deban ser resueltas para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticiéon adquiere real importancia en un Estado Social de
Derecho como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los
instrumentos fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva
la Democracia participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos
pueden acudir ante las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer

efectivos los demds derechos fundamentales.
4.3.7 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades
que gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden
ejercer otros derechos fundamentales, como son el derecho a la

informacion, la libertad de expresion, la participacion politica, enfre otros.
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De acuerdo con la definicidn que frae el art. 23 superior, puede decirse que
el nUcleo esencial de este derecho reside en la obtencidn de una “resolucién
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de

lo decidido™™3.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede
ser cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se
considere safisfecho su derecho de peticion: pues se habla de una
verdadera respuesta, que si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser
oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera clara, precisa y

congruente, ademads de ser puesta en conocimiento del peticionario.

El ejercicio del derecho de peticion, al ostentar un rango fundamental,
habilita en el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidn de
tutela, pues como se dejd advertido éste es un mecanismo especial de
rango superior previsto precisamente, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando se encuentran
amenazados o han sido conculcados por una autoridad publica o por los

particulares.

4.4. CASO CONCRETO

4.4.1. Material Probatorio:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes!4:

- Carné de dfiliacion N° 300496803 de la senora Carlina Caicedo de

Gonzdlez a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional.

13 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.

14 ver expediente digital "02Anexos”
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Derecho de peticidon elevado por la senora Miriam Gonzdlez Caicedo
en calidad de hija de la agenciada a la Direcciéon d Sanidad de la
Policia Nacional el 1° de febrero de 2022 por medio del cual se
informd las continuas llamadas efectuadas al call center de la
entidad, con el fin de solicitar una cita en la especialidad de

Neurologia para la senora Caicedo de Gonzdlez.

Derecho de peticion del 17 de marzo de 2022, radicado por la hija de
la senora Caicedo de Gonzdlez ante la Direccion de Sanidad de
Bogotd en el que se informa el deterioro padecido porla enfermedad
de Pdrkinson y la necesidad de agendar cita con el especialista en

neurologia.

Orden de remision del 28 de febrero de 2020 “Espri Unidad Médica del
Norte” suscrita por el profesional en salud Juan Manuel Guerrero
Guerrero, por medio de la cual se ordend la remision con la

especialidad de Neurologia.

Orden de Control “Espha Hospital Central” del 7 de febrero de 2020
suscrita por la neurdloga Maria Alejandra Daza Latorre, en el que

consta el diagnostico de enfermedad de Pdrkinson.

Derecho de peticion del 11 de abril de 2022, en el que se reitera
nuevamente la solicitud de una asignacion de cita con la
especialidad de neurologia para la paciente Caicedo de Gonzdlez
pues al franscurrir mds de un ano no se ha efectuado el confrol
correspondiente para su enfermedad deteriordndose su salud

ostensiblemente.

4.5. CASO CONCRETO.

El sefior Carlos Ferney Cubillos Gonzdlez en calidad de agente oficioso de

la senora Carlina Caicedo de Gonzdlez considera vulnerados los derechos

fundamentales a la salud y vida digna, por parte de la DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, debido ala omisién en la asignacion de
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cita en la especialidad de neurologia ordenada a la paciente desde el 28

de febrero del 2022, razén por la cual solicito:

(..)

1. TUTELAR los derechos fundamentales de orden constitucional, como son la vida digna,
salud en conexidad a la vida, a mi abuela CARLINA CAICEDO DE GONZALEZ, los
cuales estan siendo vulnerados en las circunstancias de modo, tiempo y lugar, precisados
en esta demanda, por parte de la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL.

2. ORDENAR a la institucion accionada DIRECCION DE SANIDAD DE POLICIA
NACIONAL autorizar de manera INMEDIATA la CITA CON EL ESPECIALISTA EN
NEUROLOGIA y que se le brinde de manera oportuna el TRATAMIENTO INTEGRAL
que requiera para mitigar las secuelas de sus patologias.

3. Advertir a sus directivas de que no deben incurrir en hechos similares atentatorios de sus
derechos fundamentales, so pena de verse sometida a las sanciones pertinentes para el caso
y previstas en el Decreto 2591 de 1991.

De ofra parte, vencido el término otorgado a la entidad accionada para
presentar el informe dentro de la presente controversia, esta la instancia
judicial advierte que en el presente caso la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL no respondid el requerimiento efectuado por este
Despacho mediante auto admisorio del 10 de mayo del ano en curso, por
lo tanto, y conforme lo establece el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en
el presente caso se dard aplicacion a la presuncion de veracidad, en
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que presiden a la

accion de tutela.

Ahora bien, de las circunstancias fdcticas anotadas y demds pruebas
aportadas con el dosier tutelar, el Despacho advierte que mediante orden

de remision emitida el 28 de febrero de 2022 por el galeno Juan Manuel

Guerrero Guerrero, dispuso remitir a la paciente con la especialidad de
neurologia, teniendo en cuenta el diagndstico de Pdrkinson dado a la
senora Caicedo de Gonzdlez desde el 7 de febrero de 2020, por la
especialista en neurologia Maria Alejandra Daza Latorre, tal como se
desprende de la orden 200203583 de control emitida por la ESPHA Hospital

Cenfral.

Se acredita igualmente, que a pesar de los requerimiento elevados los dias

1° de febrero, 17 de marzo y 11 de abril del ano 2022, la senora Caicedo de

Pag. 17 de 20



Expediente No. 11001334204720220015200.

Accionante: Carlos Ferney Cubillos Gonzélez en calidad de agente oficioso.
Accionado: DISAN-PONAL.

Asunto: Fallo de tutela

Gonzdlez sigue sin recibir fecha de asignacion de cita con la especialidad
de neurologia, vulnerdndose sus derechos fundamentales a la vida digna,
salud, derecho a un tratamiento integral y peticion como sujeto de especial
proteccion constitucional, al tratarse de una persona de tercera edad!s

quien padece de una enfermedad degenerativa v progresiva que afecta

sus sistema nervioso central, gue claramente en ausencia de un debido

tfratamiento impide tener una adecuada calidad de vida.

De lo expuesto, se puede concluir que efectivamente |la Direccion de
Sanidad Policia Nacional, ha interpuesto barreras administrativas para el

acceso del servicio de salud a la paciente, lo cual constituye una indirecta

negacion de los servicios médicos, situacion que impacta negativamente

la salud de la agenciada quién se encuentra es un estado de debilidad

manifiesta.

Aunado alo anterior, no se observa en el expediente respuesta alguna a las
peticiones elevadas por extremo tutelante los dias 1° de febrero, 17 de
marzo y 11 de abril del ano 2022, en consecuencia, se materializa una
vulneracion al derecho fundamental de peticion, omitiéndose por la

enfidad la obligacién da dar una respuesta de fondo a lo solicitado.

Bajo este contexto, no se puede perder de vista que la garantia real al
derecho de peticion radica en cabeza de la administracion una
responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan

su nUcleo esencial.

Dicha obligaciéon de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del
derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademds que
dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que esté dotada
de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que
su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo

sea conocida por la persona o enfidad de quien se solicita la informacion.

15 ver sentencia T-138 de 2010 “De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacién elaborado por
el Departamento Nacional de Estadistica, de Septiembre de 2007 -que constituye el documento oficial estatal
vigente para efectos de determinar el indicador de expectativa de vida al nacer-, para el quinquenio 2010-2015,
la esperanza de vida al nacer para hombres es de 72.1 anos y para mujeres es de 78.5 anos”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela presentada por el senor CARLOS
FERNEY CUBILLOS GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania
1.012.356.802 quien actua en nombre propio y en calidad de agente
oficioso de la sefiora CARLINA CAICEDO DE GONZALEZ identificada con
cédula de civudadania 28.778.497 por la vulneracidn a sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, salud y peticidon, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
que dentro de un término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de la presente providencia, proceda a garantizar la
atencion y el fratamiento integral en favor de la senora CARLINA CAICEDO
DE GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania 28.778.497, respecto

al diagndstico de PARKINSON,  autorizando sin dilaciones, barreras

administrativas (disponibilidad de agenda) v en oportunidad todas y cada
una de las citas ordenadas en la ESPECIALIDAD DE NEUROLOGIA, para lograr

y mantener el mds alto nivel posible de salud fisica y mental.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR a la entidad accionada, al agente oficioso y al Defensor
del Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
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