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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Q

Bogotd D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Accionantes : DAVID ALEJANDRO REINA LUGO.

Accionado : POLICIA NACIONAL.

Radicaciéon No. : 11001334204720220026400.

Asunto : Administracion justicia, debido proceso y defensa.

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 6 de abril de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la
accién de tutela, promovida por el senor DAVID ALEJANDRO REINA LUGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.430.915, quién actia a través de
apoderado judicial contra la POLICIA NACIONAL por la presunta vulneracién a al

acceso a la administracion justicia, debido proceso y defensa.



Expediente No. 110013342047202200026400
Accionantes: David Alejandro Reina Lugo.
Accionada: Policia Nacional

Asunto: Fallo de tutela

La cual se fundamenta en los siguientes:

1.1. HECHOS

1. La Policia Nacional inicié investigacion disciplinaria contra el actor bajo el
radicado COPE2-2018-31.

2. Se precisa por el extremo accionante que el dia 2 de septiembre de 2019 se
expididé el auto de citacion audiencia disciplinaria, por medio de la cual se

inicid una investigacién administrativa.

3. Que el dia 8 de noviembre de 2019, la oficina de control disciplinario de la
entidad accionada envié comunicacién escrita con el fin de citar al senor
David Alejandro Reina Lugo para notificarlo del proceso disciplinario COPE2-
2019-31, no obstante, al acercarse al drea encargada al senor Reina Lugo le

fue informado que no era sujeto disciplinable.

4. El 22 de noviembre de 2019, la oficina de control disciplinario de la POLICIA
NACIONAL, notificd al accionante a través de edicto citdndolo a audiencia

dentro del proceso disciplinario.

5. El6 de diciembre de 2019 se llevo a cabo audiencia, sin notificacion personal
del actor omitiéndose dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 91
inciso 2 y 107 de la Ley 734 de 2002, sancionando disciplinariomente al

demandante.

6. No existe constancia alguna del 12 de noviembre de 2019 en la que se
indique denfro del expediente que el actor no se hizo presente ala diligencia

anterior.

7. Mediante edicto del 22 de noviembre de 2019 se nofificd actuacion
correspondiente al proceso SIJUR-No. COPE2- 2019-31, proceso diferente al
noftificado a través de oficio 053 de fecha 08 de noviembre de 2019, SIJUR-

No. COPE2-2018-31.

8. El 6 de diciembre de 2019, se inicid audiencia publica, sin declaracién de
persona ausente sobre el senor Reina Lugo, o nombramiento de un

abogado de oficio.
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Accionantes: David Alejandro Reina Lugo.
Accionada: Policia Nacional

Asunto: Fallo de tutela

9.

10.

11.

El dia 29 de marzo de 2022 se radicd un escrito de nulidad por indebida
noftificacion por medio de la cual fue destituido e inhabilitado por 10 anos el
senor David Lugo mediante el proceso disciplinario No. COPE2-2018-31,
cuando al disciplinado se le comunicé la investigacion disciplinaria distinta
No. COPE2-2019-31 momento en los cuales se encontraba retirado de la

Policia Nacional.

El 3 de junio de 2022, se negd la solicitud de nulidad presentada por jefe de

la oficina de control inferno de la entidad accionada.

El actor aduce que una vez notificado el fallo disciplinario de destitucion e
inhabilidad de 10 anos, no se presentd recurso de apelacion por parte del
abogado Orlando Enrique Martin Gonzdlez en calidad de defensor de oficio
de quién no registra reconocimiento de personeria, incumpliendo sus
deberes legales de defensa judicial e impidiendo el acceso al control

jurisdiccional al actor.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte actora sostiene que con el actuar del Jefe de la Oficina de Control Interno

de la Policia Nacional, se ha vulnerado su derecho fundamental debido proceso y

defensa.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto

admisorio de la demanda del 26 de julio de 2022, se notificd su iniciacién a la

POLICIA NACIONAL, para que informara a este Despacho sobre los hechos

expuestos en la accion de tutela.

Lver expediente digital “07AutoAdmite”
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Accionantes: David Alejandro Reina Lugo.
Accionada: Policia Nacional

Asunto: Fallo de tutela

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante correo electronico del 27 de julio de 2022 el Jefe Oficina Control
Disciplinario Interno Instruccion 382, informa que la norma aplicable para el
momento de los hechos analizados en la presente controversia es la ley 1015 de
2006.

Con relacién al retiro del accionante, este fue retirado de servicio activo bajo la
facultad discrecional del mando institucional acto administrativo Resolucion
numero 253 de fecha 17 de junio de 2019 a partir del 19 de junio de 2019, el cual

no es objeto de debate y goza de presuncion de legalidad.

Respecto a la situacion disciplinada, se tiene que los senores DAVID ALEJANDRO
REINA LUGO y CARLOS DANIEL VELANDIA CULMA adscritos al CAl Diana Turbay el
dia 3 de febrero de 2018 realizaban tercer turno de vigilancia desde las 14:00 hasta
las 22:00 horas, en la motocicleta Suzuki DR-650 de placa AWU-45D con sigla No. 17-
6002, asignada para el servicio de acuerdo a la minuta de vigilancia del CAl Diana
Turbay, reporte SINFO vy la cual tenia asignada de manera provisional el Patrullero
DAVID REINA LUGO.

Bajo el informe rendido en atencidén a un tanqueo irregular de motocicletas
policiales en la estacion de servicio Terpel Garro llantas ubicada en la avenida
primera No. 24-08, se realizd6 una verificacion de la grabaciones de cdmaras de
seguridad CCTV de esa estacion, donde se observa en el video que de acuerdo
con los reportes electrénicos entregados por la administracion de la estacion de
servicio en cuanto ala hora, isla y manguera, la trazabilidad realizada por el grupo
del Modelo Nacional de Vigilancia comunitaria por cuadrantes MEBOG, y los
registros de minuta y servicio, los policiales antes mencionados siendo las 14:38
horas aproximadamente, llegaron a la estacion de servicio Terpel carro llantas y de
manera calculada premeditadamente e irregular usaron el sistema de confrol
CHIP-IBUTON de suministro de combustible para uso totalmente diferente e
INCUMPLIENDO LAS ORDENES institucionales al taquear este combustible en un
recipiente particular como es un galén dentro de una maleta la cual cargaba uno

de estos policiales de la motocicleta Suzuki DR-650 de placa AWU45D.

2 Ver expediente digital " 10RespuestaControlDisciplinario”," 12RespuestallControlDisciplinario™ y

“14RespuestalliControlDisciplinario”.
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Accionantes: David Alejandro Reina Lugo.
Accionada: Policia Nacional

Asunto: Fallo de tutela

A partir de la situacion anterior, se ordend realizar auto citacion y formulacion de
cargos mediante el radicado SIJUR COPE2-2018-31, donde se endilgd el cargo
disciplinario de acuerdo a la Ley vigente para la comision de los hechos, conforme
lo enuncia el Articulo 57 de la Ley 1474 del 12 de Julio de 2011 “Por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestion piiblica”, que modificd el articulo 175 de

la Ley 734 del 5 de Febrero de 2002 “Cédigo Disciplinario Unico”.

Siguiendo con el procedimiento estipulado en el capitulo Il y articulos 183 y 184 de
la ley 734 de 2002, se formularon cargos por la autoridad policial mediante auto

citando audiencia a los implicados, asi:

(...)
“Normas presuntamente violadas
Ley: 1015 de 2006 “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”
Titulo: VI De las Faltas y las sanciones Disciplinarias
Capitulo: I Clasificacién y Descripcion de las Faltas
Articulo: 34.- Faltas Gravisimas
Numeral: 14- Apropiarse, ocultar, desaparecer o destruir bienes, elementos, documentos o

pertenencias de la Institucion, de los superiores, subalternos, compafieros o particulares, con intencion
de causar dafio u obtener beneficio propio o de un tercero.

Aclarédndole al disciplinado que esta conducta se encuadra juridicamente en el cargo que se endilga
concretamente:

El dia 8 de noviembre de 2019, se envid citacion $-2019-053-INSDE MEBOG al senor
Reina Lugo, con el fin de garantizar su derecho a la contradiccién y defensa a la
Ultima direccion de residencia carrera 5M # 48J-44 sur, registrada previo a su retiro
abonados telefonicos 3118877719 y 7722533, recibida por el progenitor del
accionante sefor VICTOR MANUEL REINA ALVAREZ el dia 8 de noviembre de 2019 a
las 14:56 horas, citacion efectuada por el senor Patrullero YESID ALBERTO TUNJUELO
PENA, indicdndose que se contaba con el término de 5 dias para presentarse ante

la POLICIA NACIONAL, a efectos de realizar la notificacién respectiva.
Vencido el término otorgado por la ley, el actor no se hizo presente, por tanto, se
procedio a nofificar mediante edicto fijado a partir el viernes 22 de noviembre de

2019, con desfijacion a partir del miércoles 27 de noviembre de 2019.

Sin comparecencia de los investigados la Policia Nacional nombrd al senor
ORLANDO ENRIQUE MARTIN GONZALEZ, para ejercer la defensa técnica de los
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Accionantes: David Alejandro Reina Lugo.
Accionada: Policia Nacional

Asunto: Fallo de tutela

vinculados, hasta la resolucion de fallo sancionatorio del dia 29 de diciembre de
2019.

Afirma la entidad accionada que no existe prueba que permita evidenciar que el
actor se hizo presente con anterioridad al 10 de junio de 2020, conociendo del
proceso mediante la interposicion de accion de tutela 11001-33-43-065-2020-00109-
00, tramitada por el Juzgado 65 Administrativo del Circuito remitiéndose copia
completa del expediente administrativo disciplinario COPE2-2018-31 el 11 de junio
de 2020 al correo del tutelante. No se reconoce la existencia de ningun ofro tipo

de actuacioén disciplinaria radicada bajo el nUmero SIJUR-No. COPE2-2019-31.

El dia 5 de junio de 2020 el actor fue notificado personalmente de la Resolucion
1507 del 5 de junio de 2020 “Por la cual se ordena el correctivo disciplinario consistente en

destitucion e inhabilidad general por el termino de 10 afios ”.

Se manifiesta por la entidad que el dia 3 de junio de 2022, se presentd informe
dentro de la accién de tutela 2022-00131 tramitada por el Juzgado 20 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento mediante comunicaciéon oficial GS-2022-
272048-MEBOG, y GS-2022- 272174-MEBOG, con fallo de tutela del 17 de junio de
2022.

En virtud a las causales de improcedencia de la accion de tutela articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, se afima que no existe prueba alguna que permita
establecer la configuracion de un perjuicio iremediable, sin cumplimiento del
requisito de inmediatez, contando con otros mecanismos de defensa como la
revocatoria directa contemplada en la ley 1952 del ano 2019 (cédigo General
disciplinario), modificada por la ley 2094 del ano 2021, exactamente a lo

contemplado en los articulos 141 y siguientes.

Adicionalmente, se pone en conocimiento que el dia 25 de noviembre de 2020 a
traves de radicado 11001334204920200033500, se instaurd medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, declardndose falta de requisito de
procedibiidad o agotamiento de la reclamacién administrativa mediante
audiencia inicial del 14 de octubre de 2021. Situacién imputable al administrado al

no haberse comunicado con su defensor de oficio.
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Accionantes: David Alejandro Reina Lugo.
Accionada: Policia Nacional

Asunto: Fallo de tutela

Se reitera que el proceso disciplinario con radicado COPE2-2018-31 fue adelantado
con las formalidades legales, garantizando el derecho de defensa confradiccion

publicidad y presuncion de inocencia.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la POLICIA NACIONAL-oficina de
control interno disciplinario- ha vulnerado los derechos fundamentales de acceso
a la administracién justicia, debido proceso, derecho de defensa y contradicciéon
del senor David Alejandro Reina Lugo, al notificar de forma irregular la actuacién
administrativa dentro proceso disciplinario verbal COPE2-2018-31 de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 57 y 58 de laley 1474 de 2011 en concordancia con
el articulo 177 de la ley 734 de 2002.

4.2. Generalidades de la accion de tutela:

La accidn de tutela es una de las grandes innovaciones del Constituyente de 1991,
con la cual se pretendid salvaguardar en una forma efectiva, eficiente y oportuna
los derechos fundamentales, pues se frata de un mecanismo expedito que permite

la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo, cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales

cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacion.

De esta manera el art. 86 de la CP lo consagrd en los siguientes términos:

(...)

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actte a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Accionantes: David Alejandro Reina Lugo.
Accionada: Policia Nacional

Asunto: Fallo de tutela

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podréan transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto y el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacidn concreta y especifica de violacion o amenaza de
vulneracion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidn debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional al respecto.

4.3.1 Procedencia de la Accidon de Tutela.

El Decreto 2591 de 1991, senala que la accién de tutela es procedente contra toda
accion u omisidn de autoridades puUblicas o particulares que haya violado, viole o
amenace violar los derechos fundamentales, y que no lo es, en los casos en que
existan ofros medios de defensa judicial, salvo que se requiera como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.
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Al respecto, la H. Corte Constitucional® ha considerado, que por regla general la
accion de tutela no procede como mecanismo principal contra actos expedidos
por una autoridad administrativa, pues dicha competencia se encuentra radicada
en los operadores jurisdiccionales, no obstante, ha sido considerada procedente
de manera excepcional, cuando el demandante logre probar la existencia de un

perjuicio iremediable para obtener el amparo constitucional.

En sentencia T-446 de 2015, la H. Corte Constitucional senaldé que perjuicio
imremediable es el “grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser

contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables”.

En la misma sentencia, la Corporacion senald las caracteristicas para que se

configure el perjuicio iremediable, véase:

En igual sentido, esta Corporacion ha fijado las caracteristicas que comporta el
perjuicio irremediable. Asi en sentencia T-1316 de 2001 se dijo: “En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben
requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable.

Asi las cosas, y segun se senala desde la sentencia C-531 de 19934 como la
reiterada jurisprudencia constitucional, la valoracién de los requisitos del perjuicio
iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracién las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que
puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis

especifico del contexto en que se desarrollan.

4.3.2 Principio de inmediatez en la accion de tutela.

De conformidad con la SU-184 de 2019 La jurisprudencia constitucional ha

sostenido que lainmediatez es una exigencia jurisprudencial que reclama la

3 Sentencia T-514 de 2003

4 Por la cual se resolvié declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numerall primero del articulo 6 del Decreto-Ley 2591 de
1991.
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verificaciéon de una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho
judicial vulnerador de los derechos fundamentales, que puede explicarse de la
siguiente forma: es improcedente la accion de tutela contra actuaciones
judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo, que es irrazonable y
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por via de la

accion de tutela.

El érgano de cierre de derechos fundamentales, estima que la inmediatez se
trata de una exigencia de acuerdo con la cual la accién debe ser instaurada
oportunamente, en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién. La vocaciéon de tutela es la de servir como instrumento
para reclamar ante los jueces LA PROTECCION INMEDIATA de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la actuacidon u omision de una
autoridad publica. Para que ello sea viable, es imperativo que las personas
hagan uso de la accién con la misma presteza con la que la jurisdiccion
constitucional debe atenderla. Tratdndose de accion de ftutela confra
providencias judiciales, la Corte ha establecido que el andilisis sobre la inmediatez
debe ser mds estricto, dado que se trata de cuestionar en fallo que ya ha puesto

fin a un conflicto, presumiblemente de acuerdo con la Constitucion y la ley.

Asi las cosas, es necesario promover la accidon de tutela contra providencias

judiciales tan pronto se produce la vulneracidn o amenaza de los derechos

fundamentales, o en un plazo prudencial, porque de lo contrario la necesidad de

la proteccidon constitucional por via de tutela queda en entredicho, ya que no se
entiende por qué si la amenaza o violacidn del derecho era tan perentoria, no

se acudid al mecanismo constitucional con anterioridad.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de determinar que
no existe una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir a la

accion de tutela, ha evaluado dicho periodo a partir de las siguientes reglas:

i. que exista un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes;

i. quelainactividad justificada no vulnere el nucleo esencial de los derechos
de terceros afectados con la decision;

ii. que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién vy la

vulneracion de los derechos fundamentales del interesado v;
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iv. qgue el fundamento de la accién de tutela surja después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma,

en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion®.

4.3.3 Debido proceso administrativo.

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder

a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacién el Articulo 6° Superior,
en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion
y la ley y por la "omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en
concordancia con el ejecutar Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina
que aquellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se determinen en la

Constitucidn y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencién a la cual “las autoridades estatales no podrdn actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos.”s

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuaciéon
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
a la administraciéon de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que
los afecten e intervenir, en términos de igualdad y fransparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso

se concibe como un escudo protector frente a una posible actuaciéon abusiva de

5> Ver 7-491 de 2009 y T-189 de 2009.
6 Sentencia C-980 de 2010.
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las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion

juridica vigente.”
La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
0 aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad
ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demés personas
que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) Elderecho alaindependencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.®

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe senalarse que se
encuentra regulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se
determina la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”’; asi como en el articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1° del
articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como un principio

fundamental de la funcidn administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte senald que el

debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta

7 Ibidem.
8 Sentencia C-980 de 2010.
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previamente determinado de manera constitucional y legal . Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la

administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones Y, (iii) resguardar el derecho

a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados ™.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del
debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada, son las

siguientes:

(i) ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacidn oportuna y de conformidad
con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que
la actuacidn se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presunciéon de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso desde su inicio
hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los pardmetros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se
pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los
procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omisidon, negligencia o

descuido en que puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el
particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la
administracidon, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccién; tercero,
controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se
alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la

potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.!!

% Sentencia T-796 de 2006.
0 bidem.
11 C-034 de 2014.
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Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener
conocimiento de la actuacién surtida por la administracion, debido a ello, el
principio de publicidad y, el procedimiento de noftificacion que de €l se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio.
4.3.4 Procedencia de la accidon de tutela para debatir actos administrativos.

En reiterada jurisprudencia se ha establecido la improcedencia de la tutela contra
actos administrativos de contenido particular y concreto, pues para controvertir

estos actos se tiene el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

Dicha accion se ejerce ante la jurisdiccion contencioso administrativa gracias a la
cual el interesado puede solicitar la suspensidn provisional del acto que infringe la

vulneracion a los derechos cuya proteccidn se invoca.

Asi mismo se ha senalado via jurisprudencial que sélo de manera excepcional
procede la tutela para controvertir actos administrativos de contenido particular,
“cuando éstos vulneran derechos fundamentales y existe la posibilidad de ocurrencia de un perjuicio

irremediable, de tal manera que se haga necesaria la proteccion urgente de los mismos’2”

Sin embargo, el Consejo de Estado también ha indicado que la tutela procede de
manera excepcional en estos casos, cuando se evidencia la ocurrencia de un
perjuicio imremediable, evento en el cual la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho no proporciona una proteccién eficaz a los derechos amenazados o

vulnerados.

4.3.5 El debido proceso administrativo. Importancia de la notificacion de los actos

administrativos de cardacter particular.

En consonancia con la garantia consagrada en el articulo 29 constitucional las
actuaciones que ejerce la administracion con las personas deben observar etapas
procesales que cumplan con las minimas condiciones de contradiccién, defensa y

respeto por la dignidad humana del individuo's.

12 ver Sentencia de Tutela Consejo de Estado, resuelve recurso de impugnacion dentro de accién de tutela,
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2014-02669-01, de ocho (8) de octubre de dos mil catorce (2014).

13 ver Sentencia de Tutela Corte Constitucional T-229 de 2019.
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Es asi como todas las manifestaciones del ejercicio de la funcidn publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la
formacion, comunicacién y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por
los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en
ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Del derecho al debido proceso administrativo se derivan consecuencias relevantes
para los asociados como (i) conocer las actuaciones de la administracion (lo que
se materializa en la garantia de publicidad de los actos administrativos); (i) pedir y
controvertir las pruebas; (ii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv)
impugnar los actos administrativos; y (v) gozar de las demds garantias establecidas

en su beneficio'.

En este contexto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
adecuada notificacién de los actos administrativos, de cardcter particular, es una
importante manifestacion del derecho fundamental al debido proceso

administrativo.

La notificacidon cumple una friple funcion dentro de la actuacidon administrativa, a

saber:

(i) asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcidn publica, pues
mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las
decisiones de la administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del
debido proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y contradiccion; y, finalmente, (i) la adecuada notificacion hace posible
la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcién publica al
delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de

los medios de confrol procedentes.

El articulo 66 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) establece el deber de notificacion de los actos

administrativos de cardcter particular, en los siguientes términos:

(...)

1 ver sentencia demanda de inconstitucional Corte Constitucional C-146 de 2015.
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Articulo 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, 0 a
la persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita
del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso
anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta
manera.

[..]

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica seré notificada verbalmente en
estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia
de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacién se
contaran los términos para la interposicion de recursos. (negrilla fuera de texto).

Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Si no hay otro medio més eficaz de informar
al interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al nimero de fax o al correo electrénico
que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a
la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la
citaciéon se publicard en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.(negrilla fuera de texto).

Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de
los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso
debera indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y
la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacidon sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicard en la pégina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso y de la fecha en que
por este medio quedara surtida la notificacion personal”. (negrilla fuera del texto).
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Entonces, conforme a las disposiciones citadas, un acto administrativo de cardcter
particular debe notificarse en forma personal o, en caso de que no pudiere hacerse
al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, por aviso. Lo anterior, para
poderle permitir al administrado conocer la respectiva actuaciéon de la

administracién y frente a ella ejercer el derecho de defensa y contfradiccion.

Por lo tanto, las decisiones administrativas no producen efecto legal alguno, es
decir, carecen de fuerza vinculante, hasta tanto se encueniren debidamente

notificadas.

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela para garantizar el debido
proceso y notificacion personal en procesos disciplinarios la sentencia de la Corte
Constitucional T-429 de 2014 analizé el caso de un funcionario publico investigado
dentro de un proceso disciplinario que no fue nofificado personalmente en
oportunidad por el érgano competente, del tal forma, si bien no hizo uso en la
accion confrovertida de los mecanismos ordinarios de defensa propuestos por el
legislador, dichos mecanismos carecerian de efectividad juridica por cuanto ya

existe fallo definitivo, asi:

Conforme a lo probado en el expediente, la Sala encuentra justificado el reclamo del actor, en
primer lugar por cuanto el error acaecido en este caso pudo tener efecto determinante en el
resultado del proceso disciplinario seguido en su contra. Ello por cuanto, esclarecida la razén
de su no comparecencia, resulta viable considerar que en caso de haber tenido conocimiento al
respecto, habria actuado, como de hecho lo hizo en todos los demas tramites disciplinarios de
los que también fue objeto, con la posibilidad de que, en caso de haber sido asi, hubiera obtenido
un resultado diverso al que en el caso controvertido se presento.

(..)

lo cierto es que el actor nunca tuvo conocimiento de ello ni pudo ejercer una defensa efectiva, 1o
gue equivaldria a considerar que dejaron de cumplirse varias diligencias que, segun lo explicado
en el punto anterior, resultan esenciales para que pueda entenderse resguardado el debido
proceso del actor, entre ellas la comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario,
la presentacion y traslado de los cargos formulados y de las pruebas aducidas, o la oportunidad
de controvertir unos y otras. Asi, encuentra la Sala que el error existente en cuanto a su direccion
de comunicacion tuvo un efecto trascendente en el desarrollo de este trdmite, que sin duda afecto
el debido proceso y el derecho de defensa, que segun el actor estima, le fueron conculcados.
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4.4. Material Probatorio:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes's:

- Oficio del 12 de febrero de 2018, del Comandante Décima Octava Estacion
de Policia Rafael Uribe Uribe al Comandante de Seguridad Ciudadana N° 2,
informa los hechos ocurridos el 3 de febrero de 2018 en la EDS
GARROLLANTAS por el actor y el senor PT VELANDIA CULMA CARLOS
infegrantes de la patrulla cuadrantes 28 del CAl DIANA TURBAYé,

- Oficio suscrito por el Jefe Administrativo Policia Metropolitana de Bogotd del
dia 28 de marzo de 2018, por medio del cual, se informa sobre los hechos
ocurridos el 3 de febrero de 2018, adjuntando copia del oficio framitado por
el jefe de movilidad MEBOG, video exfraido del CCTV de la estacion de

servicio Terpel Garrollantas'’.

- Acta COC2-ESTPO-18.2.21 del 20 de septiembre de 2017 de la Estacion de
Policia Rafael Uribe Uribe por medio de la cual se hace enfrega provisional
del vehiculo tipo motocicleta marca SUZUKI linea DR650, de placas AU45D,
de siglas 17-6002, de propiedad de la Secretaria Distrital de Seguridad al

senor PT David Alejandro Reina Lugo's.

- Oficio del 6 de febrero de 2018, N° $-2017-036594/GRULO-GUMOV-29.25
suscrito por el responsable de Movilidad de la Policia Metropolitana de
Bogotd por medio del cual se solicita al Gerente de la Estacion de Servicio
Garrollantas copia del video del 3 de febrero de 2018 entre Ias 14:30 y 15:00

horas'?.

- Correo del 7 de octubre de 2019 MEBOG CODIN2-S6, suscrito por el
Comandante Décimo Octava Estacidn de Policia Rafael Uribe Uribe
“Asunto: INFORMANDO NOVEDAD, solicitud presentacion de un personal el

5 ver expediente digital “13AnexoRespuestallContorlDisciplinario” y **11AnexosRespuestaControlDisciplinario”
yer hoja Hoja 3 del PDF.

17 ver hoja 25-27 del PDF.

18 Ver hoja 35-37 del PDF.

19 Ver hoja 41 del PDF.
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7 de octubre de 2019"” en el que se hace constar que el actor fue retirado

de la instituciono,

- Oficio electrénico del 17 de octubre de 2019 suscrito por el Funcionario
Oficina de Control Interno Disciplinario COSEC 2, a través del cual se solicita
Ultimos datos personales registrados en la base de datos del senor patrullero
retirado David Alejandro Reina Lugo, direccién de residencia, copia extracto
de hoja de vida, copia de manual de funciones, teléfono celular y teléfono

fijo2!.

- Correos electronico del 17 y 19 de octubre de 2019, suscritos por el patrullero
Gustavo Rojas, responsable de las Noftificaciones de Retiro y el Jefe Grupo
de Talento Humano, de la Policia Metropolitana de Bogotd, a través del cual
se remiten los datos aportados por el senor Reina Lugo al momento de su
retiro, el 19 de junio de 2019 de conformidad con el Decreto 1791 de 2000
articulos 55 numeral 6 y 62. Con anotacién de direccién para noftificaciones
carrera 5 M N° 48 J 44 Sur barrio Marruecos, correo para notificaciones
aalejandro146@gmail.com??, teléfonos 7722533 y 3118877719.

- Extracto de hoja de vida del actor expedida del 28 de octubre de 20192,

- Autfo Citacién a Audiencia del 2 de septfiembre de 2019 SIJUR N° COPE2-
2018-31 suscrito por el Jefe Oficina de Control Interno Disciplinario Interno
COSEC2, por medio del cual se procede a citar a audiencia y formular
cargos segun lo dispuesto en el articulo 57 de la ley 1474 de 12 de julio de
2011, a los senores Reina Lugo y Velandia Culma. Con anotacién de la
residencia del actor en la carrera 5 M N° 48 J 44 y celular 311887719. En su

numeral tercero ordena notificar personalmente lo actuacién?4,

- Oficio S-2019-053/INSDE MEBOG-ASUIN COSEC2-29.27 del 8 de noviembre de
2019 suscrito por el Jefe Oficina Control Disciplinario Interno Victor Hugo

Marin Vélez, “Asunto: Citacion y notificacion proceso disciplinario COPE2-

2019-31" dirigido a la direccion Carrera 5 M N° 48J-44 Sur- Barrio Marruecos
teléfono 3118877719-7722533, en el que se informa que debe acercarse a la

Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC2 de la Policia Nacional

20 ver hoja 73-75 del PDF.
21 ver hoja 78-79 del PDF.
22 ver hoja 83-99 del PDF.
B ver hoja 99-101 del PDF.
24 ver hoja 109-159 del PDF.
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ubicada en la Avenida 1° de mayo # 1-90 Este, cuarto piso, estacion de
Policia de San Cristobal, con el fin de adelantar diligencias de noftificacion
personal, comunicacién recibida por el sefior Victor Manuel Reina Alvarez
CC: 79391255, celular 3196265446 en calidad de papd el 8 de noviembre de
201925,

- Edicto SIJUR N° COPE2-2018-31 del 22 de noviembre de 2019 a través del
cual se procede a noftificar personalmente al senor Reina Lugo del auto de
citacion de audiencia y formulacion de cargos bajo el radicado SIJUR N°
COPE2-2018-312, con constancia de desfijacion del 27 de noviembre de
2019.

- Acta de audiencia publica disciplinaria dentro del proceso COPE2-2018-31,
del 6 de diciembre de 2019, en la que se adelanta version libre del senor
Velandia Culma, etapa de descargos y se corre traslado por tres dias para

alegar de conclusién?.

- Acta de continuacién de audiencia publica disciplinaria llevada a cabo el
12 de diciembre de 2019, que fij¢ fecha de lectura de fallo para el 29 de
diciembre de 20192,

- Fallo de primera instancia del 29 de diciembre de 2019 dentro del proceso
disciplinario SIJUR N° COPE2-2018-31%°, imponiéndose sancion de destitucion
e inhabilidad general por un término de (10) anos para ejercer cargos
publicos, de conformidad con la ley 1015 de 2006 artficulo 34 numeral 14 y

articulo 35 numeral 15.

- Constancia de ejecutoria expedida por el Jefe de Oficina de Control
Disciplinario Interno de la PONAL el 29 de diciembre de 2019, dando

cumplimiento al articulo 119 de la ley 734 de 20023,

- Auto aclaratorio del 4 de marzo de 2020, mediante la cual se corrige un error

mecanogrdfico en fallo de primera instancia de 29 de diciembre de 201931,

% ver hoja 161 del PDF.
26 ver hoja 163 del PDF.
27 ver hoja 169-173 del PDF.
2 ver hoja 175-177 del PDF.
2 ver hoja 179-199 del PDF.
30 ver hoja 201 del PDF.
31 ver hoja 207 del PDF.
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- Constancia notificacion y comunicacion de auto aclaratorio del 4 de marzo
de 2020, SIJUR COPE2-2018-3132,

- Formato de Registro de sanciones disciplinarias de la Procuraduria General

de la Nacidon a nombre del senor Reina Lugo33.

- Auto del 10 de junio de 2020, por medio del cual el Juzgado 65
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd ordeno admitir y nofificar la
tutela bajo el radicado 11001334306520200010900 demandante David

Alejandro Reina Lugo, accionado Ministerio de Defensa-Policia Nacional34.

- Dosier tutelar a través del cual se solicitd el amparo del derecho

fundamental de peticionss.

- Derecho de peticidn por medio del cual el senor Reina Lugo solicitdé copia
completa del expediente ante la oficina control disciplinario COSEC 2
MEBOG3e.

- Constancia de entrega documental guia N° 9105818927 del 16 de marzo de
202037, destinatario David Alejando Reina Lugo, direccion carrera 50 n 132-
30 apto 201.

- Correo electronico del 11 de junio de 2020, dirigido por el Jefe Oficina
Control Interno Disciplinario COSEC2-2018-31 al correo del actor

aaljandrol146@gmail.com3s,

- Oficio 11 de junio de 2020 suscrito por el Jefe de Oficina de Asuntos Internos
COSEC, mediante el cual se hace constar la remision de la documental

anterior?’.

- Constancia entrega proceso disciplinario SIJUR COPER2-2018-31 del 13 de
junio de 20204,

32 ver hoja 209 del PDF.
33 ver hoja 211 del PDF.
34 ver hoja 233 del PDF.
35 ver hoja 235-239 del PDF.
36 Ver hoja 241 del PDF.
37 ver hoja 243-253 del PDF.
38 ver hoja 255-261 del PDF.
39 ver hoja 265 del PDF.
40 ver hoja 279 del PDF.
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Constancia de reconocimiento de personeria del abogado Henry Monroy
Farfdn dentro del proceso disciplinario COSEC2-2018-31 a partir del 16 de
junio de 20204'.

Notificacion de la Resolucion 01507 del 5 de junio de 2020, por medio de la
cual se ejecuta una sanciéon disciplinaria, firmada por el senor Reina Lugo el
dia 2 de julio de 2020.

Resolucion 01507 del 5 de junio de 202042

Sentencia de segunda instancia dentro del expediente de tutela 2020-
00109, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio
del cual, se revocd la sentencia proferida por el Juzgado 65 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd y se ordena la Policia Nacional Oficina de
control interno a dar respuesta al derecho de peticidon del 13 de marzo de
2020%,

Oficio de 3 de junio de 2022 emitido por el Juzgado 20 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento a través del cual se nofifica auto admisorio
de la tutela 2022-00131, demandante David Alejandro Reina Lugo,
demandado Oficina de Conftrol Disciplinario COSEC244,

Cuaderno de tutela dentro del proceso 2022-00131, a través del cual se
solicita dar respuesta a la peticién con el fin de declarar la nulidad del auto
de citacion a audiencia y formulacion de cargos radicado SIJUR-N° COPE-
2018-31 por no haberse notificado de manera personal de conformidad con
el articulo 100 y subsiguientes de la ley 734 de 2002 "“Cddigo Disciplinario
Unico”, la nulidad del edicto, de la citacién a audiencia y formulacién de
cargos, al efectuarse sin presencia del investigado sin estar representado
por un abogado de oficio, nulidad de fallo del 29 de diciembre de 2019 y
de la Resolucion 1507 de 5 de junio de 20204.

Oficio gs-2022-242048/OFIN38-MESAB-1.10 del 3 de junio de 2022, por medio
del cual, se da respuesta a una peticion del 29 de marzo de 2022 elevada

por el actor, a través de la cual se niega la solicitud de nulidad planteada

M ver hoja 281.

42 ver hoja 293-295 del PDF.
3 Ver hoja 305-319 del PDF.
4 ver hoja 331-338 del PDF.
45 Ver hoja 343-369 del PDF.
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en relacioén al fallo disciplinario SIJUR N° COPE2-2018-31 y resolucion N° 1507
de 5 de junio de 2020.

- Informe presentado por el Jefe de la Oficina Juridica de la Policia Nacional
el 3 de junio de 2022, dentro del expediente 2022-00131, dando respuesta al

oficio N° 3614,

- Sentencia de tutela del 17 de junio de 2022 bajo el radicado 2022-00131
proferida por el juzgado 20 Penal del Circuito Con Funcion de Conocimiento
a través de la cual se resolvid declara improcedente la accion

constitucional?’.

4.5. CASO CONCRETO.

El senor DAVID ALEJANDRO REINA LUGO considera vulnerados sus derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia debido proceso y defensa
por parte de la POLICIA NACIONAL - OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO,
al omitir notificar personalmente el auto de apertura proceso verbal disciplinario
COPE2-2018-31 y citacién a audiencia de conformidad con articulo 57 y 58 de la

ley 1474 de 2011 en concordancia con el articulo 177 de la ley 734 de 2002.

Ahora bien, revisadas las pruebas documentales arrimadas al expediente se
observa a partir del expediente administrativo incorporado de forma completa a
las presentes diligencias, que la investigacion disciplinaria adelantada por la Policia
Nacional contra el senor Reina Lugo tiene su origen en los hechos desarrollados el
dia 3 de febrero de 2018 en la ciudad de Bogotd, momento en el cual el actor
realizaba tercer turno de vigilancia en calidad de Policia adscrito a la Décimo
Octava estacion de Policia Rafael Uribe Uribe, en dénde se reporta tanqueo de
combustible en la motocicleta marca Suzuki, placas AWU45D y posteriormente en
una maleta de forma irregular, situacion que generd queja anénima confirmada a

fravés de las cdmaras de la estacion de servicio EDS GARROLLANTAS.

En consecuencia de lo anterior, mediante auto del 2 de septiembre de 2019 SIJUR
N° COPE2-2018-31, el Jefe Oficina de Control Interno Disciplinario al encontrar
elementos suficientes para declarar una posible falta disciplinaria que compromete

la responsabilidad del senor Reina Lugo resolvid citar a audiencia y formular cargos

46 ver hoja 395-426 del PDF.
47 Ver hoja 431-446 del PDF.
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Asunto: Fallo de tutela

segun lo dispuesto el articulo 57 de la ley 1474 de 2011 que modifico el articulo 175
de la ley 734 de 2002, ordenando en el numeral tercero de dicha providencia

notificar personalmente a los disciplinados.

Dando cumplimiento ala orden emitida, el patrullero responsable de Notificaciones
de Retiro y el Jefe Grupo de Talento Humano, remitié al expediente disciplinario los
Ultimos datos aportados por el senor Reina Lugo al momento de su retiro en la
institucion por voluntad de Gobierno a través de la Resolucion 253 de 17 de junio
de 2019, asi:

‘ NOTIFICACION DE RETIRC 7 S
Mersion: 1 POLICIA NACIONAL
Eq S0GOTA D.C.-80GOTA,D.C., alos cninuwe (19 ) dias del mes de Junio de des mil
dacrueve (2079 ) ene GRUPO TALENTO HUMANOMEBCG s¢ notifica
personalmente al sefior PT. REINA LUGO DAVID ALEJANDRQ dgenlficaco con la cadula de ¢ dania
No 1032430915 del contenico e la Resolucion Ne 253 de 1T de Junio cel 2019

por & cuzl se retira del servic:¢ activo a un parsonal de NIVEL EJECUTIVO ¢e la Policia Nac:ona

por VOLUNTAD DE LA DIRECCION GENERAL de conformidad con lo establecide en el articulo: ARTICULOS 55 NUMERAL
&Y €2 CeL DECRETO LEY 1791 DE 2000

Una vez leido & conlenco de la Resolucon No. 253 del 17 e Junio ¢el 2019

se hace entrega gratuite de unz fotocopla oel mismo,

De igua! forma se le nace sabsl que cuenta con sesenta oias a partir de la presente notificacion para realzar los
examenes madicos por retire ce conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decrete 1796 dal 2000

Se hace enlrega de una copla cel acta de J2 Junta Mo, de fecha

Firma notficado
k. !f )

PT :REIM\ \‘O :\)\\vD ALEJANDRO

GC. No.__‘;_,‘g,/;;g’_x,}_?f{ f"I_{:S,,

DIRECCICN PARA NOTIFICACIONES CARRERA 5 M N 48 J 44 SUR

3ARRIO  MARRUECOS CIUDAD BOGOTA D.C.-BOGOTA, D.C.
TELEFONO 7722533 CELULAR No. 311£877719
CUENTA DE AHORROS X CORRIENTE No. 1455196253

ENTIDAD BEVA

CORRED ELECTRON/CC PARA NOTIFICACIONES  aalejandro146@gmail.com

El 8 de noviembre de 2019, a fravés del oficio S-2019-053/INSDE MEBOG-ASUIN
COSEC2-29.27 suscrito por el Jefe Oficina Confrol Disciplinario Interno Victor Hugo
Marin Vélez, se remite citacion a la direccion de nofificaciones registrada por el

senor Reina Lugo Carrera 5 M N° 48J-44 Sur- Barrio Marruecos, “Asunto: Citacién y

notificacién proceso disciplinario COPE2-2019-31", informdndose claramente que el

citado debia acercarse a la Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC?2 de la
Policia Nacional ubicada en la Avenida 1° de mayo # 1-90 Este, cuarto piso,
estacion de Policia de San Cristébal, con el fin de adelantar diligencias de

notificacién personal, la cual fue recepcionada por el sefior VICTOR MANUEL REINA
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ALVAREZ identificado con cedula de

ciudadania No. 79.391.255, en calidad de papd del sefior Reina Lugo, veamos:

‘Y, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

OLICIA NACIONAL

& INSPECCION GENERAL

* OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEC DOS

No. S-2019- L 7 _~/ INSDE MEBOG — ASUIN COSEC2 — 29.27
Bogota D C 08 de noviembre de 2019
Parrullerc (R)

DAVID ALEJANDRO REINA LUGO

Carrera 5 M # 48J-44 SUR- Barrio Marruecos
Teléfonos: 3118877719 - 7722533

Bogota

Asunte’ Citacion y notificacion proceso disciplinario COPE2-2019-31

anera y respetuosa, me dinjo a usted con el fin de solicitar su comparecencia el 12/11/2019 a
00 horas. en la oficina de control Disciplinario Interno COSEC2 de la Policia Nacional ubicada
enida 1 de Mayo # 1-80 Este, cuarto piso, Estacion de Policia San Cristébal. Con el fin de

ntar diligencias de notificacion. Por lo anterior, si no es posible su comparecencia dentro de los
0% dias siguienies, este despacho procedera a realizar las notificaciones y comunicaciones que den
lugar durante las diligencias del proceso

/L_V\r_'(_

apitan \lé:‘ro’\ﬁ"n‘o(!o mARINVECEZ A ?

JLh Oficina Control Disciplinario Interno COSEC Dos

M od din per2@policia.gov.co
Blz'rwo San goa:giiaggnjdzzgﬁé?a (:Suaann(o:r?;gbal Sur ﬁ* .ﬁN
Tel. 5521110 ext. 10410

Hasta lo aqui expuesto, el demandante considera que la anterior comunicacion
vulnerd su derecho fundamental al debido proceso, acceso a la administraciéon
de justicia, defensa y contradiccion en atencion al error aritmético registrado en el

asunto de la comunicacién referida pues se hace alusion a la investigacion
disciplinaric COPE2-2019-31.

De igual manera, se asegura que al presentarse el senor Reina Lugo a la oficina de
control disciplinario correspondiente, le fue informado que no ostentaba la calidad
de sujeto disciplinado dentro del proceso disciplinario COPE2-2019-31, situacién no

acreditada por el actor.

Bajo los hechos mencionados, se plantea en el dosier tutelar que la Oficina de
Control Interno de la Policia Nacional, no cumplié con el rigor normativo anotado
en el articulo 155 de la ley 734 de 2002, restringiendo su derecho a designar un

defensor de oficio al no informarse su derecho en dicha comunicacion.

Revisado el expediente, se pude concluir claramente que resulta insuficiente el
material probatorio aportado por el futelante para sustentar que existe una

vulneracion a sus derechos fundamentales imputable a la administraciéon por un
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error mecanogrdfico anotado de forma exclusiva en la citacién respecto al nUmero
del expediente disciplinario (COPE2-2019-31). Vale advertir, que la citacion enviada
el 8 de noviembre de 2019 fue recibida en la direccién de notificaciones
debidamente actualizada al momento del retiro por parte del demandante carrera
5 M N° 48J-44 Sur- Barrio Marruecos, en concordancia con el articulo 68 de la ley
1437 de 201148, de igual manera, su contenido pone en conocimiento claramente

al accionante sobre la existencia de una actuacion disciplinaria adelanta por la

Oficina de Control Interno de la Policia Nacional, sin que dicha comunicacidn fuera

objeto de tacha de falsedad dentro de la actuacién administrativa.

Ahora bien, en cuanto a la obligacién de informar al notificado de su derecho de
designar defensor de oficio segun lo normado en el articulo 155 de la ley 734 de

2002 esta se surte al momento de realizar la notificacion del investigado, de tal

forma, no se puede perder de vista que la COMUNICACION del 8 de noviembre de
2019, es un medio de citacidn para poner en conocimiento al interesado de la

existencia de la actuaciéon disciplinaria, mds no es el acto de notificacion en si

mismo, reglado en el articulo 101 de la norma ibidem.

Es asi, que mediante el EDICTO SIJUR N° COPE2-2018-31 con fijacién del 22 de
noviembre de 2019 al 27 de noviembre del mismo ano, en estricto cumplimiento del
articulo 107 y 155 de la ley 734 de 2002 SE NOTIFICO EN DEBIDA FORMA AL
INVESTIGADO al no_ser posible la NOTIFICACION PERSONAL del investigado;

informdndose en el numeral segundo del acto de notificacién, los derechos que le

asisten al senor Reina Lugo como investigado, en los siguientes términos:

48 ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le
enviara una citacion a la direccion, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, para gue comparezca a la diligencia de notificacién personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacién se publicara en la pagina electrénica
0 en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias
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EDICTO

SIJUR No. COPE2- 2018 - 31

HACE SABER:

Que se procede al tenor del articulo 107 de la Ley 734 de 2002, ya que se realizaron las
gestiones pertinentes para tratar de notificar personalmente al sefor Patrullero (R) REINA
LUGO DAVID ALEJANDRO, identificado con cedula de ciudadania No.1.032.430.915, del
AUTO DE CITACION DE AUDIENCIA Y FORMULACION DE CARGOS bajo radicado SIJUR
No. COPE2- 2018 - 31, diligencias de notificacion que se iniciaron desde el pasado 08 de
noviembre del 2019, donde se envié comunicado a su ultima direccién de residencia y esta
fue decepcionada por su padre el sefior VICTOR MANUEL REINA ALVAREZ identificado con
cedula de ciudadania N° 79.391.255; decision proferida por el sefior Capitan VICTOR HUGO
MARIN VELEZ, Jefe Oficina Control Disciplinario Interno COSEC2, asi:

RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: CITAR A AUDCIENCIA bajo el radicado SIJUR No. COPE2-
2018 - 31, en contra del sefior Patrullero (R) REINA LUGO DAVID ALEJANDRO, identificado
con cedula de ciudadania No0.1.032.430.915, seguin se expuso en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar de la presente decision al sefior Patrullero (R) REINA LUGO
DAVID ALEJANDRO, identificado con cedula de ciudadania No.1.032.430.915, haciéndole
saber los derechos que le asisten como investigado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 90 y 92 de la Ley 734 de 2002 C.D.U.

De ofra parte, no es de recibo la tesis sostenida por el extremo activo en cuanto a
la existencia de dos procesos disciplinarios SIRJUR N° COPE2-2018-31 y SIRJUR N°
COPE2-2019-31, pues a todas luces no se advierte la existencia una actuacion
disciplinaria distinta a la desarrollada bajo el nUmero COPE2-2018-31, interpretacion

que resulta conveniente a los intereses del disciplinado y sin sustento probatorio.

El petente plantea en su escrito tutelar que no se declard al actor como persona
ausente, no obstante, confrario a lo afiimado se desprende que no existe
vulneracion al derecho de defensa y contradiccion delinvestigado, enrazdn a que
a partir de la audiencia de 6 de diciembre de 2019, se nombrd abogado de oficio,
ORLANDO ENRIQUE MARTIN GONZALEZ, asi:

| = |
Descargos del sefor Patrullero (R) DAVID ALEJANDRO REINA LUGO, y su defensa
técnica.

El sefor disciplinado habiendo sido notificado formalmente y a su ultima direccion de residencia
y obrando el término procesal para argumentar sus aspectos, el aqui investigado no se hizo
presenite durante las etapas procesales, no obstante su defensa la cual se nombré de oficio,
estuvaglen cada una de la actuaciones garantizando sus derechos como disciplinado. No obstante
‘durant? las etapas este despacho nunca a perdido de vista y ha realizado un analisis durante
casa actuacion con el fin de que no existen nulidades, ni peticiones por resolver por parte de la
defensa.

Finalmente, se adelanté audiencia publica disciplinaria llevada a cabo el 12 de
diciembre de 2019, por medio de la cudl, se fijo fecha de lectura de fallo para el 29

de diciembre de 2019, imponiéndose sancion de destitucion e inhabilidad general
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por un término de (10) anos para ejercer cargos publicos, de conformidad con la

ley 1015 de 2006 articulo 34 numeral 14 y articulo 35 numeral 15.

En cuanto el escrito de nulidad presentado el 29 de marzo de 2022 por el
apoderado del accionante, para esta agencia judicial resulta adecuada la
respuesta emitida por la Oficina de Conftrol Disciplinario Interno de Instruccion N° 38
REMSA, en la que se informa que no es la etapa oportuna ni el funcionario
competente para analizar los planteamientos presentados®, pues el fallo

sancionatorio cobrd ejecutoria a partir del 29 de diciembre de 2019, por

notificacion en estrados.

Se reitera que el actor contd con defensa técnica en cada una de las etapas
procesales, quién no estimo pertinente recurrir el fallo condenatorio, situaciéon que

no implica vulneracion de los derechos aqui incoados.

Asi las cosas, y haciendo un estudio a las circunstancias propias de este caso es
dable colegir que no satisfacen los presupuestos legales ni jurisprudenciales para la
procedencia del amparo constitucional, pues se puede demostrar que los
derechos al debido proceso, acceso a la administracién de justicia y defensa y
contradiccidon del demandante no han sido violentados por parte de la
administracién en el curso de la actuacioén disciplinaria, encontrdndose ajustada a

las normas procesales y plazos establecidos por el ordenamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA
PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por el senor DAVID ALEJANDRO

REINA LUGO identificado con cédula de ciudadania 1.032.430.915, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4 ver expediente digital “11AnexoRespuestaContolDisciplinario” hoja 383-387 del PDF, respuesta remitida via
electrénica el dia 3 de junio de 2022.
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SEGUNDO: NOTIFICARS%0 g la accionante, a la enfidad accionada y al Defensor
del Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

50 decun.noftificacion@policia.gov.co, notificacion.tutelas@policia.gov.co;

oficinacontroldisciplinario@mindefensa.gov.co; henrymonfar@hotmail.es; aalejandro146@gmail.com
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