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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Q

Bogotd D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Accionantes : SANDRA MILENA CASTRO VALENCIA.

Accionado :  SUPERINTENDENCIA DE |INDUSTRIA Y COMERCIO-
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES.

Radicacion No. : 11001334204720220027000.

Asunto : Peticion y debido proceso.

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 6 de abril de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la
accioén de tutela, promovida por la senora SANDRA MILENA CASTRO VALENCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 55.178.277, quién actia en nombre
propio, contrala SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- DELEGATURA PARA
ASUNTOS JURISDICCIONALES por presunta vulneracién a su derecho fundamental

de peticion y debido proceso:



Expediente No. 11001334204720220027000
Accionantes: Sandra Milena Castro Valencia.
Accionada: SIC

Asunto: Fallo de tutela

La demanda se fundamenta en los siguientes:

1.1. HECHOS

1. El dia 24 de noviembre de 2021 la demandante presenté accidén de
proteccion al consumidor ante la Superintendencia de Industria y Comercio

contra la Cooperativa Multiactiva Seguro Porvenir, COOPORVENIR.

2. La accion fue admitida el 13 de diciembre de 2021, bajo el radicado 21-
470997.

3. El 14 de junio de 2022 la accionante elevd derecho de peticion al correo

contactenos@sic.gov.co, solicitando informacidén respecto al lento curso del

proceso, teniendo en cuenta que 6 meses después de admitida la demanda
no fue fijada fecha alguna para la reivindicacién de sus derechos,

solicitando dar trdmite continuo, expedito y eficiente.

4. Sin respuesta alguna por parte de la entidad accionada, se interpone

accién de tutela.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte actora sostienen que con el actuar de la SIC, se han vulnerado sus

derechos fundamentales peticidén y debido proceso.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio de la demanda del 29 de julio de 2022', se notfificd su iniciacion al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO-DELEGATURA PARA ASUNTOS
JURISDICCIONALES, para que informara a este Despacho sobre los hechos

expuestos en la accion de tutela.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Lver expediente digital “04AutoAdmite”
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Accionantes: Sandra Milena Castro Valencia.
Accionada: SIC

Asunto: Fallo de tutela

El dia 2 de agosto del ano en curso? la Coordinadora del Grupo de Gestion Judicial
de la SIC, presentd informe haciendo una aclaraciéon previa en torno a la
competencia de este Despacho en virtud de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

Asi las cosas, se considera al tenor del articulo 10 de la norma ibidem que esta sede
judicial carece de competencia para conocer de fondo la controversia planteada

en la accién de tutela.

Con relacién a los hechos descritos en el dosier tutelar se aduce que se presentd
admision de la demanda en el proceso No. 2021-470997 el 13 de diciembre de 2021,
con notificacion el 14 de diciembre de la misma anualidad a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA SEGURO PORVENIR - COOPORVENIR; el 19 de enero de 2022 se allegd
contestacion de la demanda; el 9 de febrero de 2022 se fijé en lista las excepciones
de mérito; el 15 de junio de 2022, la demandante solicitd informacion sobre el
proceso y a través de Auto No. 90015 de 1 de agosto de 2022, se resolvio la solicitud

de informacidon de la accionante.

Como razones de defensa se exponen las funciones de la SIC, dada su naturaleza
técnica adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo creada mediante
Decreto 623 de 1974 y reestructurada con los Decretos 2153 de 1992, 3523 de 2009,
1687 de 2010y 4886 de 2011, con personeria juridica oforgada por el articulo 71 de
la Ley 1151 de 2007 y segun lo prevé el Decreto 4886 de 2011 facultada para

adelantar procesos jurisdiccionales en materia de proteccion al consumidor.

En concordancia con lo anotado, se precisa que en ejercicio de la facultad judicial
conferida por los articulos 56 de la Ley 1480 de 2011, y el articulo 24, 368,390 del
Cobdigo General del Proceso, se ha desarrollado la demanda No. 2021- 470997
impartiendo el trdmite previsto al proceso verbal sumario en el articulo 82 vy
siguientes del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo establecido en
los articulos 56 y 58 de la Ley 1480 de 2011.

Asi las cosas, no existe vulneracion al derecho de peticidn de la accionante por
cuanto la actuaciéon desarrollada se surte dentro de un procedimiento especial
reglado por el arficulo 145 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 3466 de 1982 y

2 ver expediente digital “0é6RespuestaSuperintendencia”
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Accionantes: Sandra Milena Castro Valencia.
Accionada: SIC

Asunto: Fallo de tutela

posteriormente designada en el literal a) del numeral 1° del arficulo 24 del Cédigo

General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 1480 de 2011.

Segunlo anotado, no es procedente dar tfradmite a la peticidn elevada en virtud del
articulo 23 de la Constitucion Politica, pues el procedimiento adelantado no se
enmarca dentro de la funcién administrativa de la entidad como quiera que la

misma ha sido tramitada bajo la potestad jurisdiccional.

Conrelacion al término que ostenta la SIC para resolver la controversia planteada
por la accionante el articulo 121 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), precisa que la entfidad accionada cuenta con el término de un (1) ano
prorrogable hasta por seis (6) meses mdas para emitir senfencia después de

notificada la demanda.

En consecuencia, y atendiendo a que el proceso 2021-470997, fue admitido el 25
de noviembre de 2021, la SIC se encentfra dentro del término legal para emitir

sentencia de fondo dentro del expediente.

Se indica ademdas, que el Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor fiene
25.532 procesos activos con corte a 30 de junio de 2022 y muchos de esos procesos
corresponden a radicados de meses anteriores a la fecha de presentaciéon del
proceso jurisdiccional en cabeza de la senora Castro Valencia e incluso de anos
anteriores, los cuales, por ser mds antiguos tienen prioridad, toda vez que tienen un
vencimiento de instancia mds cercano (arficulo 121 del Cdédigo General del

Proceso).

Afirma la SIC no puede desconocer que el Grupo de Trabajo de Defensa del
Consumidor cuenta con 28 funcionarios hasta la fecha, evidencidndose un mayor
nivel de ingreso de procesos frente alo que podemos gestionar para la finalizaciéon

de estos.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA

Y COMERCIO DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES ha vulnerado el

derecho fundamental de peticidn y debido proceso de la accionante al no dar
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Accionantes: Sandra Milena Castro Valencia.
Accionada: SIC

Asunto: Fallo de tutela

respuesta de fondo a la peticion radicada el pasado 14 de junio de 2022 dentro de
la accién de proteccion al consumidor, adelantada en virtud de las facultades
jurisdiccionales otorgadas, Decreto 4886 de 2011, Estatuto del Consumidor - Ley

1480 de 2011 —, Cédigo General del Proceso y demds normas concordantes.

4.2. Generalidades de la accion de tutela:

La accidon de tutela es una de las grandes innovaciones del Constituyente de 1991,
con la cual se pretendidé salvaguardar en una forma efectiva, eficiente y oportuna
los derechos fundamentales, pues se trata de un mecanismo expedito que permite

la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo, cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales

cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacion.

De esta manera el art. 86 de la CP lo consagrd en los siguientes términos:

(..)

ARTICULDO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, 0 respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Pag.5de 17



Expediente No. 11001334204720220027000
Accionantes: Sandra Milena Castro Valencia.
Accionada: SIC

Asunto: Fallo de tutela

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidn debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional al respecto.

4.3.1 Procedencia de la Accion de Tutela.

El Decreto 2591 de 1991, senala que la accidn de tutela es procedente contra toda
accién u omisidn de autoridades publicas o particulares que haya violado, viole o
amenace violar los derechos fundamentales, y que no lo es, en los casos en que
existan otros medios de defensa judicial, salvo que se requiera como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Al respecto, la H. Corte Constitucional® ha considerado, que por regla general la
accidén de tutela no procede como mecanismo principal contra actos expedidos
por una autoridad administrativa, pues dicha competencia se encuentra radicada
en los operadores jurisdiccionales, no obstante, ha sido considerada procedente
de manera excepcional, cuando el demandante logre probar la existencia de un

perjuicio iremediable para obtener el amparo constitucional.

En sentencia T-446 de 2015, la H. Corte Constitucional sehald que perjuicio
iremediable es el “grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser

contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables”.

3 Sentencia T-514 de 2003
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Asunto: Fallo de tutela

En la misma sentencia, la Corporacion senald las caracteristicas para que se

configure el perjuicio iremediable, véase:

En igual sentido, esta Corporacion ha fijado las caracteristicas que comporta el
perjuicio irremediable. Asi en sentencia T-1316 de 2001 se dijo: “En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben
requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

Asi las cosas, y segun se senala desde la sentencia C-531 de 19934 como la
reiterada jurisprudencia constitucional, Ia valoracion de los requisitos del perjuicio
iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracién las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que
puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis

especifico del contexto en que se desarrollan.

4.3.2. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulé el derecho fundamental de peticién y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la

Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

4 Por la cual se resolvié declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numerall primero del articulo 6 del Decreto-Ley 2591 de
1991.
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Accionantes: Sandra Milena Castro Valencia.
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- Examinary requerir copias de documentos.
- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, el término para resolver el derecho de peticidon es de 15 dias después
de la recepcioén de dicha solicitud. Cuando Io que se solicita son documentos o
informacion se deberdn resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion vy si
no se le darespuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada
y por ende las copias se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las
peticiones donde se eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias
siguientes a su recepcion. El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién
prioritaria a las peticiones de reconocimiento de un derecho fundamental cuando

deban ser resueltas para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.
4.3.3 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticidon los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de

expresion, la participaciéon politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidén de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestién planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido ™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticidn: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

5> Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dej6 advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.
4.3.4 Derecho de peticion en actuaciones judiciales.

La Corte Constitucional ha analizado la vocacién de prosperidad del derecho de

peticién elevado dentro de trédmites procesales concluyendo suimprocedencia asi:

(...)

El derecho de peticion no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar
a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion
reglada que esta sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede
existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia; pero
no del derecho de peticion. Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse
dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos administrativos.
Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la administracion, esto es, el
Cddigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las peticiones en relacion con
actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios de las
actuaciones administrativas, como quiera que “las solicitudes que presenten las partes y los
intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen un
tramite en el que prevalecen las reglas del proceso®.

Asi las cosas, las peticiones en relacidon con actuaciones judiciales no pueden ser
resueltas bajo los lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como
quiera que las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de un
proceso en asuntos relacionados con la litis tienen un trédmite especial que

prevalece, posicion reiterada por el Consejo de Estado asi:

En este sentido, resulta indudable que el derecho de peticion es improcedente en el tramite
de los procesos judiciales sujetos a una reglamentacion especial, toda vez que las solicitudes
deben presentarse y ser resueltas en los términos que la ley sefiale para el efecto. Asi, si la
peticion esté relacionada con actuaciones administrativas del juez el tramite estara regulado
por las disposiciones del Coédigo Contencioso Adminsitrativo; y si esta relacionada con
actuaciones judiciales estara sometida a las reglas propias del proceso en que se tramita. Lo
anterior, por cuanto el juez o Magistrado, las partes y los intervinientes y las peticiones que
se realizan en el tramite de un proceso judicial y con el fin de impulsar una actuacion de la
misma naturaleza deben ajustarse, de conformidad con el articulo 29 constitucional, a las
reglas propias del juicio... Asi, como la peticion de la tutelante no se realiz6 como lo
informan las normas procesales, el Juez Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de
Cartagena, no estaba obligado a pronunciarse sobre la solicitud, por demas extemporanea,

6 ver posicién de la Corte Constitucional a partir de la Sentencia T-377/00.
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del 19 de enero de 2012 y mucho menos resolverla bajo los lineamientos propios de las
actuaciones administrativas, ya que como se explico en este asunto prevalecen las reglas
propias del proceso’.

4.3.5 Debido proceso.

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder

a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado fraer a colacion el Articulo 6° Superior,
en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir Ia Constitucion
y la ley y por la “omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en
concordancia con el ejecutar Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina
gue aquellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se determinen en la

Constitucion y enla ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencién a la cual “las autoridades estatales no podrdn actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aqguellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos.”8

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
a la administracién de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que
los afecten e intervenir, en términos de igualdad y fransparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso

se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacion abusiva de

7 Ver sentencia de tutela Consejo de Estado, Seccién Quinta radicado13001-23-31-000-2012-00167-01(AC) del 22
de junio de 2012, M.P Mauricio Torres Cuervo.
8 Sentencia C-980 de 2010.
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las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion

juridica vigente.?
La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
0 aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad
ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demés personas
que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) Elderecho a laindependencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) Elderecho alaindependencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberén decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.*

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibiidad de que el
particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la
administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero,
controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se
alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la

potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador."!

% Ibidem.
10 sentencia C-980 de 2010.
11 C-034 de 2014.

P&g. 11 de 17



Expediente No. 11001334204720220027000
Accionantes: Sandra Milena Castro Valencia.
Accionada: SIC

Asunto: Fallo de tutela

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener
conocimiento de la actuacion surtida por la administracion, debido a ello, el
principio de publicidad y, el procedimiento de notificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio.

5. Material Probatorio:

- Accién de proteccién al consumidor iniciada por la senora Sandra Milena
Castro Valencia contra la COOPERATIVA MULTIACTIVA SEGURO PORVENIR -
COOPORVENIR LTDA'2,

- Derecho de peticidn presentado por la accionante ante la SIC

confactenos@sic.gov.co, el dia 24 de noviembre de 2021, a través del cual

se solicitd "se sirvan informarme sobre el lento curso procesal dentro del asunto de

referencia, habida consideracion que han transcurrido aproximadamente 06 meses desde

que se profirid el auto admisorio, sin embargo, a la fecha no se ha fijado diligencia alguna

para la reivindicacion de los derechos. El crédito esta por terminar y para esa fecha ya no

tendria relevancia darle continuidad al proceso. Para ello solicito se sirvan darle tramite

expedito, continuo y eficiente al mismo ™3,

- Soporte de recepcion del correo anterior por parte de la SIC el dia 25 de
noviembre de 2021, bajo el consecutivo 21-470997- -00000-0000'4.

- Auto admisorio, accién de proteccién al consumidor proceso 21-470997, el
dia 13 de diciembre de 202115,

- Soporte de radicacién accién de proteccion al consumidor ante la SIC
presentada por la senora Castro Valencia ante la SIC el dia 24 de noviembre

de 2021 correo contactenos@sic.gov.co y anexos demanda’s,

- Aviso de notificacion Accidn de Proteccion al Consumidor Proceso Verbal
Sumario Jurisdiccional No.: 21-470997- -3, del 14 de diciembre de 2021 al

correo cooporvenir@hotmail.com 7.

- Contestacion de demanda y excepciones de mérito presentadas por parte
de la COOPERATIVA MULTIACTIVA SEGURO PORVENIR -COOPORVENIR-, del
19 de enero de 202218,

2 ver expediente digital “01EscritoTutela” hoja 3-10 del PDF.

B ver expediente digital “O1EscritoTutela™” hoja 11 del PDF.

1% ver expediente digital “O1EscritoTutela™ hoja 12 del PDF.

15 Ver expediente digital *21-470997" hoja 13-14 del PDF.

16 ver expediente digital *0é6RespuestaSuperintendencia” hoja 11 y de la 20-60 del PDF.
7 ver expediente digital “*0é6RespuestaSuperintendencia” hoja 61 del PDF.

18 ver expediente digital “*06RespuestaSuperintendencia” hoja 147-158 del PDF.
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- Fijacion 22 del 9 de febrero de 2022, a través de la cual la Delegatura de
Para Asuntos Jurisdiccionales corre fraslado a las excepciones de mérito
presentadas por la COOPERATIVA MULTIACTIVA SEGURO PORVENIR -
COOPORVENIR-19.

- Auto del 1 de agosto de 2022 “Por el cual se prorroga el término para resolver
instancia y imparte una orden a la Secretaria del Despacho respecto de una solicitud”, Q
fravés del cual se absuelve el requerimiento radicado por la accionante
bajo el consecutivo 21- 470997-00007, indicdndose que a la fecha el
expediente se encuentra pendiente para ingreso al Despacho a efectos de
emitir el pronunciamiento que corresponda, disponiéndose ampliar el
término del 6 de enero de 2023 hasta el 5 de julio de 2023 para resolver la

controversia en virtud del arficulo 121 del C.G.P2,

6. CASO CONCRETO.

La senora SANDRA MILENA CASTRO VALENCIA considera vulnerado su derecho
fundamental de peticion y debido proceso, por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO-DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES al omitir
dar respuesta en el término legal establecido a la peticién radicada el pasado 14

de junio de 2022 en los siguientes términos:

(..)

La suscrita Sandra Milena Castro Valencia, identificada con la cédula de ciudadania No.
55. 178.277 mediante el presente escrito solicito respetuosamente se sirvan informarme
sobre el lento curso procesal dentro del asunto de referencia, habida consideracion que han
transcurrido aproximadamente 06 meses desde que se profirié el auto admisorio, sin
embargo, a la fecha no se ha fijado diligencia alguna para la reivindicacion de los derechos.
El crédito esta por terminar y para esa fecha ya no tendria relevancia darle continuidad al
proceso. Para ello solicito se sirvan darle tramite expedito, continuo y eficiente al mismo.
Gracias.

Para resolver el caso que nos ocupa en primera medida el Despacho procederd a
hacer un pronunciamiento en relacion a la aclaracion previa efectuada por la SIC,
con relacion a la falta de competencia en cabeza de este juzgado alegada con
fundamento en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el

articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, numeral 10.

¥ ver expediente digital “*0é6RespuestaSuperintendencia” hoja 158 del PDF.
0 ver expediente digital “*06RespuestaSuperintendencia” hoja 8-10 del PDF.
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En primera medida es importante senalar que Los conflictos suscitados en

221

aplicacién de las reglas de reparto son “aparentes™, porque estas reglas

administrativas “en _ningun _caso, definen la _competencia de los despachos

judiciales??”. Alrespecto, el Decreto 333 de 2021, que modifico las reglas de reparto
del Decreto 1069 de 2015, dispone que estas “no podran ser invocadas por ningin juez
para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”’. En consonancia,
es evidente que para la SIC resulta confuso el factor de competencia con relacién

a las reglas de reparto.

Vale advertir, que siguiendo la posicién jurisprudencial de la Corte Constitucional
se ha explicado en reiteradas ocasiones que de conformidad con los articulos 86
superior, 8° transitorio del Titulo Transitorio de la Constitucion y los artficulos 32 y 37
del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de asignaciéon de competencia en

materia de tutela:

[. el factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” 10S jueces con
jurisdiccién en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracién o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud, o (b) donde se produzcan sus efectos;

Il. el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en contra
de: (a) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del circuito
de conformidad con el factor territorial; y (b) las autoridades de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz; y

I1l. el factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento de
asumir el conocimiento de la impugnacién de una sentencia de tutela y que implica que
Unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que tengan la condicion de
“superior jerarquico correspondiente” en los términos establecidos en la jurisprudencia.

Conforme a lo expuesto, no son de recibo los planteamientos efectuados por la
SIC, ya que al contrario de lo argumentado, este Despacho a todas luces actia en
razéon a la competencia otorgada por el ordenamiento, pues todos los jueces del
territorio nacional son competentes para conocer de la accién de tutela, siempre
y cuando tengan jurisdiccion en el lugar donde se esté vulnerando el derecho

fundamental, como en el caso que nos ocupa.

Es asi, que bajo la linea jurisprudencial anotada, se pude concluir que las reglas de

reparto de la accién de tutela, no autorizan al juez de tutela para abstenerse de

conocer de los asuntos de amparo que le son asignados, en la medida en que no

21 ver autos de tutela Corte Constitucional 172 de 2018 y 269 de 2019, entre otros.
22 yer autos de la Corte Constitucional 211 de 2018, 269 de 2019 y 344 de 2019, enfre otros.
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hacen alusidon ala competencia de las autoridades judiciales; aunado a lo anterior,
el problema juridico planteado en lineas anteriores, no pretende controvertir las
actuaciones adelantadas dentro del trdmite jurisdiccional dentro del proceso 2021-
470997 sino evaluar si se configura la vulneracion de los derechos fundamentales
de peticiéon y debido proceso, con relacion al requerimiento elevado por la
accionante el pasado 14 de junio de 2022 al margen del procedimiento

jurisdiccional hasta ahora adelantado por la SIC.

Continuando con el caso objeto de la presente controversia, se acredita en el
expediente que la senora Castro Valencia presentd accidon de proteccion al
consumidor ante la SIC en confra de la COOPERATIVA MULTIACTIVA SEGURO
PORVENIR — COOPORVENIR el dia 25 de noviembre de 2021 asignandose el
radicado 2021-470997, lo anterior, en aplicacion a las facultades jurisdiccionales
otorgadas mediante el 4886 de 2011, siguiendo el procedimiento previsto en el
articulo 58 del Estatuto del Consumidor vy las reglas propias del proceso verbal y

verbal sumario, previstas en los articulos 368, 390 y siguientes de la Ley 1564 de 2012.

De igual forma, se observa la noftificacion readlizada a la COOPERATIVA
MULTIACTIVA SEGURO PORVENIR — COOPORVENIR el dia 14 de diciembre de 2021,
con contestacion de la demanda en tiempo el 19 de enero de 2022; el 9 de febrero
de 2022 se corri6 fraslado de las excepciones de mérito; el 14 de junio de 2022 via
electréonica la demandante solicitd informacion sobre el proceso y a través de Auto
No. 90015 de 1 de agosto de 2022, se resolvid la solicitud de informacién de la

accionante.

Evaluando los hechos que sustentan las pretensiones incoadas, resulta imperioso

declarar la improcedencia de la accion de tutela presentada por la seiiora Castro

Valencia, ya que como se menciond en la parte considerativa en el marco de un

proceso judicial, el derecho de peticion se torna IMPROCEDENTE en razon a que las

y solicitudes de las partes deben presentarse y ser resueltas en los términos que la

ley senale para el efecto.

En efecto, el expediente No. 2021-470997 corresponde a un Proceso Jurisdiccional
de naturaleza civil, en concreto a una Accién de Proteccién al Consumidor reglada
bajo los pardmetros normativos contenidos en el Estatuto del Consumidor - Ley 1480

de 2011 —, el Coédigo General del Proceso y demdas normas concordantes.
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Es asi, que cualquier requerimiento efectuado con el fin de impulsar una actuacion
de la misma naturaleza debe ajustarse al articulo 29 constitucional, es decir, debe

cenirse a las reglas propias del juicio.

Se reitera que los términos que regulan el derecho de peticion dentfro de los
procesos judiciales o jurisdiccionales solo aplican para asuntos relacionados con

actuaciones administrativas de la autoridad judicial, como peticion de copias,

constancias etc., requerimientos completamente diferentes a lo pretendido por la

senora Castro Valencia que es la resolucion de fondo de la controversia instaurada.

Ahora bien, resulta importante senalar que mediante auto del 1° de agosto de
2022, se absuelven las inquietudes elevadas por la accionante a través del derecho
de peticidn 21- 470997-00007 del 14 de junio de 2022, precisdndose por la
Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la SIC, que en la Accidn de Proteccion
al Consumidor, que el estatuto procesal prevé en su articulo 121 el término de un
(1) ano, prorrogable hasta por seis (6) meses mds, para emitir una sentencia so pena
de perder competencia si alguna de las partes lo alega, encontrdndose en término
legal teniendo en cuenta la notificacidon del auto admisorio realizado el 14 de
diciembre de 2021; aunado, se procedié por la SIC a prorrogar la actuacion
jurisdiccional dentro del proceso No. 2021-470997 hasta el dia 5 de julio de 2023,
teniendo en cuenta la Resolucidon 77618 de 2020 “Por la cual se suspenden los términos en

los procesos jurisdiccionales que adelanta la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la

Superintendencia de Industria y Comercio™.

Por todo lo anteriormente expuesto, la conclusion no ha de ser ofra que la de
denegar por improcedente el amparo constitucional invocado por el accionante,
ya que en este caso en particular no es procedente alegar vulneracion en relacion
al incumplimiento de los términos establecidos que regulan el derecho
fundamental de peticion, igualmente, no se desprende de la documental
aportada infraccion al debido proceso de conformidad con el articulo 29
constitucional pues la autoridad jurisdiccional ha sido garante del procedimiento
jurisdiccional reglado en el Estatuto del Consumidor - Ley 1480 de 2011 -, el Codigo

General del Proceso y demds normas concordantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE la accidn de tutela presentada por la sefora
SANDRA MILENA CASTRO VALENCIA identificada con cédula de ciudadania
55.178.277 quien actia en nombre propio confra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO- DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES por las

razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la SIC, a la accionante y al Defensor del Pueblo por el
medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decisidon judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

23 notificacionesjud@sic.gov.co; contactenos@sic.gov.co; milenital378@hotmail.com.
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