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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013331026-2011-00413-00
Demandante :  ROSA CARMINA RAMOS SANTANDER
Demandado : HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL ESE

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE - INFORMA

PAGO DE ARANCEL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F”, Magistrado Ponente Dr. LUIS
ALFREDO ZAMORA ACOSTA, mediante sentencia del 10 de agosto de 2021,
CONFIRMO la sentencia escrita proferida por este Despacho el 31 de julio de 2013.

Una vez en firme este proveido, y efectuada la liquidacién de los remanentes por
parte de la Oficina de Apoyo, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

Adviértase que, si hay lugar a los remanentes se autoriza su entrega a la parte
actoral.

En cuanto a la solicitud de copia integral del expediente junto con sus anexos de
fecha 05 de diciembre de 2021, es de advertir a la parte actora que, deberd
primero cancelar el valor de las mismas conforme lo establece el articulo 2 del
Acuerdo PCSJ21-11830 de 17 de agosto de 20212, que dispone:

(..)

ARTICULO 2.° Actualizacion de tarifas. Actualizar los valores del arancel judicial
asi:

1. De las certificaciones: $ 6.900
2. De las notificaciones personales:
a. Cuando el secretario envie la comunicacion: $ 8.150

b. Cuando las notificaciones deban cumplirse en el &rea rural y se realicen
directamente por personal del despacho o dependencia judicial, la tarifa
podrd aumentarse hasta en un cincuenta por ciento (50%), a juicio del
Magistrado Ponente o Juez, teniendo en cuenta factores como la distancia,
dificultades de acceso y costos regionales del proceso.

c. Para la eventualidad del literal anterior, en los procesos de alimentos, la
tarifa base para determinar el incremento sera: $2.400

1 Es de sefialar que la parte actora debera acercarse a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
con el fin de que este informe el trdmite para la entrega de los remanentes.

2 “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en asuntos civiles y de familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, constitucional y disciplinaria”



Rad. 110013331026-2011-00413

Demandante: Rosa Carmifia Ramos Santander
Demandado: Hospital de Bosa Il Nivel
Asunto: Obedézcase y Camplase - Informa pago de arancel

De las notificaciones electrénicas: No tendran costo.

3.

4.  De las copias simples: $150 por pagina
5. De las copias auténticas: $250 por pagina
6.

De los desgloses. El costo sera el que resulte de sumar el valor de las fotocopias,
mas las autenticaciones, més las certificaciones.

7. Del desarchivo: $6.900
8. De ladigitalizacion de documentos: $250 por pagina

9. De las copias en CD: $1.200
10. De las copias en DVD: $1.700

(...)

Es de senalar que el valor correspondiente de las copias deberd ser consignado en
el nOmero de cuenta corriente No 3-0820-000755-4 convenio 14975, Banco Agrario
de Colombia y una vez efectuado, deberd remitir el pago a través del correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . con el fin de que las
mismas sean expedidas por secretaria.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

3 Correos electrénicos: 127p.nofificaciones@gmail.com; rubycelis@hotmail.com



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:127p.notificaciones@gmail.com
mailto:rubycelis@hotmail.com

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32576e3727ba2810bd46ff0ch8e04abf9901c6a7136ab8d4057832d2be29a7b5
Documento generado en 15/02/2022 07:39:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2017-00043-00

Demandante :  ANGEL ALBERTO GARAVITO OLIVAR

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “E”, Magistrado Ponente Dra.
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO, mediante sentencia del 19de noviembre
de 2021, CONFIRMO parcialmente la sentencia escrita proferida por este Despacho
el 25 de septiembre de 2020.

Una vez en firme este proveido, y efectuada la liquidacion de los remanentes por

parte de la Oficina de Apoyo, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

1 Correos electrénicos: 127p.notificaciones@gmail.com; rubycelis@nhotmail.com



mailto:127p.notificaciones@gmail.com
mailto:rubycelis@hotmail.com

Rad. 11003342047-2017-00043

Demandante: Angel Alberto Garavito Olivar
Demandado: Sub red Integrada de Salud Centro Oriente
Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3elfe27108e225d84995aa47555963c78f634a7bdc85b54d4f5f0fe9ce53b10d
Documento generado en 15/02/2022 07:39:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2018-00034-00
Demandante :  ROMAN FERNANDEZ BENITEZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “E”, Magistrado Ponente Dr. JAIME
ALBERTO GALEANO GARZON, mediante sentencia del 24 de septiembre de 2021,
CONFIRMO parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el 30 de mayo
de 2019.

Una vez en firme este proveido, y efectuada la liquidacion de los remanentes por

parte de la Oficina de Apoyo, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

1 Correos electronicos: fabriciopinzon@gmail.com; linerosabogados@hotmail.com;
lineros2013@yahoo.es; norma.silva@mindefensa.gov.co.



mailto:fabriciopinzon@gmail.com
mailto:linerosabogados@hotmail.com
mailto:lineros2013@yahoo.es
mailto:norma.silva@mindefensa.gov.co

Rad. 11003342047-2018-00034
Demandante: Roman Fernandez Benitez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: blaaacle295ea098d00e3b2783ce73c21db2074e4fdel8e6ef841d12f43b8a25
Documento generado en 15/02/2022 07:39:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. ¢ 110013342047-2018-00533-00

Demandante :  ELSA PALACIOS BELLO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMA,G ]

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, mediante sentencia del 12 de noviembre de 2020,
CONFIRMO Ia sentencia proferida por este Despacho el 18 de octubre de 2019.

Una vez en firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

1 Revisado el sistema siglo XXI se observa que no se ordenaron gastos procesales.
2 Correos electronicos: notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co



mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Rad. 11003342047-2018-00533
Demandante: Elsa Palacios Bello

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion
Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3c8c4d2ale8a781c8d4a65843684b9fd49935e63f160027394953dc4de7fd0d
Documento generado en 15/02/2022 07:39:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2018-00541-00
Demandante :  LILIA ARTURO DELGADO
Demandado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, Magistrada Ponente Dra.
CARMEN ALICIA RENGIFO, mediante sentencia del 09 de septiembre de 2021,
REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el 15 de noviembre de 2019.

Por secretaria, dese trdmite a la solicitud de copias de fecha 19 de octubre de
20217, de la sentencia de primera y segunda instancia y de la providencia que

denegod la solicitud de aclaracién, con constancia de notificacion y ejecutoria.

Una vez en firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones

correspondientes?,

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

1 Archivo digital No 02.

2 Revisado el sistema siglo XXI se observa que no se ordenaron gastos procesales.

3 Correos electronicos: Adalbertocarvajalsalcedo@gmail.com;
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co; ricardoescuderot@hotmail.com



mailto:Adalbertocarvajalsalcedo@gmail.com
mailto:judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co
mailto:ricardoescuderot@hotmail.com

Rad. 11003342047-2018-00541

Demandante: Lilia Arturo Delgado
Demandado: Hospital Militar Central
Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bafe889f0cbf63bd0ce97add06bbc825536a5452fc9f27adc90585b1c2c71cfa
Documento generado en 15/02/2022 07:39:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2019-00080-00
Demandante : MARYORY RODRIGUEZ GONZALEZ
Demandado : UGPP ) )

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “E”, Magistrado Ponente Dr. JAIME
ALBERTO GALEANO GARZON, mediante sentencia del 22 de octubre de 2021,
CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 28 de febrero de 2020.

Una vez en firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

! Revisado el sistema siglo XXI se observa que no se ordenaron gastos procesales.
2 Correos electronicos: edgarfdo2010@hotmail.com; vencesalamancabogados@gmail.com;
kvence@ugpp.gov.co



mailto:edgarfdo2010@hotmail.com
mailto:vencesalamancabogados@gmail.com
mailto:kvence@ugpp.gov.co

Rad. 11003342047-2019-00080

Demandante: Maryori Rodriguez Gonzalez
Demandado: UGPP
Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca52f1fc3889e92f60b43cec9a5bd46bceb013562a4f595e788b1e0d5344a347
Documento generado en 15/02/2022 07:39:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2019-00307-00
Demandante : CESAR ASCANIO SEVILLA PEREZ
Demandado : CASUI} )

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”, Magistrada Ponente Dra.
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA, mediante sentencia del 14 de octubre de 2021,
CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida por este Despacho el 13 de
noviembre de 2020.

Una vez en firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones

correspondientes!.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

1 Revisado el sistema siglo XXI se observa que no se ordenaron gastos procesales.
2 Correos electronicos: judiciales@casur.gov.co;  abjudic.abogados@gmail.com:;
harol.rios604@casur.gov.co



mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:abjudic.abogados@gmail.com
mailto:harol.rios604@casur.gov.co

Rad. 11003342047-2019-00307
Demandante: César Ascanio Sevilla Pérez
Demandado: Casur

Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50db6bbf796f884e23ca78d3ce906a6be5d003ed13804df19f656984fcd07b6¢c
Documento generado en 15/02/2022 07:39:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. ¢ 110013342047-2019-00419-00

Demandante : LEONARDA RUEDA CAMACHO

Demandado : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMA,G ]

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”, Magistrado Ponente Dr.
RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON, mediante sentencia del 10 de diciembre de
2021, CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 10 de noviembre de
2020.

Una vez en firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes!.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

1 Revisado el sistema siglo XXI se observa que no se ordenaron gastos procesales.
2 Correos electronicos: notificacionesbogota@agiraldoabogados.com.co ; notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
;. t_amolina@fiduprevisora.com.co



mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co

Rad. 11003342047-2019-00419

Demandante: Leonarda Rueda Camacho

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fomag
Asunto: Obedézcase y Camplase

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 39b0c37021c0fof07ef4de955¢1b54a60dbb865e654f927¢c32420f45959af977
Documento generado en 15/02/2022 07:39:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2020-00290-00
Demandante :  YILMER MARULANDA CARVAJAL
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLCIA NACIONAL.

Asunto : Incorpora pruebas - fija el litigio - pone en
conocimiento previo traslado para alegar de
conclusion - sentencia anticipada

Encontradndose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que, las entidades
accionadas con la contestacidon de la demanda, propusieron las siguientes
excepciones:

*= Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
(jActo administrativo ajustado a la Constfitucidon, la Ley y la jurisprudencia;
(ii)inexistencia del derecho y la obligacion reclamada y (i) Genérica.
* Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR
Inexistencia del Derecho.
Frente a las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a

pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo
100 del Codigo General del Proceso!, no constituyen excepciones previas.

! De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. ”



Expediente No. 11001-33-42-047-2020-00290
Demandante: Yilmer Marulanda Carvajal
Demandada: Ministerio de Defensa -Policia Nacional — Caja de Retiro de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Providencia: Incorpora prueba — Pone en conocimiento y fija el litigio previo traslado para alegar de
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En cuanto a la excepcion Genérica, es de senalar que esta no constituye
excepcioén alguna.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anficipada dentro del asunto de la referencia.

i) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inGtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

ii) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que, en el asunto de autos, la parte demandante aportd
pruebas documentales, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares allegd los
antecedentes administratfivos, sin que contra las mismas se hubiere formulado
tacha; en los términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
y del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el Despacho las incorpora a la
actuacién y les dard el valor probatorio que corresponda.

Ahora, teniendo en cuenta que en la contestacién de la demanda el apoderado
judicial del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, manifiesta que en el traslado
de la demanda no se allegaron las pruebas aportadas con la demanda, por lo que
solicita su no incorporacion.

El Despacho no accede a esta solicitud, toda vez, que al verificar el correo de
notificacion de la demanda observa que este da cuenta del traslado de las
pruebas, sin embargo, y en aras de no vulnerar el derecho de contradiccién que
le asiste a la entidad accionada, esta gencia judicial, ordenard por secretaria

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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poner en conocimiento y correr traslado al apoderado judicial de Ministerio de
Defensa — Policia Nacional las pruebas documentales que fueron aportadas con la
demanda, para que en el término de tres (03) dias manifieste lo que considere.

iii) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a los hechos principales de la
demanda, para verificar la situacién factica a resolver.

1. El senor Yilmar Marulanda Carvajal ingresé a la Policia Nacional en el ano
1992 como Patrullero hasta el dia 17 de julio de 2012, completando un
tiempo de servicios de 21 anos 9 meses y 3 dias de acuerdo a la Hoja de
Servicios.

2. El Gobierno Nacional establecid el salario que debian percibir los miembros
de la fuerza publica para los anos de 1997 al 2004, sostiene que el
incremento efectuado para el salario y prestaciones es inferior al porcentaje
final del IPC, existiendo asi una diferencia porcentual del 12.61%.

3. La Caja de Retiro de la Policia Nacional mediante la Resolucion No 17424
del 24 de octubre de 2012, reconocié al actor asignacion mensual de retiro
y efectud la liquidacion con la hoja de servicios No 94227864 de 28 agosto
de 2012.

4. Mediante peticién de fecha 26 de mayo de 2018 ID 326025 el actor solicitd
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reajuste vy reliquide la
asignacion de retiro aplicando el porcentaje del IPC establecido por el
Gobierno Nacional para los anos 1997 al 2004, teniendo en cuenta que el
aumento reconocido al salario es inferior al ordenado por el Gobierno
Nacional, peticion que fue denegada por el oficio No E-01524-201811903 del
25 de junio de 2018.

5. El actor elevd peticion ante el Director de la Policia nacional el 16 de mayo
de 2018, radicado No 45156, solicitando aplicar al salario bdsico el
porcentaje faltante al incremento anual para los anos 1997 al 2004, asi
mismo, la modificacién de su hoja de servicios bajo el entendido que este
porcentaje debe aplicarse a las pimas de navidad, servicios, actividad,
subsidio familiar y anfigledad, solicitud que fue negada mediante el oficio
No S-2018-0301748 de 01 de junio de 2018.

En virtud de lo anterior, la fijacién del litigio consiste en establecer si el demandante
tiene derecho a que el Intendente ® Yilmer Marulanda Carvajal fiene derecho a
que i) la Nacién Ministerio de Defensa - Policia Nacional modifique su hoja de
servicios al reaqjustar la asignacion bdsica que percibia en actividad
retfroactivamente desde el ano 1997 al 2004, junto con las demds prestaciones
aplicando el 12.61% del indice de Precios al Consumidor v; ii) La Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional reajuste y reliquide la asignacion de retiro
aplicando el IPC para los anos 1997 al 2004.
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Asilas cosas, como quiera que en el presente asunto cumplen los presupuestos que
establece el numeral 1 del arficulo 182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar
sentencia anticipada y se ha dejado fijado el litigio; una vez vencido el término
otorgado al apoderado judicial de la Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO. TENER COMO PRUEBA Ias documentales aportadas con la demanda y
con las contestaciones, a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO. DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO. Por secretaria poner en conocimiento y correr traslado al apoderado
judicial de Ministerio de Defensa — Policia Nacional las pruebas documentales
aportadas con la demanda, por el término de tres (03) dias, contados a partir de
la notificacion de la presente providencia con el fin de garantizar el derecho de
contradiccion.

CUARTO. Se advierte que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
y a las direcciones de correo electréonico dispuestas por las partes y las
correspondientes a los demds intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto
en el articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacién
impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

QUINTO. SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva a la Dra. MARISOL VIVIANA USAMA
HERNANDEZ, identificada con CC No. 52.983.550 y T.P. No. 222.920 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en los términos y para los efectos del poder que le fue debidamente
conferido y que fue aportado con la contestacion de la demanda.

De acuerdo al poder otorgado por el Secretario de la Policia Nacional se reconoce
personeria al Dr. EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ identificado con CC No.
1090.389.916 y T.P. No. 319.112 del C.S. de la J., para actuar en representacion de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO. Vencido el término otorgado al apoderado judicial de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, se correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 Parte actora: Carlos.asjudinet@gmail.com; servicios.coasjudinet@gmail.com
Ministerio de Defensa — Policia Nacional: decun.notificacion@policia.gov.co;
Edwin.apariciol553@correo.policia.gov.co

Casur: judiciales@casur.gov.co; Marisol.usama550@casur.gov.co
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Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2020-00326 00

Accionante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Accionado :  GUSTAVO ARMANDO LEON BARRERA

Asunto : TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Revisado el expediente seria del caso seguir con la siguiente etapa procesal senalada en
el literal d) del articulo 182 A, adicionado por la Ley 2080 de 2021', sin embargo, se
observa que no se corrid traslado a la medida cautelar solicitada por Colpensiones en el
libelo de demandaz?.

Por lo anterior, y en aras de evitar una posible nulidad, esta agencia nulidad en virtud
inciso segundo del articulo 233 del CPACA; ordena CORRER traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias, de la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos SUB
232822 del 27 de agosto de 2019 y SUB 312683 de 15 de noviembre de 2019.

Una vez vencido el término dispuesto ingrésese inmediatamente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 “Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles.
El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de

controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

2 Archivo digital 01 fls. 3-4.
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Expediente No. : 110013342047-2021-00062-00

Demandante :  JUAN PABLO ORDONEZ CAMPO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Rechaza demanda por caducidad

Mediante auto de fecha 10 de mayo de 2021, se inadmitié la demanda de la
referencia con el fin de que la parte actora subsanara las falencias que impedian
su admision, la parte actora subsand en término la demanda, sin embargo,
manifestd que no cuenta con la constancia de comunicacion, notificacidon o
ejecucion del acto administrativo demandado, contenido en la Resolucidon No.
2750 de 19 de octubre de 2020.

Por lo anterior, el Despacho a través de la providencia del 06 de julio de 2021,
requirid al Ministerio de Defensa Nacional, Direccion de Personal -COPER con el fin
de que dallegara al expediente constancia de comunicacién, notificacién o
ejecucion del acto administrativo demandado, contenido en la Resolucidon No.
2750 de 19 de octubre de 2022, quien mediante escrito enviado al correo
electréonico del Despacho allegd los solicitado.

Ahora, lo pretendido por el actor en egjercicio del presente medio de conftrol, es la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No 2750 de 19 de
octubre de 2021 “a través de la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas militares a unos
oficiales superiores del Ejército Nacional” y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita el reintegro al servicio y en consecuencia sea considerado al curso de
ascenso de Teniente Coronel, junto con la respectiva nivelacion respecto de sus
companeros.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el estudio de la presente demanda.

CONSIDERACIONES

Los articulos 138 y 164 del CPCA establecen la oportunidad legal para presentar la
demanda asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.
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lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio,
de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificacion de aquel.” Subrayado fuera del texto.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad. (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales, ” subrayado y negrilla fuera del texto.

Segun los mencionados arficulos, el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicaciéon o ejecucion del acto
segun el caso.

De acuerdo a la documental aportada en el libelo de demanda y requerida por el
Despacho!, se observa que el acto administrativo objeto de control de legalidad
contenido en la Resolucion No 2750 de 19 de octubre de 2020 “a través de la cual se
retira del servicio activo de las Fuerzas militares a unos oficiales superiores del Ejército Nacional”
fue nofificado personalmente al demandante el 21 de octubre de 20202, porlo que
el actor contaba con cuatro (4) meses para ejercer su derecho de accién a partir
del dia siguiente, el cual se cumplia el 22 de febrero de 2022, teniendo en cuenta
que el reintegro al servicio, no ostenta la condicién de prestacion periddica, frente
al cual se pudiera pregonar el ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo vy, por consiguiente, las
pretensiones asi formuladas se encuentran supeditadas al fendmeno de la
caducidad.

Por lo anterior, y para efectos del cumplimiento del requisito de procedibilidad
exigido en el numeral 1° del articulo 161 del CPCA, la apoderada del extremo
activo presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 05 de marzo de 2021, ante
la Procuraduria General de la Nacions.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley 640 de 2001 y 3 del Decreto
1716 de 2009, durante el lapso en que se surte el frdmite de conciliacién prejudicial
se suspende el término de la caducidad, asi las cosas, a partir del dia siguiente en
que se celebra la diligencia se reanuda el término en que se cuenta la caducidad.

Las citadas normas prevén:

Articulo 21 de la Ley 640 de 2001

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador

L Ver documento digital No 10.

2 Ver documento digital No 10 fl.8.

3 Informacién extraida del auto No 46 expedido por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos. Ver documento digital No 06 fls. 15-19.
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suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y serd improrrogable.

Articulo 3 del Decreto 1716 de 2009:
ART. 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud;
lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara
a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

PARAGRAFO UNICO. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres
(3) meses consagrados para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

Al respecto, observa la instancia que la solicitud de conciliacién se presentd fuera
de la oportunidad legal, y que la misma no podia ser presentada por el apoderado
al haber recaido en la Resolucion No 2750 de 19 de octubre de 2020 acto objeto
de control de legalidad, el fendmeno juridico de la caducidad. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el término legal para presentar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho vencia el 22 de febrero de 2021, toda vez,
el acto administrativo fue notificado el 21 de octubre de 2020.

Asi las cosas, el Despacho considera que a la fecha de la solicitud de la
conciliacion 05 de marzo de 2021 y a la fecha de la radicacion de la demanda 05
de marzo de 2021, ya se habia configurado el inexorable término de la caducidad
del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho frente ala Resolucidén
No 2750 de 19 de octubre de 2020 “a través de la cual se retira del servicio activo de las
Fuerzas militares a unos oficiales superiores del Ejército Nacional”, haciendo inviable que
esta jurisdiccion revise la legalidad del acto administrativo en mencién, lo que
impone su rechazo de plano.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda por caducidad de la accién incoada
por el sefior JUAN PABLO ORDONEZ OCPMAPO identificado con cédula de
ciudadania No. 4.611.415, quien actua a través de apoderado judicial, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.cntv.org.co/cntv_bop/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
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SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial del
demandante al Dr. LUIS CARLOS PINZOIN SANCHEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.058.865 y Tarjeta Profesional No. 231526 del C. S. de la J., en los
términos del poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los
términos alli establecidos.

TERCERO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa devolucion
al inferesado de la documental anexa al libelo dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALAVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

4 Parte actora: carlospinzon@litigiointegral.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. :  110013342047-2021-00194-00

Demandante :  HEIDI KAROL MENDEZ PRADO

Demandado :  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : Tiene como prueba documentos aportados -

decreta prueba de oficio previo traslado para
alegar de conclusion - sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la entidad accionada
propuso las siguientes:

i) Excepciones
Previas

Ineptitud de la demanda por falta de integracion de litis consorte necesario: La
apoderada judicial de la entidad demandada considera que debid integrarse all
contfradictorio a la Secretaria Distrital de Bogotd, por ser el ente administrativo
encargado de la expedicion y nofificacién del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, sobre quién recae la responsabilidad de mora en
el pago de tales prestaciones y en consecuencia sea condenado por el ente
territorial por incumplir el término de 15 dias para notificacion y trédmite de
reconocimiento indicado enla ley.

Adviértase que la excepcion de ineptitud de demanda conforme al articulo 100
del CGP, resulta porla falta de los requisitos formales y por la indebida acumulacion
de pretensiones, por lo tanto, la falta de integracién de litis consorte necesario no
se encuentra dentfro de esta excepcion, sin embargo, el numeral 9 del articulo
ibidem dispone como excepcion previa “No comprender la demanda a todos los litis
consorte necesarios”.

En consecuencia, el Despacho resolverd la excepcion propuesta por la entidad
como falta de integracién de litis consorte necesario.

Analizados los argumentos, de la apoderada de la enfidad accionada, estos no
son de recibo toda vez que las Secretarias de Educaciéon Territoriales, actuan en
nombre y representacion de la Nacidon- Ministerio de Educacién — Fondo Nacionall
de Prestaciones Sociales del Magisterio y de conformidad conla Ley 91 de 1989 art.
2 numeral 5 “Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que
se causen a partir del momento de la promulgacién de la presente Ley, son de
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cargo de la Nacién y serdn pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio”; en este sentido de acuerdo con la norma, la entidad
competente para efectuar el pago de la sancién moratoria de la demandante es
la entidad demandada, ademds de ser a la que le corresponde la representacion
judicial en los litigios originados en actos administrativos que reconocen
prestaciones sociales del Magisterio.

Por lo anterior, la sancién moratoria reclamada en el medio de control, recae en el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad demandada en el presente
asunto. En consecuencia, el Despacho la declarard no probada.

Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto administrativo
particular y concreto que denegé la sancion Mora: Manifiesta la entidad que no se
individualizd correctamente el acto demandado, concluyendo que la demanda
carece de uno de sus elementos de forma, situacion que, al ser valorada por el
Juez de conocimiento, le conllevard a declarar la ineptitud sustancial de la
demanda.

Revisada la demanda, se observa que el acto administrativo fue debidamente
individualizado, indicando que el mismo se trata de un acto ficto presunto
configurado el 25 de septiembre de 2020, derivado de la peticidon presentada ante
la administracion el 25 de junio de 2020, aportando para el efecto la documental
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho la declarard no probada.

Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién por
mora: Refiere que, la intencién del legislador en el articulo 57 de Ley 1955 del 25
de mayo de 2019, fue la de evitar que el patrimonio autébnomo del FOMAG
continle pagando de sus recursos, indemnizaciones de cardcter econdmico por
via judicial o administrativa, lo cual sin lugar a dudas, comprende también la
sancion moratoria derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas
de los docentes dfiliados a este, pues, este estd autorizado para pagar de su
propios recursos, Unicamente en aquellos casos en los cuales el docente demuestre
de forma efectiva que no le fueron pagadas las cesantias. Por ende, la
modificacion traslada cualquier obligacion de pago derivada del retardo en el
pago de las cesantias a la entidad territorial.

Ahora bien, el arficulo 57 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, senala:

ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“(..)"

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en
el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la secretaria de Educacién territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.
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PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora
a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de
2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria
gue seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacion y
pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de
los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La mencionada disposicion normativa asigna a la secretaria de educacion
territorial el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas del sector
docente contempladas en la Ley 91 de 1989, ademads la senala de ser la entidad
responsable en el pago de la sancidbn moratoria, si se ocasiona como
consecuencia del incumplimiento de los plazos para su reconocimiento v,
finalmente advierte la forma de financiar el pago de estas sanciones que se hayan
causado a diciembre de 2019.

Asi entonces, en el caso bajo estudio, se observa que el acto administrativo de
reconocimiento data del 03 de octubre de 2017, es decir, con anterioridad al 25
de mayo de 2019, fecha de expedicion de la ley 1955 de 2019, por lo tanto, la
sancion moratoria reclamada en el medio de control, recae en el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad demandada en el presente asunto.
Luego entonces, es improcedente la solicitud de integrar el contradictorio con la
entidad territorial a través de la Secretaria de Educacion.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho la declarard no probada.

Caducidad: Sostiene que en el caso de la referencia debe ser aplicada la
excepcioéon, pues, aungue el reconocimiento de la sancidn moratoria se deriva de
una prestacion periddica, la reclamacion de la sancidon mora se debe efectuar de
forma especifica, para el efecto cita jurisprudencia del Consejo de Estado

Excepcion gue el Despacho deniega, pues, si bien es cierto, en el caso de la
referencia el término para demandar ante esta jurisdiccidn es de 4 meses contados
a partir de la notificacién, publicacién o comunicacién del acto administrativo del
que se pretende el control de legalidad, también lo es, que el numeral d) del
articulo 164 delalLey 1437 de 2011, establece que la demanda se puede presentar
en cualquier tiempo cuando la misma se dirija contra actos producto del silencio
administrativo, lo que ocurre en el presente caso, toda vez, que el actor estd
demando el silencio administrativo en relacion a la peticion de fecha 25 de junio
de 2020.

Mérito

(i) El término senalado como sancién moratoria a cargo del FOMAG vy la
Fiduprevisora es menor al que senala la parte demandada; (i) de la ausencia del
deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria; (iii) improcedencia
de la indexacién y de condena en costas; (iv) condena con cargo a titulos de
tesoreria del ministerio de Hacienda y Crédito PUblico; sobre las cuales el Despacho
dispone que no hay lugar a pronunciarse sobre las mismas, en esta etapa procesal,
como quiera que en los términos del articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
las formuladas no constituyen excepciones previas y ademds van encaminadas a
que sean declaradas en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
por lo que deberd resolverse sobre aquellas en el momento de proferir sentencia.
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v)genérica, que no constituye una excepcion vy; vi) prescripcion que deberd
resolverse en el momento de proferir sentencia, en el evento que prosperen las
pretensiones de la demanda.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20111, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

iiii) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que, en el asunto de autos, la parte demandante aportd
pruebas documentales?; la entidad accionada allegd pruebas? en cumplimiento
a lo ordenado por el Despacho en auto del 13 de agosto de 2021, sin que confra
las mismas se hubiere formulado tacha; en los términos del inciso segundo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho las incorpora a la actuacion y les dard el valor probatorio
que corresponda.

El Despacho deniega la prueba solicitada por la parte actora, relacionada con
oficiar a la entidad para que allegue el certificado de salarios del accionante de
los anos 2018 y 2019, toda vez, que no es necesaria para resolver la presente
confroversia.

En cuanto alas pruebas solicitadas por la entidad accionada numera 1 literales a);
b), y c) relacionadas con oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogotd para que
certifique:

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
2 \Ver documento digital No 01 fls. 17-26.
3 Ver documento digital No 08.
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= La Fecha en que remitio a la Fiduprevisora el proyecto de reconocimiento
de cesantias para su aprobacion.

= En qué fecha devolvi6 la Fiduprevisora el proyecto aprobado.

= En qué fecha remitié a la Fiduprevisora la resolucion No. Resolucion No.
11221 de fecha 02 de noviembre de 2018, para el pago de las cesantias.

El Despacho las deniega por innecesarias, foda vez, que las fechas que se tienen
en cuenta son las del acto administrativo definitivo proferido por la Secretaria de
Educaciéon, pues los actos previos pese a hacer parte de la actuacidn no
inferrumpen el término legal.

En cuanto, a la prueba del numera 2) concerniente con oficiar a la entidad
financiara y/o Fiduprevisora, para que certifique la fecha exacta en que fueron
puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, el Despacho la
deniega, toda vez, que en la demanda allegd la certificacidon de pago de la
cesantia en la que se establece la fecha exacta en la que fueron puestos los
dineros a disposicion de la actora“.

Referente al numeral 3) de oficiar a la Fiduprevisora con el fin de que certifique si
ha realizado alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, esta instancia
judicial la deniega, toda vez, que es carga procesal de la entidad.

Y en relaciéon a la prueba del numeral 4) concerniente con oficiar a la Secretaria
de Educacién para que allegue la certificaciéon de los salarios de la actora para la
fecha en que se generd la mora, el despacho la deniega por no ser necesaria para
resolver la presente controversia.

De oficio

Se ordena por secretaria OFICIAR a la Secretaria de Educaciéon de Bogotd, para
que a llegue a la peticion elevada por la senora HEIDI KAROL MENDEZ PRADO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.528.899 el dia 27 de septiembre de
2018, bajo el radicado 2018-CES-643907, que dio origen al acto administrativo de
reconocimiento de una cesantia parcial Resolucion 11221 de 02 de noviembre de
2018.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DiAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacion de demanda efectuada por
la apoderada de la entidad accionada, se verifica que se admiten como ciertos
los hechos 3 y4; manifestd que los hechos 1, 2, 6, 7 y 8 no son hechos; que el hecho
5 debe ser probado y, que el hecho 9 es parcialmente cierto. Asi entonces, el
Despacho se remitird a los hechos principales de la demanda, para verificar la
situacion factica a resolver.

4 Ver “01demanda (1).pdf” fl. 24.
Ver “14ContestacionDemanda.pdf” fl. 18
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1. Mediante peticion del 27 de septiembre de 2018, la parte demandante, en
calidad de docente del sector oficial, solicitd al Fondo Nacional del
Magisterio, el reconocimiento y pago de una cesantia.

2. Por medio de la Resolucién No. 11221 de 02 de noviembre de 2018, le fue
reconocida una cesantia parcial.

3. Elauxilio de cesantia le fue pagado a la parte demandante el 08 de febrero
de 2019.

4. Con peticion del 27 de septiembre de 2018, la parte demandante solicité el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

5. La entidad accionada no respondié la peticion.

En virtud de lo anterior, la fijaciéon del litigio consiste en establecer sila demandante,
tiene derecho a que la Nacién -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca a su favor el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo en el reconocimiento y pago de sus cesantias, por
concepto de la sancién establecida en la Ley 1071 de 2006. De esta maneraq,
queda fijado el litigio. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asilas cosas, como quiera que en el presente asunto cumplen los presupuestos que
establece el numeral 1 del arficulo 182A de la Ley 1437 de 20115, para dictar
sentencia anticipada y se ha dejado fijado el litigio; allegadas las documentales
solicitadas se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo de Bogotda

RESUELVE:

PRIMERO. TENER COMO PRUEBA las documentales aportadas con la demanda vy las
documentales aportadas por la accionada en cumplimiento a los requerimientos
del Despacho, a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO. DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO. Por secretaria OFICIAR a la Secretaria de Educaciéon de Bogotd, para que
a llegue a la peticion elevada por la senora HEIDI KAROL MENDEZ PRADO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.528.899 el dia 27 de septiembre de
2018, bajo el radicado 2018-CES-643907, que dio origen al acto administrativo de
reconocimiento de una cesantia parcial Resolucidn 11221 de 02 de noviembre de
2018.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DiAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

CUARTO. Se advierte que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
y a las direcciones de correo electréonico dispuestas por las partes y las
correspondientes a los demds intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto
en el articulo el arficulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligaciéon
impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.

® Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notjudiciall @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_Ireyes@fiduprevisora.com.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de o previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva a la Dra. LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ, identificada con CC No. 1.118.528.863 y T.P. No. 278.713 del C.S. de la
J., para actuar como apoderada judicial de la entidad accionada, en los términos
y para los efectos del poder que le fue debidamente conferido y que fue aportado
con la contestacion de la demanda.

SEPTIMO: Vencido el férmino oforgado y allegadas las documentales solicitadas se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:
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Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
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Expediente No. : 110013342047-2021-00197-00

Demandante :  OLGA LUCIA DELGADILLO VELASQUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : Tiene como prueba documentos aportados -

decreta pruebas - previo traslado para alegar
de conclusién - sentencia anticipada

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la enfidad accionada
propuso las siguientes:

i) Excepciones
Mérito

(i) Presunciéon de legalidad de los actos acusados; (i) inexistencia de la obligaciéon
y cobro de lo no debido (i) enriguecimiento sin causa; sobre las cuales el
Despacho dispone que no hay lugar a pronunciarse sobre las mismas, en esta
etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso, las formuladas no constituyen excepciones previas y ademds
van encaminadas a que sean declaradas en caso de accederse alas pretensiones
de la demanda, por lo que deberd resolverse sobre aquellas en el momento de
proferir sentencia.

En relacion a la excepcion genérica, es de senalar que esta no constituye una
excepcion.

i) Sentencia anticipada
El articulo 182A de la Ley 1437 de 20117, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

! Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que, en el asunto de autos, la parte demandante aportd
pruebas documentales?; sin que contra las mismas se hubiere formulado tacha; en
los términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del
articulo 173 del Codigo General del Proceso, el Despacho las incorpora a la
actuacion y les dard el valor probatorio que corresponda.

Documentales

El Despacho decreta las siguientes pruebas documentales solicitadas por la parte
actora, relacionado con oficiar a la Policia Nacional para que alleguen:

Numeral 1:

- [tem 1, Formatos de evaluacién de desempefio y clasificacién de la Mayor
® Olga Lucia Delgadillo Velasquez” para los anos 2016 al 2020.

- [tem 3, Remitir los antecedentes disciplinarios y sanciones listado de oficiales
que fueron seleccionados para el concurso previo para el curso de ascenso.

- [tem10, Certifique cuales oficiales que hacen parte del curso No. 078 y que
ostentan el grado de Mayor, han sido sancionados penal, disciplinaria, fiscal
y administrativamente en toda su vida policial.

El Despacho deniega las siguientes pruebas documentales solicitadas por la parte
actora:

Numeral 1)

ftems 2 relacionados con la certificacion de la Ultima unidad en la que laboré la
demandante, por cuanto, obra en el extracto de hoja de vidas.

ftems 4 y 5, concerniente con la certificacion en la que se indique el nombre del
oficial General y/o Coronel que tuvo a cargo la exposicion del caso de la actora
ante la Junta Asesora del Ministerio y las demds juntas, asi como el video o

2 \Ver documento digital No 01 fls. 17-26.
3 Ver documento digital No 02 fl.34
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grabacion de las mismas; por ser innecesarias e inconducentes, aunado a que las
actas respectivas obran en el expediente4,

ftems 6, 7, 8 y 9, el Despacho las deniega por ser innecesarias, sin embargo, de
oficio se ordenard a la entidad para que informe “de los Mayores que fueron
ascendidos para el ano 2021, quienes presentaron investigaciones penales,
disciplinarias y/o administrativas durante su carrera militar”.

Numerales 2 al 7 por cuanto resultan inconducentes e innecesarias.

La entidad accionada en la contestacion de la demanda allegd el oficio No GS-
2021-034763 - SEGEN de fecha 02 de septiembre de 2021, en el que solicitd ala Jefe
de Desarrollo -DITAH  “Copia de todos los antecedentes administrativos que culminaron con las
decisiones contenidas en la no recomendacidn al ascenso al grado de Teniente Coronel, en la que se
procedid en el acta No 003 -ADEHU-GRUA-2.25 del 03 de abril de 2020, donde se retira por
llamamiento a calificar servicios a la sefiora Mayor ® Olga Lucia Delgadillo Velasquez, identificada
con cédula de ciudadania No 51.942.057, junto con la Resolucion de retiro y la notificacion.”, Sin
embargo, no a la fecha no se ha allegado los antecedentes administrativos, por lo
que se ordenard oficiar a la Policia Nacional - Jefe de Desarrollo -DITAH para que
alleguen lo solicitado por el apoderado de la entidad, a través, del oficio No GS-
2021-034763 — SEGEN de fecha 02 de septiembre de 2021.

De oficio

Se ordena por secretaria OFICIAR a la POLICIA NACIONAL, para que a llegue
certifique:

- De los Mayores que fueron ascendidos, quienes para el ano 2021
presentaron investigaciones penales, disciplinarias y/o administrativas
durante su carrera militar.

- Los soportes que motivaron el retiro de la actora en el acta No 009
ADEHU-GRUAS-225//APROP-GRURE-3.22.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DiAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta, por obstrucciéon a la justicia.

iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del arficulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacion de demanda efectuada por
la apoderada de la entidad accionada, se verifica que se admiten como ciertos
los hechos 5y 6; manifestd que los hechos 3,4,10 al 15y 19 al 20 no son hechos; que
loshechos 1,2,7,9,16, 17 y 18 no le constan. Asi entonces, el Despacho se remitird
a los hechos principales de la demanda, para verificar la situacion factica a
resolver.

1. La Mayor ® actora prestd sus servicios a la Policia Nacional durante 19 anos
3 mesesy 1 dia, cumpliendo su deber funcional en distintas jurisdicciones de
la geografia colombiana, destacdndose por su excelencia, compromiso y
efectividad en el desempeno de cargos propios de direccion vy
coordinacion dentro de la Institucion Policial.

“Documento digital 02 fls. 17, 126, 45, 144, 63, 73y 170.
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2. Mediante Oficio No S$-2020/012118/DITAH-ADEHU del 25 de febrero de 2020,
el Director de Talento Humano de la Policia Nacional le comunicd que no
fue seleccionada no recomendada para presentar el curso previo al curso
de capacitacion para ascenso, decision contra la cual, interpuso recurso de
reconsideracion el cual fue resuelto por el Acta No 003 de 03 de abril de
2020, confirmando la decision recurrida.

3. Por Resolucion No 3478 de 11 de diciembre de 2020, se retird del servicio
activo a la demandante por llamamiento a calificar servicios, decision
fundada en el acta No 009 de 22 de septiembre de 2020, por la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa, en la que se indica “consultado el sistema de
informacién para la Administracion del Talento Humano SIATH, le figura un tiempo de
servicio de 19 afios, 3 meses y 1 dia, tiempo que la hace acreedora a una asignacion mensual
de retiro”

5. Durante su vinculo laboral no fe objeto de sanciones disciplinarias, los
puntajes obtenidos en las diversas calificaciones de servicio siempre
correspondieron a 1.200 puntos, cumpliendo en debida forma con la
Institucion.

En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer sila demandante
Mayor ® OLGA LUCIA DELGADILLO VELAZQUEZ, tiene derecho a ser reintegrado a
la Policia Nacional, con sus ascenso respectivos y el pago de todos los salarios
dejados de percibir desde la fecha de su retfiro hasta cuando sea restituida
efectivamente al grado y cargo equivalente de sus companeros, en razén a que
el acto administrativo por el cual se decidid su retiro estd viciado de nulidad por el
cargo de falsa motivacion como consecuencia del abuso o desviacion del poder;
o si por el contrario, la Resolucién No. 3478 de 11 de febrero de 2020, se expididé en
debida forma tal y como lo sostiene la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO. TENER COMO PRUEBA las documentales aportadas con la demanda vy las
documentales aportadas por la accionada en cumplimiento a los requerimientos
del Despacho, a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: NEGAR por inconducentes e innecesarias las pruebas solicitadas por la
parte demandante numeral 1) items 4 al 9 y, numerales 2 al 7, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO. Por secretaria OFICIAR a la POLICIA NACIONAL para que a llegue lo
siguiente:

- Los formatos de evaluacidon de desempeno vy clasificacion de la Mayor ®
Olga Lucia Delgadillo Veldsquez” para los anos 2016 al 2020.

- Los antecedentes disciplinarios y sanciones listado de oficiales que fueron
seleccionados para el concurso previo para el curso de ascenso.

- Certifique cuales oficiales que hacen parte del curso No. 078 y que ostentan
el grado de Mayor, han sido sancionados penal, disciplinaria, fiscal y
administrativamente en toda su vida policial.
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- De los Mayores que fueron ascendidos, quienes para el ano 2021
presentaron investigaciones penales, disciplinarias y/o administrativas
durante su carrera militar.

- Los soportes que motivaron el retiro de la demandante OLGA LUCIA
DELGADILLO VASQUEZ identificada con c.c. No 51.942.057 en el acta No 009
ADEHU-GRUAS-225//APROP-GRURE-3.22.

Oficiar a la Policia Nacional - Jefe de Desarrollo -DITAH para que alleguen lo
solicitado por el apoderado de la entidad, a través, del oficio No GS-2021-034763 -
SEGEN de fecha 02 de septiembre de 2021, relacionado con: “Copia de todos los
antecedentes administrativos que culminaron con las decisiones contenidas en la no recomendacion
al ascenso al grado de Teniente Coronel, en la gque se procedid en el acta No 003 -ADEHU-GRUA-
2.25 del 03 de abril de 2020, donde se retira por llamamiento a calificar servicios a la sefiora Mayor
® Olga Lucia Delgadillo Velasquez, identificada con cédula de ciudadania No 51.942.057, junto con
la Resolucion de retiro y la notificacion.”

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DiAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir en
desacato a decisién judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

CUARTO. Se advierte que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
y a las direcciones de correo electréonico dispuestas por las partes y las
correspondientes a los demdas intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto
en el arficulo el arficulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion
impuesta en el art. 78 num. 14 del C.G.P.

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: asesoresgyp@gmail.com

Parte demandada: decun.notificacion@policia.gov.co
Edwin.valderrama3834@correo.policia.gov.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccidn o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva al Dr. EDWIN DAVID VALDERRAMA
VACA, identificado con CC No. 1.120.560.810 y T.P. No. 297.188 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de la entidad accionada, en los términos y
para los efectos del poder que le fue debidamente conferido y que fue aportado
con la contestaciéon de la demanda.

SEPTIMO: Vencido el término otorgado y allegadas las documentales solicitadas se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:

Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6198650825b48f00aa0bb786a2368d28e065857040bcl1a4a85f59f0f7e8ee25
Documento generado en 15/02/2022 07:39:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. ¢ 110013342047-2021-00262 - 00
Convocante : HUBER NARANJO JUNCO
Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto : Conciliacion extrajudicial

Siendo asignada a este Despacho la presente conciliacion extrajudicial
llevada a cabo entre los apoderados del senor HUBER NARANJO JUNCO vy
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se analizara con

el fin de determinar si es procedente o no aprobar dicho acuerdo

conciliatorio.

ANTECEDENTES

El 13 de julio de 2021, el apoderado judicial el sesnor HUBER NARANJO JUNCO,

presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la

Nacion, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio con la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, bajo los siguientes hechos:

Mediante Resolucion No 7546 de 08 de septiembre de 2014, la Caja
de Sueldos de la Policia Nacional reconocié asignacion de retfiro al
senor Huber Naranjo Junco, prestacion que fue liguidada conforme a
la asignacion percibida y las partidas computables de la doceava

parte de la prima de servicio, vacaciones y prima de navidad.

La Caja de Sueldos de la Policia Nacional no ha dado aplicacion al
articulo 432 del Decreto 4433 de 2004, esto es, el cumplimiento del
principio de oscilacion que consiste en elincremento de la asignacion
de retiro en el mismo porcentaje en que se aumentan todas las
asignaciones del personal en actividad en grado similar al que
ostentaba al momento de la desvinculacion del servicio, en los

términos dispuestos por el Gobierno Nacional en los decretos
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anuales de aumento de salarios de los servidores de la Fuerza

PUblica en actividad.

— Enlos anos subsiguientes al reconocimiento de la asignacion de retiro
al convocante sélo se le incrementd respecto de las partidas
computables: salario bdsico y prima de retorno a la experiencia;
omitiendo aumentarla respecto de: a) doceava prima de navidad,
b) doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d)

subsidio de alimentacion.

— EI'17 dejunio de 2020, el senor HUBER NARANJO JUNCO, elevo peticion
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional solicitando el

reagjuste de las partidas computables que no fueron actualizadas.

— Mediante oficio No 582125 de 06 de agosto de 2020, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negd la peficion de
reliquidacion, sin embargo, manifestd en relacion al retroactivo que
debe presentar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General

de la Nacion.

— 13 de julio de 2021, el convocante a fravés de apoderado judicial
presentd ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de
conciliacion extrajudicial a efectos de que le sean liquidados y
cancelados los valores correspondientes al reajuste por prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de

alimentacion.

— En diligencia de audiencia de conciliacion celebrada el 08 de
sepfiembre de 2021, la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos

Administrativos, avald la conciliacion realizada entre las partes.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 08 de septiembre de 2021, se llevdé a cabo audiencia de conciliaciéon
exirajudicial celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre los apoderados del senor HUBER NARANJO JUNCO vy
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, en la

que se acordd el regjuste de su asignacion de retiro con fundamento en el
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reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de la prima de
navidad, servicios y vacaciones, a partir del 17 de junio de 2017,
reconociendo valor neto a conciliar $3.315.798, discriminado de la siguiente
manera: valor del capital 100% $3.339.608, , valor de la indexacion $304.220,
valor de la indexacion por el 75% $228.165, valor del capital mdas 75%
indexacion $ 3.567.773 menos descuentos de CASUR $129.589 y sanidad
$122.386, en los términos de la liquidacion adjunta, el cual serd pagado

dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea
del caso, la aprobacion del acuerdo conciliatorio a que se llegd ante el

Procurador Judicial.

Para ello, se debe readlizar un estudio detallodo del expediente, que
establezca si la conciliacion redne los requisitos exigidos por la ley para su
aprobacion, constatando que los hechos que sirven de fundamento al
acuerdo se encuentren debidamente acreditados conforme al acervo
probatorio aportado, en aras de llegar a la conviccidn necesaria para
aprobar el convenio el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 de la
Ley 446 de 1998, hace trdnsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, lo
que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 422
del Codigo General del Proceso, en cuanto debe confener una obligacion

clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

Ahora, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, establece que podrdn conciliar, total o parcialmente,
prejudicial o judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca
o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de medios de conftrol previstos en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.
(ahora corresponde a los arficulos 138, 140 y 141 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011).
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De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, “Podrdn conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico
a traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o0 pueda conocer la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y

87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra
que en este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la
conciliaciéon, pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico, susceptible del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho (articulo 138 CPACA). De no haberse dado
el acuerdo podria el afectado hacer uso de tal accidn ante la jurisdiccion
Contenciosa Administrafiva, Seccidén segunda de los Juzgados

Administrativos por ser de naturaleza laboral.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se
rednen los requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado. Por lo
tanto, se ocupard la instancia en verificar las disposiciones normativas que
respaldan el acuerdo logrado por las partes ante la Procuraduria,
consistente en el reajuste de las partidas que conforman la asignacion de
retiro que devenga el IJ ® HUBER NARANJO JUNCO, quien formo parte del

nivel ejecutivo de la Policia Nacional.

Sobre el régimen de la asignacion de retiro del nivel ejecutivo de la Policia

Nacional:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 216 de la Carta Politica, la fuerza
publica estd integrada de forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, a su vez, el articulo 218 ibidem prevé que la Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos vy libertades publicas y que la ley determinard su

régimen de carrera prestacional y disciplinario.

En ejercicio de la mencionada afribucion constitucional, el Congreso de la

Republica expidié la Ley 4° de 1992, mediante la cual senald las normas,
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objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion

del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros

del Congreso y la Fuerza Publica, fiiando como criterio en el articulo 2° - literal

a) - el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
en el régimen general, como en los regimenes especiales, y la prohibicion

para que sus prestaciones sociales fueran desmejoradas; y senalando

ademds, en el articulo 10°, que todo régimen salarial o prestacional que se

estableciera contraviniendo las disposiciones de la ley careceria de efecto.

Bajo esta posicion, el articulo 13 de la norma ibidem senald “... En desarrollo
de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Pablica de conformidad

con los principios establecidos en el articulo 2°”.

El personal de la Policia Nacional que fue homologado al Nivel Ejecutivo o
que ingresd al mismo a partir del ano 1995, de conformidad con la Ley 180
de 1995y el Decreto 132 del mismo ano, quedd sometido por ese hecho a
las disposiciones que sobre el régimen salarial y prestacional determine el
Gobierno Nacional, el cual se consigné originalmente en el Decreto 1091 de
1995 y actualmente en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012. Similar
predicamento puede hacerse de quienes ingresen u homologuen a partir

de la entrada en vigencia del Decreto 1791 de 2000.

Respecto al régimen de asignacion de retiro, con la declaratoria de nulidad
del pardgrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, norma cuyos
destinatarios eran los miembros del nivel ejecutivo que habian ingresado
antes del referido decreto, esto es el 30 de diciembre de 2004, sin que se
determine entre homologados e incorporados directamente-, se tiene que
para determinar la normatividad aplicable para el reconocimiento de la
asignacion de retiro hay que descartar las normas que perdieron vigencia,
es decir, los Decretos 1091 de 1995, 2070 de 2003 y 4433 de 2004.

En ese sentido, al haber sido declarados nulos los articulos 25 de Decreto
4433 de 2004 y el 51 del Decreto 1091 de 1995, que regulaban lo atinente al
regimen pensional del Nivel Ejecutivo, quedaron vigentes tratdndose de
Suboficiales, el Decreto 1212 de 1990 y de Agentes el Decreto 1213 de 1990,
que por disposicion del pardagrafo del articulo 7° de la Ley 180 de 1995,

constituian los requisitos minimos para quienes se homologaron a ese nivel,
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de manera que a esos servidores no se les puede exigir un tiempo superior
para el reconocimiento de la asignacion de retiro al establecido en esos
decretos, posicidon que ha sido expuesta ampliamente por la jurisprudencia

del Consejo de Estado!.

Con todo, el despacho no hard mayores precisiones en cuanto a los
presupuestos para el otorgamiento de la asignacion de retiro, como quiera

que sobre el particular, no es en lo que gravita la presente conciliacion.

Ahora bien, en cuanto al porcentaje y a los factores a considerar para el
reconocimiento de la asignacion de retiro, se impone la aplicacion de los

arficulos 1° y 3° del Decreto 1858 de 20122, que a tenor literal senalan:

“Articulo 1°. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel
Ejecutivo. Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que
ingreso voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de enero
de 2005, siendo Suboficiales o Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean
retirados de la institucién después de quince (15) afios de servicio por llamamiento a
calificar servicios, por voluntad de la Direccién General o por disminucion de la
capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o
separados en forma absoluta o destituidos después de los veinte (20) afios de servicio,
a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 3° del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, un
cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) hasta cumplir
los diecinueve (19) afios y un nueve por ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de
servicio. Asi mismo se incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda
de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de
tales partidas.”

(...)

Articulo 3°. Fijense como partidas computables de liquidacion dentro del régimen
pensional y de asignacién de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingresé a la institucion antes del 1° de enero de 2005, previsto en el
presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo basico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, seran
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones
pensionales. ”(subrayado fuera de texto)

114 de julio de 2014, Consejero Ponente Doctor Gerardo Arenas Monsalve, proferida dentro del expediente
110013025000201300050-00, donde se pretende la nulidad del articulo 2° del Decreto 1858 de 2012.1234
2 Normatividad vigente para la fecha en que al actor le es reconocida asignacion de retiro
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Otro de los aspectos relevantes a considerar es el principio de oscilaciéon el cual
plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los miemibros
de la Fuerza PuUblica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que
en tal virtud gozan de una prestacién, ya sea asignaciéon de retiro o pension de

invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Asi entonces, el principio de oscilacion aplicable a la asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza PUblica, ha sido previsto entfre ofras disposiciones, en el
Decreto 1212 de 1990, replicado en la Ley 923 de 2004, en el que establecié un
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la asignaciéon de refiro y
pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y Policia Nacional; asi en su

articulo 3 numeral 3.13, advirtid:

“3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Piublica en servicio activo.”

En desarrollo de la anterior normativa, el ejecutivo expidio el Decreto 4433 de 2004,
disposicidn que de conformidad con el Art. 1° es aplicable a los miembros del Nivel
Ejecutivo, y que en el art. 42 reguld lo concerniente al principio de oscilacion,

estableciendo lo siguiente:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ninglin caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podra acogerse a normas
gue regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Negrilla y sublineas fuera de texto).

Frente al principio de oscilacion, la Jurisprudencia del érgano de cierre de lo
contencioso administrativo, ha referido3:

(...)

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de
las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacién, segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de
garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus
servicios. (negrilla fuera del texto).

CASO CONCRETO

% Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-06499-01(0155-17).
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Anadlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las

siguientes:

— Solicitud de conciliacidon extrojudicial efectuada a fravées del

apoderado judicial del convocante4.

— Resolucidon No 7546 de 08 de septiembre de 2014°, a través de la cual
se reconoce y ordena el pago de la asignacion mensual de retiro en
cuantia equivalente al 77% del sueldo bdsico en actividad y partidas
legalmente computables, efectiva a partir del 27 de septiembre de
2014.

— Liguidaciéon de asignacion de retiros.

— Peticion de fecha 17 de junio de 2020, elevada por el convocante
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el que
solicita la reliquidacion y pago del retroactivo de las partidas
correspondientes a la duodécima parte de la prima de servicios,

prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentaciéon?.

— Oficio No 582125, por medio del cual CASUR niega la solicitud
presentada por el convocante, relacionada con el reaqjuste vy
retroactivo de las partidas de la asignaciéon de retiro e informa sobre

la politica de conciliacion extrajudicial adoptada por CASURE,

— Hoja de servicios No 80499265, en el que se constata que la fecha de
retiro del convocante fue el 27 de junio de 2014; los tres meses de alta
se cumplieron el 27 de septiembre de 2014 y los factores
prestacionales que se tuvieron en cuenta para liquidar su prestacion
fueron: sueldo bdsico, prima de servicios, prima de navidad, prima
vacacional, prima de retorno a la experiencia y subsidio de

alimentacion?.

4 Documento digital fls. 18-28, 31-36
°> Documento Digital fls.5-6

¢ Documento digital fl. 4.

" Documento digital fls. 7-12

8 Documento digital No 01 fls. 13-17
® Documento digital No 01 fl. 42.
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— Auto No 185 -2021, por medio del cual la Procuraduria 81 Judicial |
para Asuntos Administrativos acepta la solicitud de Conciliacion

extrajudicial de fecha 13 de julio de 202110,

— oficio 202112000133103 Id: 687022, por medio del cual CASUR
comunica al convocante que el comité de conciliacion y defensa
judicial mediante Acta 39 del 12 de agosto de 2021, considerd
acceder al reqjuste de las partidas computables dentro de la

asignacion de retiro y senald la formula conciliatoriall.

— Reporte Histérico de bases y partidas devengados por el convocante
anos 2014 al 202112,

- Liguidacién e indexacion de partidas computables nivel ejecutivo que
se debe cancelar al senor HUBER NARANJO JUNCO, desde 17 de junio
de 2017 al 08 de septiembre de 2021, arrojando un valor neto a pagar
de $ 3.315.79813,

- Acta de conciliacion extrajudicial realizada el 08 de septiembre de
2021, mediante la cual se concilian las pretensiones de las partes y se
ordena la remision de las diligencias a los juzgados administrativos

para su aprobacion'4,

Conforme al material probatorio aportado, el Juzgado encuentra que el
senor HUBER NARANJO JUNCO es fitular de una asignacion de refiro en
calidad de Comisario retirado reconocida por el Director General de CASUR
a fravés de la resolucion No. 7546 de 08 de septiembre de 2014 en un

porcentaje del 77% a partir del 27 de septiembre de 2014.

En atencidn a lo anterior, el senor HUBER NARANJO JUNCO elevd solicitud el

dia 17 de junio de 2020 ante CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL -CASUR -, solicitando el pago de los dineros dejados de cancelar

a partir del reconocimiento de su asignacion de retiro, asi:

10 Documento digital No 01 fl. 51

11 Documento digital No 01 fls. 65-66

12 Documento digital No 01 fl. 68-71

13 Documento digital No 01 fls.2-74

14 Documento digital No 01 fls. 79- 83
3 Decretos 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2018,
984 de 2017, 324 de 2018, 1002 de 2019
4 Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.
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1.

(...)
PRETENSIONES

Incrementar y disponer el pago dela Asignacién Mensual de Retiro reconocida a
mi mandante aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas
con ocasién de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional3 que han
fijado las asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en
actividad, en cumplimiento del principio de oscilacion4, respecto de las partidas
computables : a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c)
doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion, desde la fecha de
reconocimiento de la asignacién de retiro, por catorce mesadas anuales y en adelante
las que se causen.

Disponer los ajustes de valor de conformidad con el inciso Gltimo del articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011 al momento liquidar las partidas computables: a) doceava prima de
navidad, b) doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
alimentacién con motivo de la disminucion del poder adquisitivo, por tratarse de sumas
de tracto sucesivo.

Informese si por parte del CASUR se ha cancelado o no suma alguna por concepto de
los incrementos solicitados.

(...)

En respuesta a dicha peticion, mediante Oficio No 582125, el Director General

de CASUR despachd desfavorablemente lo solicitado por el convocante.

Por las razones mencionadas, el sefior HUBER NARANJO JUNCO presenté

solicitud de conciliacion extrajudicial consecutivo E-2021-372372 de 13 de

julio de 2021, a través de apoderado judicial ante la Procuraduria General

de la

(.

Nacion, bajo las siguientes pretensiones:

)

PETICIONES

Fijese fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial a
efectos de procurar un acuerdo con la convocada y agotar el requisito de
procedibilidad a que se refiere el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
sobre lo siguiente:

» Larevocatoria del acto administrativo oficio 582125 de 06/08/2020 proferido
por Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, jefe oficina asesora juridica, mediante
el cual la entidad convocada negd el incremento y pago de la Asignacion
Mensual de Retiro reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto las
variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos anuales
decretados por el Gobierno Nacional® que han fijado las asignaciones de los
servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en

5 Decretos 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015. 214 de 2016,
984 de 2017, 324 de 2018

10
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cumplimiento del principio de oscilacion®, respecto de las partidas
computables : a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios,
c) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacién desde la fecha de
reconocimiento de la asignacidén de retiro, por catorce mesadas anuales vy
en adelante las que se causen

~ Que por parte de la convocada se reconozca Yy pague el valor
correspondiente de la Asignacidén Mensual de Retiro reconocida a mi
mandante aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas
con ocasion de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional?
que han fijado las asignhaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacions,
respecto de las partidas computables : a) doceava prima de navidad, b)
doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
alimentacién desde la fecha de reconocimiento de la asignacidon de retiro, por
catorce mesadas anuales y en adelante las que se causen

» Que por parte de la convocada se realicen los ajustes al valor reconocido de
conformidad con el inciso ultimo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 al
momento liquidar las partidas computables: a) doceava prima de navidad, b)
doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
alimentacion con motivo de la disminucion del poder adquisitivo, por tratarse
de sumas de tracto sucesivo.

Por asignacion ala Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos en
diligencia del 08 de septiembre de 2021, se avald la conciliacion presentada
por las partes bajo los pardmetros o condiciones contenidas en el acta No
39 del 12 de agosto de 2021, emitido por la Secretaria Técnica Comité de

Conciliaciéon asi:

(...)

El presente estudio se centrard, en determinar, si sefior 1.J. ® HUBER NARANJO
JUNCO identificado con cedula de ciudadania No. 80499264 tiene derecho al reajuste y
pago de su asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES.

(...)

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro, hasta
la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada partida.
3. La indexacidon que resulte sobre el capital anterior, sera reconocida en un setenta y
cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el convocante percibe
asignacion de retiro desde del 27 DE SEPTIEMBRE DE 2014 y el dia 17 JUNIO de 2020
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas
anteriores a 17 JUNIO 2017.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacién de la
solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

6. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los
seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional. En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto
le asiste animo conciliatorio”
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Adicionalmente CASUR incorpora la liquidacion de las partidas computables
de nivel ejecutivo adeudadas al senor HUBER NARANJO JUNCO liquidada
del ano 2014 al 2019 asi:

Asignacién
ASIGNACIO | Incremento . .
1 NTOTAL | Salarial | Basicaacorde| DEJADO NOVEDAD
pacana | rory | 2 Articulo 13 |DERECIBIR
Decreto 1091
2014 2020011 | 2.94% 2020011 .
2015 2007453 |  466% 2114144 16 691
2016 2232598 | 7,77% 2278.414 45816
2017 2359124 | 675% 2432208 73.084
2018 2460973 | 509% 2 556.007 95034
2019 2571717 | 450% 2671.028 99311
2020 2807787 | 512% 2 807 787 ;
2021 2881072 | 261% 2881072 :

Las sumas referidas, fueron indexadas mes por mes desde el 17 de junio de

2017 al 08 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta la prescripcion frienal

contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 a partir de la peticion
elevada por el convocante (17 de junio de 2020), liquidada con los Ultimos

haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, en los siguientes términos:

VAL OR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 3.643.828
Valor Capital 100% 3.339.608
Valor Indexacién 304.220
Valor indexacion por el (75%) 228165
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3567773
Menos descuento CASUR -129.589
Menos descuento Sanidad -122.386
VALOR A PAGAR 3.315.798
INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO
revisor: JUAN CAMILO SANTOFIMIO
Abogado Externo Casur HAROLD RIOS
Elaboro: BLANCA LUZ QUICENO
6-sept-21

Segun lo acordado por las partes, el pago correspondiente al valor de $
3.315.798 m/cte., se redlizaria dentro de los seis (6) meses siguientes contados
a partir de la solicitud, con la cual se debe aportar la primera copia del auto

de aprobacion judicial, sin reconocimiento de intereses.

Como puede colegirse, dentro del presente asunto las partes son capaces

para ejercer derechos y contraer obligaciones y se encuentran
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debidamente representados en el presente trdmite conciliatorio expresando
de forma libre su voluntad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59
de la ley 23 de 1991, mediante audiencia de conciliacion del dia 08 de
septfiembre de 2021 ante la autoridad competente, Procuraduria 81 Judicial

| para Asuntos Administrativos.

Empero, se advierte con relacidn a los pardmetros de conciliacion y
liguidaciones presentadas por CASUR que los valores reconocidos y
liguidados no son congruentes con lo peticionado por el convocante a
fravés de la solicitud de conciliacion exirajudicial ya que mediante la
peticion del 17 de junio de 2020, se solicitdé Unicamente como valores
dejados de percibir con indexacion de las sumas insolutas teniendo en
cuenta los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para los anos
Decrefos 050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015,
214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018, 1002 de 2019, de tal forma, no es

procedente acceder al reconocimiento de la indexacién para los ainos 2020
al 2021 al no ser solicitados por la parte convocante, en consecuenciaq, el
senor HUBER NARANJO JUNCO no establecio correctamente los efectos de
la liquidacion y sumas a reconocer segin las condiciones presentadas por

CASUR al momento de estudiarse el acuerdo conciliatorio.

Planteamiento anterior, rafificado por medio de las pretensiones
establecidas en la conciliacion llevada a cabo el 08 de septiembre de 2021

en la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Es asi, que mediante oficio 202112000133103 Id: 687022 del 08 de septiembre
de 2021, la enfidad sugirid conciliar aspectos no incluidos en la solicitud del
convocante que no corresponden con la liguidacion de indexacion de
partidas computables incorporada en el fradmite de conciliacion, tales

aspectos como, el regjuste histérico mensual de cada partida desde el ano

2015 (ano siguiente al reconocimiento de la asignacion de retiro) hasta la

fecha de conciliacidn, 08 de septiembre de 2021, con la indexacidén vy

prescripcion las sumas reconocidas.

De tal forma, la liguidacion presentada por CASUR reconoce el regjuste, la
liquidaciéon y pago de las diferencias de las mesadas pensionales dejadas

de recibir en el periodo del 17 de junio de 2017 al 08 de septiembre de 2021

sin que los anos 2020 y 2021 hubieran sido solicitados de forma taxativa por



Rad. 110013342047-2021-00262 00 14
Convocante: Huber Naranjo Junco

Convocado: CASUR

Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

el convocante en la liquidacion elevada ante la procuraduria o en las
pretensiones, junto reconocimiento de las sumas indexadas a la fecha de la
conciliacion extrajudicial realizada el 08 de septiembre de 2021, situacion no

considerada en la actuacidon administrativa.

En consecuencia, CASUR reajusta y paga mas alla de lo pedido, por ende,
los aspectos descritos en la actuacion administrativa no pueden trascender
de forma alguna sobre el sequndo semestre del ano 2019, ano 2020 ni 2021
al no coincidir la liguidacion efectuada con la propuesta conciliatoria
analizada Procuraduria competente o la liquidacion efectuada por el

externo convocante con valores indexados hasta el ano 2019.

Bajo tal irregularidad, debe recordarse que el principio de congruencials
contenido en el articulo 281 del Coédigo General de Proceso, es aplicable
por remision a la jurisdiccion administrativa de acuerdo con el arficulo 306
de la Ley 1437 de 2011, asi:

“..ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto

del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. Si lo
pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo

12

ultimo...

Dicho principio se ha definido como aquel que delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y
alcance de las pefticiones formuladas, para el efecto de que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y

excepciones o defensas oporfunamente aducidas.

De tal forma, aprobar reconocimiento de las sumas indexadas para los anos
2020 y 2021 en los términos de las liquidaciones efectuadas por CASUR sin

haber sido solicitadas por el exiremo convocante al momento de adelantar

15 Ver Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, 11 (Editorial Universidad, Argentina, 1985),
p.533. Principio de congruencia: “delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse, de
acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y
contencioso-administrativo) (...), para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las
pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas”
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la actuacion administrativa implicaria reconocer lo que no se le ha pedido
xir tit ma l i lir tit

Conrelacion a la Jurisdiccion administrativa y el principio de justicia rogada

la Corte Constitucional en sentencia SU 061 de 2018 estimo:

revi I Legislador. En otras palabras, le compete al admlnlstrado iniciar,
impulsar y tramitar las actuaciones judiciales que le permitan defender sus pretensiones.
De ahi que, este principio tenga dos implicaciones significativas. La primera, la
imposibilidad de iniciar de oficio un tramite judicial, pues se entiende que la persona
interesada en reclamarle a la Administracion la ocurrencia de un dafio antijuridico, tiene
la carga procesal de presentar la demanda, exponiendo con suficiencia las razones que

le sirven de fundamento a sus pretensiones. W@W

momen ramitar idir de fon I nto, r | mar la rel
juridico procesal trabada por las partes. La segunda involucra, la imposibilidad deI

fallador para iniciar de oficio el tramite de apelacién, ya que son los sujetos procesales
involucrados en la causa los que tienen el deber de sustentar los motivos de su
inconformidad.

(...)

Siguiendo esta linea jurisprudencial en sentencia del 30 de octubre de 2020
el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, dentro del proceso
con radicado 17001-23-33-000-2015-00621-01 (2854-2019), M.P. Carmelo
Perdomo Cuéter, se analizd con relacion a la funcion judicial en materia

contencioso administrativa lo siguiente:

(...)

En lo atafiedero a la presunta facultad que se atribuye el a quo, para decidir extra
petita, la Corte Constitucional, en fallo T-873 de 16 de agosto de 2001, indicé que

«[a]l contrario de los procesos Iaborales a_los cuales a3|m|Ia el demandante su

Igmg fug a dg QQ]; tum de la demgnga, a mas de resultar V|olator|a del derecho de

defensa de la contraparte seria contraria a la estructura misma del proceso que en
esta materia se guia por el principio de que la materia del litigio se define por las
partes y, estas al hacerlo, delimitan la competencia del juzgador».

En similar sentido, se pronuncio esta Corporacion el 20 de mayo de 2010, al sostener
gue «[I]a sentencia proferida por el juez de lo contencioso administrativo, a su turno,
debe ser motivada v resolver todos los puntos objeto de controversia formulados por

las partes demandante v demandada dentro de la oportunidad procesal respectiva.
En este sentido, a la luz de lo establecido en el articulo 170 del C.C.A.14 [hoy 187 del
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Asunto: Aprueba conciliacién extrajudicial

CPACA], debe concluirse que la sentencia proferida por el juez de lo contencioso
administrativo no puede ser infra, extra o ultra petita, sino, en virtud de la naturaleza
predominantemente rogada de la jurisdiccidn, sujetarse a todos y cada uno de los
aspectos sometidos a su decision».

Derrotero reiterado por esta sala el 17 de octubre de 2017, al precisar que «[...] el
juez debe tomar su decisién de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una
sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes
(extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra
fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera
explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algun
pedimento, por ello, el principio de congruencia de la sentencia garantiza el oportuno
uso del derecho de defensa por las partes, puesto que les permite hacer uso de cada
una de las herramientas establecidas en la ley para tal propdsito».

En ese orden de ideas, conforme a lo anterior, resultaria contrario a la naturaleza
de esta jurisdiccion admitir la aplicacion de las facultades ultra y extra petita, que
invocé el Tribunal de instancia, como si opera en la jurisdiccion ordinaria laboral,
dado que ello vulneraria el principio de justicia rogada, el cual impone la carga a
la persona que acude al aparato jurisdiccional de solicitar en la demanda, de
manera especifica, lo que se quiere; asi como el de congruencia, que consiste en la
obligacién que tiene la autoridad judicial de decidir de acuerdo con lo pedido y
probado; por lo tanto, debera revocarse la orden impuesta en el fallo apelado, al
constatarse que lo pretendido por el actor era el pago de los intereses moratorio , en
los términos analizados en precedencia, y no la indexacion dispuesta por el a quo”.

(...)

En conclusidon, pese a que se cumplieron algunos requisitos, no es dable
comprometer los recursos publicos con el pago pactado, pues para su
disposicion se requiere plena sujecion al ordenamiento juridico y, como se
manifestd en lineas anteriores, o reconocido a la convocante no se ajusta
a las pretensiones solicitadas en la actuacidn administrativa ni a la
liquidaciéon radicada dentro de la conciliacion extrajudicial presentada el
13 de julio de 2020 ante la Procuraduria General de la Nacion,
desconociéndose en principio de congruencia y justicia que limitan el
actuar del operador judicial en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

En ese orden de ideas, al encontrar que el acuerdo bajo examen no cumple
con la totalidad de requisitos establecidos en la ley, el Despacho
IMPROBARA el acuerdo conciliatorio analizado, como quiera que el mismo
resulta lesivo para los intereses de la entidad puUblica conciliante, conforme

se explicd en el aparte anterior.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd D.C. en aplicacion del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion realizada entre los apoderados de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIIA NACIONAL vy el sefior HUBER
NARANJO JUNCO identificado con C.C. No 80.499.264, el 08 de septiembre
de 2021, ante la Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: Archivar el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE'¢ Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

16 notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co; danielarodriguez@giraldoabogados.com;
judiciales@casur.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C, catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210031400

Demandante :  GLORIA CECILIA ALVAREZ VARGAS

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

Asunto : Concede apelacién.

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa que mediante
memorial del 12 de enero de 2022' el apoderado judicial de la parte actora
presentd y sustentd en término recurso de apelacion contra el auto del 14
de diciembre de 2021, que resolvid improbar la conciliacion presentada.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 67 de la ley 2080 de 20212 se concederd el recurso
de apelacién, por haber sido impetfrado y sustentado dentro de la
oportunidad legal respectiva.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
presentado por la parte convocante el dia 12 de enero de 2022.

Segundo: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la convocante, al abogado MARCO FIDEL ALVAREZ VARGAS
identificado con cédula de ciudadania No. 16.471.691 y T.P No. 83.964 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
dispuesto en el poder otorgado por la sefora Gloria Cecilia Alvarez Vargass.

Cuarto: RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial de CASUR, al abogado HUGO ENOC GALVES ALVAREZ identificado
con cédula de ciudadania No. 79.763.578 y T.P No. 221.646 del Consejo

1 Ver expediente digital “07Apelacion”.

2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias 2. “...Cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
0 magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
formula conciliatoria...”

3 Ver expediente digital *01Demanda” hoja 5-6.



Expediente No.: 110013342047202100031400
Convocante: Gloria Cecilia Alvarez Vargas.
Convocado: CASUR.

Asunto: Concede Apelacion.

Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos dispuestos en el
poder otorgado por la representante judicial y extrajudicial de la enfidad
convocada“,

En firme este auto, REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE5 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 Ver expediente digital “01Demanda” hoja 26-33.

5 marcofidelalvarez@hotmail.com; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
juridica@casur.gov.co; hugo.galves578@casur.gov.co
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Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2021-00315 00

Demandante : JUSTOS ELIAS ARMERO ORTEGON

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

Asunto :  RECHAZA DEMANDA

Encontrdndose el expediente al despacho se observa que mediante auto de fecha
09 de diciembre de 2021, se inadmitié la demanda para que el apoderado judicial
de la parte actora en un plazo de diez (10) dias, subsanara lo siguiente:

(...)

1. Conforme a lo establecido en el numeral 1° del Articulo 166 del CPACAL, se debera
acompafar a la demanda como anexo el acto que se ataca con la respectiva constancia
de publicacidn, comunicacion, notificacién o ejecucion; en el presente caso se pretende la
nulidad de los actos administrativos Acta de Junta Médico Laboral No. 9927 del 4 de
noviembre de 2020 y el Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No.
TML21-1-509 MDNSG-TLM.41.1 del 30 de junio de 2021, siendo indispensable
entonces que se aporte copia de su notificacion publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion.

2. En el expediente contentivo de la demanda no se aportd certificacion que permita determinar
cudl fue la dltima unidad donde prestd sus servicios el SM ® JUSTO ELIAS ARMERO
ORTEGON, siendo necesaria para determinar la competencia, segin lo dispuesto en lo
dispuesto en el articulo 156, numeral 3° del CPACA.

3. La demanda no relne los requisitos previstos en el articulo 162 numeral 8° del CPACA
adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 (...)

4. (..)

Vale advertir sobre la importancia de estimar razonadamente la cuantia pues es un
requisito de la demanda que adquiere especial importancia ya que de él depende la
definicién de competencias entre los Juzgados y Tribunales Administrativos, por tanto,
al demandante se le impone la obligacion de estimar “razonadamente la cuantia” a través de
la operacion aritmética bajo los lineamientos del numeral anterior, no simplemente
estimando el valor de $ 120.000.000 sin efectuar las operaciones mateméticas que
sustenten dicho valor.

(...)

Transcurrido el término oforgado al demandante para que subsanara lo
anteriormente referido, no dio cumplimiento a lo dispuesto en articulo 169 numeral
segundo del C.P.A.C.A, en consecuencia, se procederd a rechazar la demanda
por no subsanar las formalidades mencionadas.

En consecuencia, se procederd a rechazar la demanda por no subsanar las
formalidades mencionadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,
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Demandante: Justo Elias Armero Ortegon

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Asunto: Rechaza demanda

RESUELVE:

1. RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por el sefior FABIO ALFONSO ALARCON
MESA, a través del Dr. Wilmer Yackson Pena Sdnchez identificado con C.C
No. 1.099.342.720 y T.P No. 272.734 del C.S de la J.

2. Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, dejondo las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE' y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

ICorreo electronico parte actora mosquera.jesus@hotmail.com; carlospalaciosabogados@gmail.com
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Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210037000

Convocante :  KELLY AREIZA MOREA

Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Asunto :  Conciliacién extrajudicial

Siendo asignada a este Despacho la presente conciliacion extrajudicial
llevada a cabo entre los apoderados de la senora KELLY AREIZA MOREA vy
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se analizard
con el fin de determinar si es procedente o no aprobar dicho acuerdo

conciliatorio.

ANTECEDENTES

El 7 de septiembre de 2021, el apoderado judicial de la senora KELLY AREIZA
MOREA, presento solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacidn, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio con la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- baijo los siguientes

hechos:

- Mediante resolucion 3205 de 30 de abril de 2013 CASUR reconocié una
asignaciéon mensual de retfiro a la Subcomisario ® KELLY AREIZA
MOREA, equivalente al 77% por haber laborado en el Ministerio de

Defensa por espacio de 21 anos y 21 dias!.

- Que la asignacion pensional fue liquidada en atencion a los siguientes

factores prestacionales; sueldo bdsico, prima de servicio, prima de

1 Ver expediente digital “01Conciliacién” hoja 8-9.
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Convocante: Kelly Areiza Morea.

Convocado: CASUR.

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial

navidad, prima de vacaciones, prima de retorno a la experiencia y
subsidio de alimentacion?, no obstante, en el periodo del 2014 al 2019,
solamente las partidas de sueldo bdsico y prima de retorno a la

experiencia fueron incrementadas.

- Mediante peticion radicada ante CASUR el 12 de junio de 2020 la
convocante solicité el reagjuste y la reliquidacidn mensual de su
asignacion mensual de refiro incluyendo la duodécima (1/12) parte
de las primas de servicios, vacaciones, navidad y del subsidio de
alimentacién teniendo en cuenta para ello el incremento anual
ordenado por el Gobierno Nacional a las asignaciones salariales del
personal en actividad, desde la fecha de reconocimiento de la
prestacion, por catorce mesadas anuales y en adelante las que se

causens.

- Mediante oficio N°20201200-010145301 Id 575125 de 9 de julio de 2020,

CASUR deneg¢ la pretension solicitada4.

- El dia 7 de septiembre de 2021 bajo el radicado E-2021-489813, la
convocante a fravés de apoderado judicial presentd ante la
Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion
extrajudicial a efectos de obtener la reliquidacion de la asignacion
mensual de retfiro y pago retroactivo de las mesadas dejadas de
percibir aplicando el incremento decretado por el Gobierno Nacional
en las partidas denominadas 1/12 de la prima de navidad, 1/12 de la
prima de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y subsidio de
alimentaciéon a partir del ano 2014, ano siguiente a la fecha del

reconocimiento de la asignacién de retiro.

- Afravés audiencia de conciliacion no presencial del 14 de diciembre
de 2021 la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos Administrativos,

avald la conciliacion realizada entre las partes.

- Mediante acta de reparto del 16 de diciembre de 2021, las diligencias

fueron asignadas a este Despacho Judicial.

2 Ver anexo digital “01Demanda” folio 7, hoja de servicios factores prestacionales.
3 Ver expediente digital “01Conciliacion”, hoja 11-15.
4 Ver expediente digital “01Conciliacion” hoja 16-21.
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Convocante: Kelly Areiza Morea.

Convocado: CASUR.

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial

ACUERDO CONCILIATORIO

El 14 de diciembre de 2021 se llevdé a cabo audiencia de conciliacion
extfrajudicial celebrada ante la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre los apoderados de la senora KELLY AREIZA MOREA y de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, en la que
se acordd el reagjuste de su asignacion de retiro con fundamento en el
reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio familiar y doceavas partes de la prima de navidad,

servicios y vacaciones, a partir del 12 de junio de 2017 al 14 de diciembre de

2021 por prescripcion frienal articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
reconociendo el 100% del capital por $ 3.914.674 m/cte y el 75% de la
indexacion por $ 311.435 m/cte, menos los descuentos de CASUR $ 153.839
m/cte, menos descuentos de sanidad $ 145.464 m/cte, para un valor total a
pagar de $ 3.926.806 m/cte, enlos términos de la liquidacion adjunta, el cual

serd cancelado dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea
del caso, la aprobacion del acuerdo conciliatorio a que se llegd ante el

Procurador Judicial.

Para ello, se debe readlizar un estudio detallado del expediente, que
establezca si la conciliacion redne los requisitos exigidos por la ley para su
aprobacion, constatando que los hechos que sirven de fundamento al
acuerdo se encuentren debidamente acreditados conforme al acervo
probatorio aportado, en aras de llegar a la conviccidn necesaria para
aprobar el convenio, el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 de la
Ley 446 de 1998, hace trdnsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, lo
que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 422
del Codigo General del Proceso, en cuanto debe contener una obligacion

clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, “Podran conciliar total o

parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico
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Convocante: Kelly Areiza Morea.

Convocado: CASUR.

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial

a traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o0 pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y

87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra
que en este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la
conciliaciéon, pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico, susceptible del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (articulo 138 CPACA). De no haberse dado
el acuerdo podria el afectado hacer uso de tal accidn ante la jurisdiccion
Contenciosa Administrafiva, Seccién segunda de los Juzgados

Administrativos por ser de naturaleza laboral.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se
rednen los requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado. Por lo
tanto, se ocupard la instancia en verificar las disposiciones normativas que
respaldan el acuerdo logrado por las partes ante la Procuraduria,
consistente en el reajuste de las partidas que conforman la asignacion de
retiro que devenga la SC ® KELLY AREIZA MOREA, quien formé parte del nivel

ejecutivo de la Policia Nacional.

Sobre el régimen de la asignacion de retiro del nivel ejecutivo de la Policia

Nacional:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 216 de la Carta Politica, la fuerza
publica estd integrada de forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, a su vez, el articulo 218 ibidem prevé que la Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacidn, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos vy libertades publicas y que la ley determinard su

régimen de carrera prestacional y disciplinario.

En ejercicio de la mencionada atribucién constitucional, el Congreso de la
Republica expidié la Ley 4° de 1992, mediante la cual senald las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion

del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros
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Convocante: Kelly Areiza Morea.

Convocado: CASUR.

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial

del Congreso y la Fuerza Publica, fiiando como criterio en el articulo 2° - literal

a) - el respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
en el régimen general, como en los regimenes especiales, y la prohibicion

para que sus prestaciones sociales fueran desmejoradas; y senalando

ademdas, en el articulo 10°, que todo régimen salarial o prestacional que se

estableciera contraviniendo las disposiciones de la ley careceria de efecto.

Bajo esta posicion, el articulo 13 de la norma ibidem senald “... En desarrollo
de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad

con los principios establecidos en el articulo 2°”.

El personal de la Policia Nacional que fue homologado al Nivel Ejecutivo o
que ingresd al mismo a partir del ano 1995, de conformidad con la Ley 180
de 1995y el Decreto 132 del mismo ano, quedd sometido por ese hecho a
las disposiciones que sobre el régimen salarial y prestacional determine el
Gobierno Nacional, el cual se consigno originalmente en el Decreto 1091 de
1995 y actualmente en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012. Similar
predicamento puede hacerse de quienes ingresen u homologuen a partir

de la entrada en vigencia del Decreto 1791 de 2000.

Respecto al régimen de asignacion de retiro, con la declaratoria de nulidad
del pardgrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, norma cuyos
destinatarios eran los miembros del nivel ejecutivo que habian ingresado
antes del referido decreto, esto es el 30 de diciembre de 2004 -sin que se
determine entre homologados e incorporados directamente-, se tiene que
para determinar la normatividad aplicable para el reconocimiento de la
asignaciéon de retiro hay que descartar las normas que perdieron vigencia,
es decir, los Decretos 1091 de 1995, 2070 de 2003 y 4433 de 2004.

En ese sentido, al haber sido declarados nulos los articulos 25 de Decreto
4433 de 2004 y el 51 del Decreto 1091 de 1995, que regulaban lo atinente al
réegimen pensional del Nivel Ejecutivo, quedaron vigentes tratdndose de
Suboficiales, el Decreto 1212 de 1990 y de Agentes el Decreto 1213 de 1990,
que por disposicion del pardagrafo del articulo 7° de la Ley 180 de 1995,
constituian los requisitos minimos para quienes se homologaron a ese nivel,

de manera que a esos servidores no se les puede exigir un tiempo superior



Expediente No.: 110013342047202100037000
Convocante: Kelly Areiza Morea.

Convocado: CASUR.

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial

para el reconocimiento de la asignacion de retiro al establecido en esos
decretos, posicidon que ha sido expuesta ampliamente por la jurisprudencia

del Consejo de Estados.

Con todo, el despacho no hard mayores precisiones en cuanto a los
presupuestos para el oforgamiento de la asignaciéon de retiro, como quiera

que sobre el particular, no es en lo que gravita la presente conciliacion.

Ahora bien, en cuanto al porcentaje y a los factores a considerar para el
reconocimiento de la asignacion de retiro, se impone la aplicacion de los

articulos 1° y 3° del Decreto 1858 de 2012¢, que a tenor literal senalan:

“Articulo 1°. Régimen de transicion para el personal homologado del Nivel
Ejecutivo. Fijase el régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que
ingresé voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional antes del 1° de enero
de 2005, siendo Suboficiales o Agentes, los cuales tendran derecho cuando sean
retirados de la institucién después de quince (15) afios de servicio por llamamiento a
calificar servicios, por voluntad de la Direccién General o por disminucién de la
capacidad psicofisica y los que se retiren a solicitud propia o sean retirados o
separados en forma absoluta o destituidos después de los veinte (20) afios de servicio,
a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de retiro
equivalente a un cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el
articulo 3° del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, un
cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) hasta cumplir
los diecinueve (19) afios y un nueve por ciento (9%) al cumplir los veinte (20) afios de
servicio. Asi mismo se incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio que exceda
de los veinte (20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de
tales partidas.”

(...)

Articulo 3°. Fijense como partidas computables de liquidacion dentro del régimen
pensional y de asignacién de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingresé a la institucion antes del 1° de enero de 2005, previsto en el
presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo bésico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Gltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, seran
computables para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones o las sustituciones
pensionales. ”(subrayado fuera de texto)

%14 de julio de 2014, Consejero Ponente Doctor Gerardo Arenas Monsalve, proferida dentro del expediente
110013025000201300050-00, donde se pretende la nulidad del articulo 2° del Decreto 1858 de 2012.1234
® Normatividad vigente para la fecha en que al actor le es reconocida asignacion de retiro
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Otro de los aspectos relevantes a considerar es el principio de oscilacion el
cual plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben

pension de sobrevivientes.

Asi entonces, el principio de oscilacion aplicable a la asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza PUblica ha sido previsto entre otfras disposiciones,
en el Decreto 1212 de 1990, replicado en la Ley 923 de 2004, en el que
establecidé un mecanismo para mantener el poder adquisitivo de la
asignacion de retiro y pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y

Policia Nacional; asi en su articulo 3 numeral 3.13, advirtio:

“3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.”

En desarrollo de la anterior normativa, el ejecutivo expidid el Decreto 4433
de 2004, disposicion que de conformidad con el arficulo 1° es aplicable alos
miemlbros del Nivel Ejecutivo, y que en el articulo 42 reguld lo concerniente

al principio de oscilacion, estableciendo lo siguiente:

“4RTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran_en el mismo_porcentaje en_gue se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podra acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.” (Negrilla y sublineas fuera de texto).

Frente al principio de oscilacion, la Jurisprudencia del érgano de cierre de lo

contencioso administrativo, ha referido los siguientes’:

(..)

El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de
las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacion, segun el cual, las asignaciones de
retiro tendrén en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala

7 seccion Segunda subseccion A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, 5 de abril de 2018,
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2015-06499-01(0155-17).
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gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de
garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han cesado en la prestacion de sus
servicios. (negrilla fuera del texto).

CASO CONCRETO

Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las

siguientess:

- Solicitud de Conciliacion Prejudicial efectuada a fravées del
apoderado de la convocante ante la Procuraduria General de la

Nacion?.

- Soportes de la radicacion y tfrdmite de la conciliacidon anterior, ante la

Procuraduria General de la Naciéon'0

- Derecho de peticion del 12 de junio de 2020 elevado via electronica

ante CASUR al correo atencionalciudadano@casur.gov.co por el

apoderado judicial de la convocante solicitando el incremento de el

incremento y reliquidacion de las partidas en la asignaciéon de retiro.

- Oficio 20201200-010145301 1d: 575125 del 9 de julio de 2020 emitido por
el Director General de CASUR, mediante el cual se deniega el
incremento y reajuste de las partidas de la asignacion de retiro de la
senora Kelly Areiza Morea, subsidio de alimentacion, duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de

vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad!!.

- Resolucion 3205 del 30 de abril de 2013 por medio de la cual el Director
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocio y

ordend pagar una asignacion de retiro a la Subcomisario ® KELLY

8 Ver anexo digital “01Demanda”

% Ver expediente digital “01Conciliacion”, hoja 22-27.

10 ver expediente digital “01Conciliacion”, hoja 46-49.
1 Ver expediente digital “01Conciliacién” hoja 16-21.
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AREIZA MOREA en un 77% del sueldo bdsico en actividad a partir del
21 de abril de 201312,

- Auto del 28 de octubre de 2021 expedido por la procuraduria Quinta
Judicial I Para Asuntos Administrativos que admitid el acuerdo
conciliatorio presentado por el extremo convocante, senalando
fecha para la diligencia correspondiente el dia 14 de diciembre de
202118,

- Oficio 202112000205233 Id: 711997 del 10 de diciembre de 2021
expedido por la Oficina Asesora Juridica, a fravés de la cual se
establecen los pardmetros de conciliacidon para el caso de la
convocante en comité de conciliacion y defensa judicial contenido
en acta 49 del 2 de diciembre de 202114,

- Liguidacién efectuada por CASUR a partir del ano 2013 hasta el ano
2021, haciendo un paralelo del incremento realizado por la entidad a
la asignaciéon de retiro de la convocante y el incremento solicitado
sobre las partidas computables de navidad, servicios, vacaciones y

alimentacion’s,

- Liguidacién efectuada por CASUR desde el 12 de junio de 2017 al 14
de diciembre de 2021 dando aplicaciéon al reajuste solicitado por la

parte convocante, con indexacion, por un valor total de $ 3.926.8061¢.

- Constancia del 14 de diciembre de 2021 por medio del cual la
Procuraduria Quinta Judicial Il | Para Asuntos Administrativos avala el

acuerdo conciliatorio sustentado por las partes!”.

Conforme al material probatorio aportado, el Juzgado encuentra que la
senora KELLY AREIZA MOREA es titular de una asignacion de retiro en calidad

de Subcomisario retirada reconocida por el Director General de CASUR a

12 yer expediente digital “01Conciliacion” hoja 8-9.
13 Ver expediente digital “01Conciliacion” hoja 50.

14 Ver expediente digital “01Conciliacion” hoja 59.

15 Ver expediente digital “01Conciliacion” hoja 51-54.
16 yer expediente digital “01Conciliacion” hoja 55-58.
17 Ver expediente digital “01Conciliacién” hoja 76-81.
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través de la resolucion No. 3205 del 30 de abril de 2013 en un porcentaje del
77% a partir del 21 de abril de 2013.

En atencion a lo anterior, la senora KELLY AREIZA MOREA elevé solicitud el
dia 12 de junio de 2020 ante CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, solicitando el pago de los dineros dejados de cancelar

a partir del reconocimiento de su asignacion de retiro, asi:

(..)

1. Incrementar y disponer el pago de la Asignacion Mensual de Retiro reconocida a
mi mandante aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con
ocasion de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional3 que han
fijado las asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacién , respecto de las partidas
computables : a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, ¢)
doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion, desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales y en adelante
las que se causen.

2. Disponer los ajustes de valor de conformidad con el inciso dltimo del articulo 187
de la Ley 1437 de 2011 al momento liquidar las partidas computables: a) doceava
prima de navidad, b) doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d)
subsidio de alimentacién con motivo de la disminucion del poder adquisitivo, por
tratarse de sumas de tracto sucesivo.

3. Inférmese si por parte del CASUR se ha cancelado o no suma alguna por concepto
de los incrementos solicitados.

En respuesta a dicha peticion, mediante Oficio N° 20201200-010145301 Id:
575125 del 9 de julio de 2020, el Director General de CASUR despachd
desfavorablemente lo solicitado por la convocante, no obstante la entidad
advierte que en atencion al articulo 5° del acuerdo 008 le asiste el deber de
velar por el pago de las asignaciones bajo los pardmetros constitucionales,
en consecuencia, al encontrarse que las asignaciones de retiro solamente
presentaban incremento en las partidas de subsidio de salario bdsico vy
retorno ala experiencia, se expidid para los anos 2019 y 2020 el Decreto 1002
del 6 de junio de 2019 y el 318 del 27 de febrero de 2020 estableciendo un
ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% y 5.12% retroactivo a partir del 1
de enero de 2019 y 2020, subsanado los reconocimientos de las asignaciones
de retiro para las vigencias 2018 y 2019 en adelante. Con relacion del pago
de retroactivo de mesadas anteriores se propone acudir a la conciliaciéon

extrajudicial.
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Es asi, como CASUR efectiua de forma oficiosa el reajuste de prestaciones
del 4.5% desde el ano 2019 segun lo dispuesto en Decreto 1002 del 2019
como se desprende el reporte histérico de bases y partidas'® sobre la prima
servicios, navidad, de vacaciones y subsidio de alimentacién, tomando

para ello el valor de las partidas fijas desde el ano 2013, sin reqjustar en

primera medida las partidas desde el ano 2014 en adelante, conforme a los

decretos anuales de aumento; aplicando al resultado para el ano 2018 el

4.5 % dispuesto como incremento salarial para el ano 2019 por CASUR.

Por las razones mencionadas, la senora KELLY AREIZA MOREA presentd
solicitud de conciliacién extrajudicial consecutivo E-2021-489813 el 7 de
septfiembre de 2021 a través de apoderado judicial ante la Procuraduria

General de la Nacidn, bajo las siguientes pretensiones:

(...)

Fijese fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial a efectos de
procurar un acuerdo con la convocada y agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sobre lo siguiente:

- La revocatoria del acto administrativo oficio No 575125 del 09/07/2020 proferido
por Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, mediante el cual la entidad convocada negd
el incremento y pago de la Asignacién Mensual de Retiro reconocida a mi mandante
aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional5 que han fijado las
asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en
actividad, en cumplimiento del principio de oscilacion6 , respecto de las partidas
computables : a) doceava prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c)
doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion desde la fecha de
reconocimiento de la asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales y en
adelante las que se causen

- Que por parte de la convocada se reconozca y pague el valor correspondiente de la
Asignacion Mensual de Retiro reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto
las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos anuales
decretados por el Gobierno Nacional7 que han fijado las asignaciones de los
servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en cumplimiento
del principio de oscilacién8 , respecto de las partidas computables : a) doceava
prima de navidad, b) doceava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d)
subsidio de alimentacion desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de
retiro, por catorce mesadas anuales y en adelante las que se causen.

- Que por parte de la convocada se realicen los ajustes al valor reconocido de
conformidad con el inciso ultimo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 al momento
liquidar las partidas computables: a) doceava prima de navidad, b) doceava prima
de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacién con motivo
de la disminucidn del poder adquisitivo, por tratarse de sumas de tracto sucesivo.

18 Ver anexo digital “01SolicitudConciliacion” hoja 25 del PDF.
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Por asignacion a la Procuraduria Quinta Judicial I | para Asuntos
Administrativos en diligencia del 14 de diciembre de 2021, se avald la
conciliacion presentada por las partes bajo los pardmetros o condiciones
contenidas en el oficio 202112000205233 Id: 711997 del 10 de diciembre de

2021 emitido por la Oficina Asesora Juridica asi:

(..)

En el caso de la sefiora SC (r) KELLY AREIZA MOREA, el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio
de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta N° 15 del 7 de Enero de
2021, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconoceré el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

Adicionalmente, CASUR incorpora liquidacion de las partidas computables
de nivel ejecutivo adeudadas a la senora KELLY AREIZA MOREA, liquidadas
del ano 2014 al 2019 asi:

Asignacion
sc Aﬁ'?g.f.\fll_o Incérem(_ento Basica acorde DEJADO
alarial .
PAGADA Total al Articulo 13 | DE RECIBIR
Decreto 1091
2013 2.068.546 3,44% 2.068.546 -
2014 2.118.636 2,94% 2.129.363 10.727
2015 2.200.362 4,66% 2.228.592 28.230
2016 2.342.981 7,77% 2.401.754 58.773
2017 2.476.504 6,75% 2.563.873 87.369
2018 2.583.987 5,09% 2.694.374 110.387
2019 2.700.267 4,50% 2.815.622 115.355
2020 2.959.784 5,12% 2.959.784 -
2021 3.037.036 2,61% 3.037.036 -

Las sumas referidas, fueron indexadas mes por mes desde el 12 de junio de

2017 al 14 de diciembre de 2021 teniendo en cuenta la prescripcion trienal

contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 a partir de la peticion
elevada por el convocante (12 de junio de 2020), liquidada con los Ultimos

haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, en los siguientes términos:
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INDEXACION DE PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO QUE SE DEBE CANCELAR AL SENOR

sC AREIZA MOREA KELLY C.C No. 79.284.082

PROCURADURIA 5 ADMINISTRATIVA JUDICIAL DE BOGOTA

Porcentaje de asignacion T7%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 12-jun.-17
Certificacion indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA) 14-dic.-21
INDICE FINAL 110,6

LIQUIDACION
VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 4.329.920
Valor Capital 100% 3.914.674
Valer Indexacién 415.246
Valor indexaci6n por el (75%) 311.435
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 4.226.109
Menos descuento CASUR -153.839
Menos descuento Sanidad -145.464
VALOR A PAGAR 3.926.806

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO

Segun lo acordado por las partes, el pago correspondiente al valor de $
3.926.806 m/cte, se redlizaria dentro de los seis (6) meses siguientes contados
a partir de la solicitud, con la cual se debe aportar la primera copia del auto

de aprobacion judicial, sin reconocimiento de intereses.

Como puede colegirse, dentro del presente asunto las partes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones y se encuentran
debidamente representados en el presente trdmite conciliatorio expresando
de forma libre su voluntad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59
de la ley 23 de 1991, mediante audiencia de conciliaciéon del dia 14 de
diciembre de 2021 ante la autoridad competente, Procuraduria Quinta

Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Empero, se advierte con relacidn a los pardmetros de conciliacion y
liguidaciones presentadas por CASUR que los valores reconocidos vy
liquidados no son congruentes con lo peticionado por la convocante a
través de la solicitud de conciliacién extrajudicial ya que segin se

desprende de la liquidacion presentada desde el 2014 al 2019, asi:
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NOMBRE KELLY AREIZA MORENO

CEDULA 79.284.082
GRADO SUBCOMISARIO
Ao PORCENTAJ SUELDO Rszzmg A PRIMA PRIMA PRIMA | SUBSIDIO TOTAL PORC| VALOR No. \1"2';2':
E CONCEPTO VACACION | ALIMENTAC] ENTAJ| ASIGNACION | Mesad
LIQUIDACION BASICO LA NAVIDAD | SERVICIOS PARTIDAS DIFERENCIA
INCREMEN ES 10N E RETIRO as
BASE: 2013 10 14 MESADAS
VALOR LIQUIDADO |$ 2058219 |$ 154366 |$ 238313 [$ 94007 |$ 97.924 [$ 435943 2686423 | 77%|$ 2.068.546 14
DIFERENCIA ANO 2013 |VALOR DIFERENCIA | $ - $ - $ - 3 - - 3 - $ - 77%) $ - -3
2014 297% |ALOR PAGADO $ 2118731 [$ 158905|3 238313 (S 94007 [$ 97924 [$ 43594|$ 2751474| 77%|$ 2118635
VALOR CORRECTO $ 2118731 |$ 158.905|% 245391 (S 96799 | $100.832 [$ 44.889|$ 2765547 | 77%|$ 2.129.471
DIFERENCIA ANO 2014 |VALOR DIFERENCIA [ $ - |3 - |s 70783 2792 [$ 2908[$ 1.295]s 14.073 | 77%[$ 10836 14| s 151707
2015 | £.66% VALOR PAGADO $ 2217464 [$ 166310 [$ 238313 [$  94.007 [$ 97.924 [$ 43594 |S 2.857.612| 77%[$ 2200361
VALOR CORRECTO $ 2217464 [S 166310 |5 256.826 [$ 101310 [$105.531 [$ 46.981|S 2.894.421| 77%|$ 2.228.704
DIFERENCIA ANO 2015 |VALOR DIFERENCIA [ § - [s ~|s 18513(%§ 7303 [$ 7.607 S 3387(s 36.810 | 77%|$ 28343 14 | S 396.808
2016 | 7779% |VALOR PAGADO $ 2389761 [$ 179.232 |$ 238313 [$ 94.007 [$ 97924 [$ 43594 |$ 30423831 | 77%|$ 2.342.980
’ VALOR CORRECTO $ 2389761 S 179.232 |$ 276.782 [$ 109.182 [$113.731[$ 50631|$ 3.119318| 77%|$ 2.401.875
DIFERENCIA ANO 2016 |VALOR DIFERENCIA [ $ - [s - |s 38ae0|$ 15175 [$ 15.807 S  7.037 (s 76.487 | 77%|$  58.895 14 | s 824.529
2017 | 675% |VALOR PAGADO $ 2551070 [$ 191330 |$ 238313 [$ 94007 [$ 97924 [$ 43594 |$ 3216238 | 77%|$ 2.476.503
’ VALOR CORRECTO $ 2551070 [$ 191330 |3 295464 [$ 116.551 | $121.408 [$ 54.049|$ 3.329.872| 77%|$ 2.564.001
DIFERENCIA ANO 2017 |VALOR DIFERENCIA [ $ - [s - |s 57.a51|$ 22544 [$ 23.484$ 10455 (s 113.634 | 77%|$  87.498 14 | § 1.224.973
2018 | so9% |VALOR PAGADO $ 2680919 [$ 201069 |$ 238313 [$ 94007 [$ 97924 [$ 43594 |$ 3355826 | 77%|$ 2.583.986
’ VALOR CORRECTO $ 2.680.919 [$ 201.069|$ 310.503 [$ 122.484 | $127.587 [$ 56.800 |$ 3.499.362 | 77%|$ 2.694.509
DIFERENCIA ANO 2018 |VALOR DIFERENCIA [ § - |3 - |'s 72100[$ 28477 [$ 29663 13.206 (s 143.536 | 77%|$ 110523 14 | § 1.547.320
2019 250% |VALOR PAGADO $ 2.801.560 [$ 210117 | $ 249.037 [$ 98237 [$102.331 [$ 45556 |$ 3.506.838 | 77%|$ 2.700.265
" VALOR CORRECTO $ 2.801.560 [$ 210117 | $ 324476 [$ 127.996 [ $133.329 [$ 59356 |S 3.656.834 | 77%|$ 2.815.762
DIFERENCIA ANO 2019 |VALOR DIFERENCIA | $ B - |'s 75.439|$ 29758 [ $ 30.998 | $ 13.800 | $ 149.995 | 77%|$ 115.496 14 | S 1.616.950
ANO VALOR IND, INICIAL | IND. FINAL TOTAL TOTAL CAPITAL $ 4.389.244
2017 $ 1.224.973 6,77 3,8 S 276.436 TOTAL INDEXA. $  990.506
2018 $ 1.547.320 6,77 3,8 S 349.179 GRAN TOTAL $ 5.379.750
2019 $ 1616.950 6,77 38 S 364.892
TOTAL $  990.506

En atencién al periodo solicitado por la parte convocante, y teniendo en
cuenta el periodo establecido por la entidad en su liquidacién (12 de junio de
2017 al 14 de diciembre de 2021), no es procedente acceder al reconocimiento
de la indexacion para los anos 2020 al 2021 al no ser solicitados en la
liguidacion efectuada el apoderado judicial de la seiiora Kelly Areiza Morea
dentro de la actuacion administrativa o la solicitud de conciliacion; por todo
lo anterior, es dable concluir que no se establecieron de forma correcta los
efectos de la liquidacion y sumas a reconocer segun las condiciones

presentadas por CASUR al momento de estudiarse el acuerdo conciliatorio.

Es asi, que mediante oficio 202112000205233 Id: 711997 del 10 de diciembre
de 2021, la entidad sugirid conciliar aspectos no incluidos en la solicitud del
convocante que no corresponden con la liguidacidon de indexacion de
partidas computables incorporada en el tradmite de conciliaciéon, tales

aspectos como, el reqjuste histérico mensual de cada partida desde el ano

2014 (ano de reconocimiento de la asignacion de retiro) hasta la fecha de

conciliacidon, 14 de diciembre de 2021, con la indexacidon v prescripcion las

sUMAs reconocidas.

De tal forma, la liquidacion presentada por CASUR reconoce el reqjuste, la
liquidaciéon y pago de las diferencias de las mesadas pensionales dejadas

de recibir en el periodo del 12 de junio de 2017 al 14 de diciembre de 2021

sin que los anos 2020 y 2021 hubieran sido solicitados de forma taxativa por

la convocante en la liquidaciéon elevada ante la procuraduria o en las
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pretensiones, junto reconocimiento de las sumas indexadas a la fecha de la
conciliacion extrajudicial realizada el 14 de diciembre de 2021, situacién no

considerada en la actuacidon administrativa.

En consecuencia, CASUR reajusta y paga mas alla de lo pedido, por ende,

los aspectos descritos en la actuacion administrativa no pueden trascender

de forma alguna el aino 2020 ni 2021 al no coincidir la liquidacion efectuada

con la propuesta conciliatoria analizada Procuraduria competente o la
liquidacion efectuada por el externo convocante con valores indexados

hasta el ano 2019.

Bajo tal irregularidad, debe recordarse que el principio de congruencial?
contenido en el arficulo 281 del Cédigo General de Proceso, es aplicable
por remision a la jurisdiccion administrativa de acuerdo con el arficulo 306
de la Ley 1437 de 2011, asi:

“..ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas
si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo ultimo...”

>

Dicho principio se ha definido como aquel que delimita el contenido de las
resoluciones judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y
alcance de las peticiones formuladas, para el efecto de que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y

excepciones o defensas oporfunamente aducidas.

En consecuencia, aprobar reconocimiento de Ias sumas indexadas para los
anos 2020 y 2021 en los términos de las liquidaciones efectuadas por CASUR

sin haber sido solicitadas por el extremo convocante al momento de

19 ver Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, II (Editorial Universidad,
Argentina, 1985), p.533. Principio de congruencia: “delimita el contenido de las resoluciones
judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por
las partes (en lo civil, laboral, y contencioso-administrativo) (...), para el efecto de que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas
oportunamente aducidas”
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adelantar la actuacion administrativa implicaria reconocer lo que no se le

ha pedido (extra petita) y mds de lo pedido (ultra petita).

Conrelacion a la Jurisdiccion administrativa y el principio de justicia rogada

la Corte Constitucional en sentencia SU 061 de 2018 estimo:

(..)

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo funciona bajo el principio de justicia
rogada. Ello significa que, por regla general, el operador juridico no puede actuar de
manera oficiosa, sino gue su actividad se desarrolla _respecto de los cargos que los
ciudadanos plantean en ejercicio de las acciones constitucionales y legales gue han sido
previstas por el Legislador. En otras palabras, le compete al administrado iniciar, impulsar
y tramitar las actuaciones judiciales que le permitan defender sus pretensiones. De ahi que,
este principio tenga dos implicaciones significativas. La primera, la imposibilidad de iniciar
de oficio un tramite judicial, pues se entiende que la persona interesada en reclamarle a la
Administracion la ocurrencia de un dafio antijuridico, tiene la carga procesal de presentar
la demanda, exponiendo con suficiencia las razones que le sirven de fundamento a sus
pretensiones. Por_consiguiente, el A quo no puede, al momento de tramitar v decidir de
fondo el asunto, rebasar el marco de la relacion juridico procesal trabada por las partes.
La segunda involucra, la imposibilidad del fallador para iniciar de oficio el tramite de
apelacion, ya gue son los sujetos procesales involucrados en la causa los que tienen el deber
de sustentar los motivos de su inconformidad.

Siguiendo esta linea jurisprudencial en sentencia del 30 de octubre de 2020
el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B, dentro del proceso
con radicado 17001-23-33-000-2015-00621-01 (2854-2019), M.P. Carmelo
Perdomo Cuéter, se analizd con relacion a la funcion judicial en materia

contencioso administrativa lo siguiente:

(...)

En lo atafiedero a la presunta facultad que se atribuye el a quo, para decidir extra petita, la
Corte Constitucional, en fallo T-873 de 16 de agosto de 2001, indic6 que «[a]l contrario de
los procesos laborales a los cuales asimila el demandante su asunto, el ejercicio de la
funcion judicial en materia contencioso administrativa, la _competencia del juez al
momento de fallar no le permite decidir ultra petita 0 extra petita, porgue la resolucion
judicial que se extienda mas alla de lo pedido 0 gue se tome fuera del petitum de la
demanda, a mas de resultar violatoria del derecho de defensa de la contraparte seria
contraria a la estructura misma del proceso que en esta materia se guia por el principio de
gue la materia del litigio se define por las partes y, estas al hacerlo, delimitan la competencia
del juzgador».

En similar sentido, se pronunci6 esta Corporacion el 20 de mayo de 2010, al sostener que
«[I]a sentencia proferida por el juez de lo contencioso administrativo, a su turno, debe ser
motivada y resolver todos los puntos objeto de controversia formulados por las partes
demandante y demandada dentro de la oportunidad procesal respectiva. En este sentido, a
la luz de lo establecido en el articulo 170 del C.C.A.14 [hoy 187 del CPACA], debe
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concluirse que la sentencia proferida por el juez de lo contencioso administrativo no puede
ser infra, extra o ultra petita, sino, en virtud de la naturaleza predominantemente rogada
de la jurisdiccion, sujetarse a todos y cada uno de los aspectos sometidos a su decision».

Derrotero reiterado por esta sala el 17 de octubre de 2017, al precisar que «/[...] el juez debe
tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones
probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se
pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que
otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podré fallar sin pronunciarse acerca
de todas las pretensiones, pues de lo contrario deberd explicar de manera suficiente las
razones por las cuales omitidé referirse a algin pedimento, por ello, el principio de
congruencia de la sentencia garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por las partes,
puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para
tal propdsito».

En ese orden de ideas, conforme a lo anterior, resultaria contrario a la naturaleza de esta
jurisdiccion admitir la aplicacion de las facultades ultra y extra petita, que invoco el
Tribunal de instancia, como si opera en la jurisdiccion ordinaria laboral, dado que ello
vulneraria el principio de justicia rogada, el cual impone la carga a la persona que acude
al aparato jurisdiccional de solicitar en la demanda, de manera especifica, lo que se quiere;
asi como el de congruencia, que consiste en la obligacion que tiene la autoridad judicial
de decidir de acuerdo con lo pedido y probado; por lo tanto, debera revocarse la orden
impuesta en el fallo apelado, al constatarse que lo pretendido por el actor era el pago de
los intereses moratorios, en los términos analizados en precedencia, y no la indexacién
dispuesta por el a quo™.

En sinfensis, pese a que se cumplieron algunos requisitos, no es dable
comprometer los recursos publicos con el pago pactado, pues para su
disposicion se requiere plena sujeciéon al ordenamiento juridico y, como se
manifestd en lineas anteriores, lo reconocido a la convocante no se agjusta
a las pretensiones solicitadas en la actuacidon administrativa ni a la
liguidacion radicada dentro de la conciliacion extrajudicial presentada el 7
de septiembre de 2021 ante la Procuraduria General de la Nacion,
desconociéndose en principio de congruencia y justicia que limitan el
actuar del operador judicial en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

En ese orden de ideas, al encontrar que el acuerdo bajo examen no cumple
con la totalidad de requisitos establecidos en la ley, el Despacho
IMPROBARA el acuerdo conciliatorio analizado, como quiera que el mismo
resulta lesivo para los intereses de la entidad puUblica conciliante, conforme

se explicd en el aparte anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd D.C. en aplicacién del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,
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RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion realizada entre los apoderados de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y la senora KELLY
AREIZA MOREA identificada con cédula de ciudadania No. 79.284.082, el 14
de diciembre de 2021 ante la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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