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Bogota D.C. Junio 18 de 2019
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ASUNTO: RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO DE AP
el auto del 14 de junio de 2019.

PROCESO: ACCION POPULAR No. 1100133317032010-002970
ACCIONADOS: PRODESA y ALCALDIA DE TEUSAQUILLO

FABIO ADRIAN ROJAS QUESADA, mayor de edad e identificado como aparece al
pie de mi firma, propietario de la Casa 3 del Blogue 4 del Conjunto Quintas de Salitre
Alto, con toda atencion interpongo RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de
APELACION contra el auto proferido por su Despacho el 14 de junio de 2019, por
medio del cual resolvié en su numeral “SEXTO: Negar la solicitud del propietario de
la casa 3 del bioque 4, de conformidad con las razones expuestas en |a parte motiva
de esta providencia’.

FUNDAMENTOS DE HECHO LA INCONFORMIDAD

1. Sea lo primero resaltar que desde el momento inicial en que os propietarios
de las casas del Conjunto Quintas de Salitre Alto detectamos los darios
ocasionados por la construccion de las torres circundantes, la actitud de
PRODESA ha sido la de negarse a reconoger su responsabilidad, lo cual
derivd en la necesidad de interponer la presente accién y, atn con un fallo a
favor de la parte actora, reiteradamente la demandada ha persistido en
sustraerse a su cumplimiento, Es por eso que siete afios después de proferida
la sentencia de segunda instancia seguimos peticionando al juzgado de
conocimiento que conmine a la constructora para que realice las reparaciones
necesarias y eficaces para el cabat disfrute de bienes inmuebles.

2. En la parte considerativa de la providencia impugnada su digno Despacho se
refiere exclusivamente a la peticion radicada el 1° de abril del afo en curso,
calificandola de EXTEMPORANEA, como si fuera la primera y la unica
presentada, pero sucede que desde antes de que se cumpliera el término de
garantia sobre las reparaciones ejecutadas en septiembre de 2016 por
PRODESA yo ya estaba manifestando mi inconformidad con los resultados.

3. Las primeras intervenciones que realizo PRODESA en mi casa datan de
septiembre de 2016 y, como es entendible, las paredes recién pintadas dan la
apariencia de estar bien arregladas por lo que accedi a firmar un recibido en
aquella época, sin embargo a los pocos meses de eso los dafios
reaparecieron y con mayor intensidad.

4. Es por esto que ante la comunicacion del administrador del Conjunto, fechada
el 15 de mayo, mediante la cual dio a conocer que la Dra. EDNA
CONSTANZA RAMIREZ, Jueza 48, habia visitado la Copropiedad y ordenado
reportar la reincidencia de darios, procedi a informar mediante oficio del 17 de
ese mismo mes y afio (anexo copia) la situacién que persiste en mi inmueble.

5. Notese como en ese momento apenas habian transcurrido OCHO (8) MESES
desde que PRODESA hizo su intervencién y yo hice lo que como duefio me
correspondia, es decir reporté OPORTUNAMENTE esta situacion sin obtener
respuesta alguna del Juzgado 48 o de PRODESA.
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6. Por auto fechado el 24 de julio de 2017 su honorable Despacho ordeno a
PRODESA y CONMIL S.A. efectuar las reparaciones en mi inmusbie (casa 3
Blogue 4), entre otros _

7. EL 11 de Mayo de 2018 reiteré personalmente, en una reunion celebrada en
el Conjunto, dicha reclamacion al representante de PRODESA Ingeniero
ORLANDO SALAMANCA, quien se comprometié a atender el requerimiento y
sugirié no reportar el asunto al Juzgado 48, de esto se levanto un acta cuya
copia se anexa.

8. El 6 de Agosto de 2018 funcionarios de la Alcaldia de Teusaquillo,
encabezados por el visitaron el Conjunto Residencial y aigunas de las casas
que presentan dafios, constatando personalmente esta realidad, asi mismo se
redacté un acta de la visita, la cual también se anexa.

9. El 13 de agosto de 2018 soalicité nuevamente a la administradora del conjunto
su intervencion ante PRODESA, por lo que dispuso que el ING. JORGE
DANIEL RODRIGUEZ VILLAMIL, supervisor contratado para verificar las
obras adelantadas en la copropiedad, visitara mi inmueble y constatara
personalmente los dafios que éste presenta, lo cual hizo, elaborando ademas
un informe que se anexa al presente.

10.El 30 de agosto de 2018 la sefiora Administradora del Conjunto — a solicitud
del suscrito- radico en ese Despacho un memorial adjuntando el informe de la
visita de campo practicada por el ing. RODRIGUEZ y el registro fotografico en
medio virtual con sus conclusiones.

11.Al dia de hoy PRODESA Unicamente ha intervenido el antejardin de la casa
para corregir filiraciones de agua hacia los sotanos de parqueo, pero no ha
adelantado ninguna reparacion en el interior de mi casa y los multiples dafos
a la edificacion tales como grietas de gran tamafio en vigas, paredes,
fachada, etc, se siguen presentando, acarreando un grave riesgo para los que
en ella moramos y una desvalorizacion significativa del predio.

12.El actas de recibido a que hace referencia el auto impugnado data de
septiembre de 2016, época para la cual, los arreglos daban |a apariencia de
eficacia, pero si su Sefioria revisa el cronograma de actividades notara que
con posterioridad a ello PRODESA intervino los sétanos de las casas 1 ala
del Blogue 5 —que esta ubicado en frente del Bloque 4 aplicando durante seis
(6) 0 mas meses unas cargas significativas con la intencion de nivelar dichos
inmuebles, luego de lo cual se hicieron manifiestas de manera significativa las
multiples fisuras en mi casa

13.Reitero que es verdad que PRODESA ha realizado reparaciones
recientemente en el antejardin de la vivienda, pero al interior de la misma no
han atendido mis oportunas reciamaciones de garantia

EXPRESION CONCRETA DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La anterior relacion cronoldgica de los hechos y omisiones pretende ilustrar
suficientemente al Despacho sobre las actuaciones oportunamente desplegadas por
el suscrito encaminadas a lograr que PRODESA cumpla con lo ordenado en la
sentencia, con lo que queda claro que el derecho de peticién radicado el 1° de abril
del afo en curso no fue la primera ni la Unica manifestacion de reclamo frente a los
dafios persistentes en mi vivienda, razén por la que no se ajusta a los hechos ni al
derecho la negacidén de lo solicitado

El auto del 12 de marzo de 2018, referido en la providencia recurrida, segun €] cual
se dio por cumplida la sentencia respecto de mi unidad residencial, no fue notificado
en debida forma, dado que no contamos actualmente con apoederado judicial v a la
administradora-representante legal de la Copropiedad no se le remitié comunicacion
al respecto o copia del mismo, tal como dispone el articulo 196 del Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no pudo ser
conocido ni controvertido, omisién que vulneré nuestro derecho ai Debido Proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, uno de cuyos principales
desarrollos es el derecho a controvertir las decisiones judiciales adversas.

| OBJETO DEL RECURSO

Como expresé en el encabezado de este escrito, el objeto del presente recurso
consiste en que su Sefioria revoque parciaimente el auto impugnado,
especificamente el numeral SEXTO de su parte resolutiva y en su lugar declare
procedente y ACCEDA a la peticion elevada por el suscrito, tendiente a que se
conmine a PRODESA y CONMIL a dar cumplimiento a la orden judicial y proceda sin
mas dilaciones a ejecutar de manera satisfactoria todas y cada una de las
reparaciones que mi casa 3 del Bloque 4 dei Conjunto Quintas de Salitre Alto
requiere para su cabal uso y disfrute. En subsidio interpongo recurso de
APELACION, para que por el superior jerarquico se revise el objeto de impugnacion.

i FUNDAMENTOS DE DEREGHO

Constitucion Politica Art. 29, Articulos 66, 196, 242 y ss. del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 41 de la ley 472 de 1998 y demas
normas concordantes. )

PRUEBAS

1. Copia requerimiento Administracién conjunto Quintas de Salitre Alto del 15 de
mayo 2017 con respuesta del suscrito del 18 de mayo de 2018.

2. Copia informe visita elaborado par el ingeniero DANIEL RODRIGUEZ.

3. Copia acta de reunidén consejo de administracion del conjunto Quintas de
Salitre Alto celebrada el 5 de junio de 2018, en la que consta los asuntos
tratados con PRODESA.

4. Copia acta levantada por funcionarios de la Alcaldia menor de Teusaquillo.

5. Copia memorial radicado por la sefiora representante legal del Conjunto
CARMINA OLIVEROS el 29 de agosto de 2018 ante ese Despacho

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la KR 63 No. 22-31 BLOQUE 4 CASA 3 Conjunto Quintas de Salitre
Alto en Bogota. E-mail : fadriroje9@gmail.com. CEL. 3208352237

Atentamente,

ADRIAN ROJAS QUE Am
. 93.377.675

ANEXO: Lo anunciadoen /0 folios
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Bogota, lunes 15 de mayo de 2017

Serior (a) COR-017
PROPIETARIO
QUINTAS DE SALITRE ALTO

|

Cludad

Ref Visita de la Juez Edna Ramirez ]uzgado 48 al conjunto.

Cgrdial saludo.

4
Pér medio de la presente la administracion le informa que el dfa de hoy iunes 15
de mayo de 2017, se recibié la visita de la Doctora Edna Constanza Ramirez
Cubillos Juzgado 48 Accién Popular. En este sentido se revisaron algunas casas
de las 65, en las cuales Prodesa realizo reparaciones de acuerdo al informe
emmdo en la vista que realizo el perito Abel Barrera a sus casas.
Por lo tanto la administracion le solicita comunicar de manera inmediata si las
reparaciones en su-casa al dia de hoy quedaron bien. Si reinciden estos dafios por
favor comunicar antes del préximo jueves 18 de mayo de 2017 por escrito y
anexando en lo posible imagenes de ios dafios. Estas cartas las deben radicar en
la administracion.
Si usted es de los propietarios que no permitié realizar reparaciones, por favor
comunique por escrito el motivo de esta decision.

Estos documentos la administracion los llevara despacho mencionado el préximo
vigrnes 19 de mayo de 2017.

La administracion esta atenta a sus inquietudes y sugerencias.

H

Cbrdialmente,

Cesar Wilder Pérez Sarmiento
Administrador

Correo guintasdesolitrecito@gmatl.con Tel: 428 3752



Bogota D.C. Mayo 17 de 2017

Sefiores )
CONSEJC DE ADMINISTRACION
ADMINISTRADOR

CONJUNTO GUINTAS DE SALITRE ALTO

Chidad

ASUNTO: INFORMANDO NOVEDADES REPARACIONES CAS 3DEL BLOQUE 4

De acuerdo con su comunicacion del 14 de los corrientes me permito informar que
pesar de haberse flevado a cabo reparaciones en mi vivienda, ain persisten
novedades tales como filtraciones de agua en el garaje 114 y grietas en la cocina.

Ruego dar traslado de ias mismas al Juzgado administrativo que conoee de la accion
contra PRODESA para los fines legales subsiguientes.

Atentansnie,

—\

10 ADRIAN ROJAS QUESAZA _/\‘b
cic. 83377675

CEL: 3208352237

KR 63 #22-31 bl 4 casa 3 BOGOTA

Email fadrirojs9@gmail.com

£=\
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‘ | VARIAS INdUIETUDES?PROBLEMATICAS .

O
11 DEMAYODE:2018., . . .SALON SQCIAL )
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Actas de parqueaderos del b[oque 5.

Problematicas de los bloques 8, 7, 8y9 L R L
** Arreglos reincidentes. Ten Tt n S B
Escombros. -
'Incllnaczén del blogue 5 casas 6 hasta la 11

Clerre

oo LN

. Ingemero Dan:el Rodnguez

T T AsstENOA — FIRMA_

| Ingeniero Odando Selamanca - Prbdesa . — . .

Fabian -Prodesa .. - oo ' R

__‘QUBIAHQEICabrera Proptetanocasa10bloque5 W e et
Fabio Rojas — Vicepresidente — Congejo de administracién - T T v PR

Maria del Cammen Suarez - Vocal- Consejo de administracién - L . e ‘ 7
Carmina Oliveros — Administradora . . . . . . -

. 2 DESARROLLODELAREUNION .- - -~ -

¥

La feuniﬂn daiinicio a fas 6:45 pm. _ . . _, .
1., Actas'de parqueaderos dél blogue's: - T R . ,.

El ingeniero Orlando Salamanca meénciona que Tos parqueaderos del blogue 5 casa 1 hasta lacasa5ya fueron enfregados. - :
“El seflor Miguel Angel aéldra’ Gue no hay un-acta de ‘récibido de 108 parqueaderos firmada por parte de los prop[etanns oporla |

. Se acordd que la administracion“enviara una circalar a los’ propietarios de este blaque para que ellos ‘sacaran una relacién de Ios
detal[esApendlentes en sus parqueaderos ya la vez en Ios antejardmes para después reunirse administracién, Prodesa, el sefior
Miguel Angel S

“Hacer un Yistado'de- los arreglos, ﬁ]ar una fecha de entrega y 261 firmar un. acta entre los propietarios de los parqueaderos y antejardines
-y Prodesa - ) .

C> _ administracién y también menciona que hay detalles pendientes..

T2 Probleméhca de los b!oques 8, 7 8 y9 . R
_ - La,administracion def conjurito- comenta la problemétlca que tlena algunas casas de Ios bluques 6 7 8y. 9 referente ala tuberia‘de- .
aguas negras y de aguas lluvias que se devuelven por los sifones de los patios, bafio dél primer pisoy lavaplatos. - ,
" Elingeniero Crlando Salamanca contesta que Prodesa no va a responder a.esos dafios; que Prodesa esté en el conjunto cumphendo..

- - un fallo debido.a la demanda que hay en el juzgado 48. .

" También afima que se debe revisar los sopories de la tuberta. La'solucionla tiene 'que'buscar el conjunta frente'a'este‘problema.
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RTINS .~ QUINTAS DE SALITRE ALTO - -
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3. Ameglos reincidentes: - - - L LTl T e e - o
Etingeniero Orlando. Salamanca afitma qus losameglos que Prodésa ya realizé figns un ()afodegarantia, <. ", . . .|
‘El seflor Fabio Rojas manifiésta que:su casa presenta fisuras débido-al trabajo de ivelacién delas casas del bloque 5 ¥ solicita la| . -

* - visita.del"ingeniero Daniet pard qué haga revision ¢ informe de Su problemética, también‘menciona el dafio del parqueadero que fiie | -

. __s_'o!u‘dipnado"en.diciembfe'dpl-aﬁqp'aéado.. S et e T e EE ) Se
El-ingeriero Orfando:Salanianca, aclara ‘que lainivelacion dé las casas del blogue 5 no.tiene ndda:que ver conel blogie™4 ya que |

. . - “son-plataformas diferéntes y frentea las fisuras que- preserita la- casa 3-del-bloque-4 si estén dentro d&l afio’ de garantia seran |™ ™ -

+"... amegladas por PRODESA, sin-eimbargo-l cree que Ias tinicas c4sas que hasta-gl.momento tienen garantia son las primeras.5.casas, |.."
[ ) delb!pqué'sl_- _" ‘ R S n*;..f.n L o - . ._‘,.nll. A,: o .- ‘”_'j ) "‘.‘ & - . y,: . ) !
- 4. 'Escombros’ . e e
. Do Miguel Angel-ménpibnafla;cant_idad’de escombros que hay sobre 105 parque:
. CAros. ’ S , '

5. “Inclinacion def logue 5, casa 6 hasiala 11: E coEE
Frente a este tema-el-ingeniero’Orlando dice que €] proceso es lento-debido al'movimiento d
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leros delbloque 5 y.que bbéfacﬁliza?él'bééo"dq los’
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> a6 el'térféhb;iqUe“hay la hecesidad de | -
ha‘c_:er_nu‘évaspe‘rfo_r;aciohes;ij_._ . o il S D e oo T T
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Infervencisin: del Ingeniero: Danlel Rodriguez terviens para heicer ver al ingeniéro Orlando Saiamaca que §i bies ¢8|
cierto. existe-un:plano fimado por-{as partes donde-se consignaron los dafios.en a plataforma de Ia circulacién peatonal |+

R

- -para seratendidos’ por-Pradesa:posterior a la.fecha de'dicho-documents, ‘aparecieron més-dafios.en &reas aténdidas por
- .. Prodesa.con un tratamierito consistente:en-la-aplicacion-de un maferial emulsionado aplicada en el cenit de los s6tanos,
- *.Argumenta'el ingeniero Oftando que Prodesa solo-atendera lo consignado.en el plano. Argumenta él'ingeniero Daniel que
- gthechio de firmar é| plano NO significaen ningin’ momento [ renuncia al-derechio-de garantias por trabajos adefantados” ‘
. - =~ POr-Prodesa.:En todo-caso debe cimplir-con Un alo-de espera. pard reclamar.:Es erfitico el ingeniero-Daniel al-solicitar- [~
»+ ./ que en el acta de dicha reuridn quede constanicia de fa-soficitud-de garantias por dafios que segin efihgeniero.Ortando se” |-~ -
Megaaprestar.: | - - 0 T T L L e
.~ . »: /La administracién felaciona que Prodesa ha dafiado bombillos y sensores de los parqueaderos, * LTIt L T p i
o -~ Las fillraciones y humedades dé la plataforma‘se haré un-trabajo -en conjurito-con el ingeniera Daniel.ya- hay matéras | ~- - -
! .- intervénidas y siguen presentando:elmismo problema, < "0 s L. WL - PR R
... e:.:Elingeniero-Crlando Sélamanca esta enel épnjunfnoglos;,c!jas lunes, miércoles.y viemes. © P R
-+ .7« # “Sepropone tres (3) fetifiiones para realizar las actas de entrega de los parqueaderos. 12 reunibn:se-levanta un informe de | -
" -+ cédaiparqueadero {bloque 5) con las pendientes y 1o misrio para los antejardines: 2% reunidn se procede hager los améglos | > -
. - -pertinentes. 3% reuni6r ‘entrega de los-parqueaderos para asi misimo levantar-un-acta de entrega; Los propietarios deben )

- ~firmar el acta e éntrega para poder ingresar a'los pargueaderos: _

“Eniar cicllar alos propietafios del bofue’s: < - > ¢ "+
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QUIHTAS DE SALITRE ALTO '
: PRODESA
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REUNION CON PRODESA
11 DE MAYO DE 2018 S
NOMBRE CARGO e FJRMA;
FABIO ROJAS VICE — PRESIDENTE — CONSEJO -2 plef

MARIA DEL CARMEN VOCAL - CONSEIQ [C W \

DANIEL RODRIGUEZ INGENIERO #LR‘\-,\U\ ] )
ORLANDO SALAMANCA INGENIERO PRODESA T AINTDN

CARMINA OLIVEROS ARANGO ADMINISTRADORA Qo ~

MIGUEL ANGEL CABRERA PROPIETARIO BLOQUE 5 CASA 10 :




SISTEMA INTEGRADO DE GESTION
PROCESO DE GESTION ADMINISTRATIVA
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Bogota, 13 de Agostode 2018 - - oo c oo T e T -

i

Sefiora: .
Carmina Oliveros
Administradora Quintas de Salitre Alto

ASUNTO: VISITA DE CAMPO CASA TRES {3) BLOQUE CUATRO (4)

A solicitud del co propietaric de ia casa Tres {3), bloque cuatro {4) el Sr Fabio, esta supervision de
obra para los trabajos adelantados por la firma PRODESA en las unidades habitacionales, realizo

una inspeccion al estado actual de las reparaciones adelantadas en la mencionada vivienda.
i
EI documento anexo consta bdsicamente de un registro fotografico de las &reas sefaladas por el

propietarlo en el desarrollo de la visita de campo, atendiendo sus inquietudes y prestando
atencién a sus requerimientos. No se observo ademds de lo sefialado por el propietario ninguna
otra novedad para ser registrada por esta supervision de obra.

Una vez terminada la visita, se le informo y se estuvo de acuerdo en entregar un informe a la Sra.
Administradora para dar tramite a la solicitud presentada y atendida en el momento acordado,

Ate s comentarios '

-;gu Villamil
Ing. Civil- MP 25282-259
Especialista en Geotecnia

ay s N . H M - . ~
e ! TaeataLdza 2o HERA R PR A I A LA S I H ea iy T
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. Aqexo qcho (8) reglstros fotogréf cos con comentarlos en pie de foto Documento en PDF
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QUINTASDE SALITRE ALTO

Material Fotogrifico, Visita de Campo Casa tres {3) Bloque cuatro.{4):. .-  _: -0, ¢ - =

Figura 01 Figura 02 ’ - :

i~ -~

ST ENS SEFF I L PR oy T

Figuras, 01 y 02. Registro de fisura longitudinal en superficie, muro estructural divisorio entre
area de cocina y zona social en primer nivel.
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A pesar de presentarse una fisura en el muro estructural, esta puede ser consuderada como
arquitectonica. No hay evidencia al momento de la visita, para inferir que el vencimiento o fisura
a la vista, tenga origen en cargas dindmicas o0 estaticas.
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Figura 05
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Figura 05. Fisura en mocheta ingreso alcoba de segundo nivel. Fisura arquitectonica de regular
recorrido. No hay evidencia al momento de la visita para inferir " que el vencimiento o fistra a la

vista, tenga origen en.cargas dinamicas o estaticas.
1

Figura 06. Fisuraen viga canal alcoba tercer nivel. Fisura arquitecténica de corto recorrido.
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Figura 03 Figura 04

Figura 03. Fisura en superficie para acabados en méarmol de cocina, adosado a muro estructural,
con. recorrido  longitudinal. No hay ewdenaa al momento de la visita para mfenr que el
vencimiento o fisura a la vista, tenga orlgen en cargas dinamicas o estdticas.

Figura 04. Fisura localizada en mocheta al ingreso de alcoba en segundo. nivel. Fisura
arquitectodnica de corto recorrido.
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Figura 08 - - Vo

Figuras 07 y 08. Recorrido de fisura fongitudinal en muro perimetral al interior del closet alcoba
principal. Fisura arquitectdnica de regular recorrido. Se recomienda inspeccionar parte exterior de
jmuro perimetral, para conocer estado en mortero de pega y grado de impermeabilizacién en
fachaleta. No hay evidencia al momento de la visita para inferir que el vencimiento o fisura a la

vista, tenga origen en cargas dindmicas o estdticas.



CONCEPTO TECNICO

En la inspeccion a la vivienda se observd ausencia de grietas, ausencia de elementos de
confinamiento con roturas de material, ausencia de hierros para refuerzo a la vista, ausencia de
fracturas en elementos de entrepiso y cubierta, ausencia de desprendimientos y caidas de
elementos estructurales por desplazamiento

Se registré presencia de fisuras arquitecténicas de corto recorrido en muro estructural Y
presencia de fisuras en muros interiores objeto de reparacion en ambos casos.

De esta forma se da por terminado el concepto técnico.
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