EE:

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., § § AGO 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00144-00

Demandante: MERCEDES GRIJALBA RAMIREZ Y OTROS

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION Y OTROS

ACCION DE GRUPO Auto Int. No. C- 106

Una vez cumplida la carga impuesta por la parte accionante en el numeral 5° del auto
admisorio, proferido el 25 de mayo de 2017 (fls. 155-157 inv — rev), y requerido nuevamente por
auto del 11 de julio de 2017 (fl. 215), respecto a informar a los miembros del grupo afectado a
través de un medio masivo de comunicacién la existencia de la demanda de accién de grupo, tal
y como obra en el memorial radicado por la parte actora el 19 de julio de 2017, en el que allega
la publicacién del aviso judicial en el Diario Oficial el 12 de julio del afio en curso; y vencido el
término establecido en los Articulos 56 y 57 de la Ley 472 de 1998, ingresa el proceso al
despacho para continuar con el tramite de la accién de grupo de la referencia.

¢ Sobre la solicitud de integracion al grupo

Obra memorial del apoderado de la parte actora en el que solicita se integre al grupo

demandante a las siguientes personas (fls. 261 a 263):

DEMANDANTES IDENTIFICACION CERTIFICADO DE LIBERTAD
1 Deissy Alexandra 52.066.090 Nro. Matricula 50S-656508. Ver fls. 265-267
Hernandez
2 Gloria Esperanza 51.693.748 Nro. Matricula 508-68385. Ver fls. 269-271
Aponte Sudrez
3 Maria Elsy Vasquez 26.558.375 Nro. Matricula 50S-427353. Ver. fls. 273
Tejada
4 Luis Eliecer Hurtado 19.472.785 Nro. Matricula 50S-282837. Ver. fls. 275-278
Castafo
5 Fernando Ramirez 19.142.474 Nro. Matricula 50S-670705. Ver. fls. 280-284
Vargas
6 Jesiis Maria Suarez 3.341.530 Nro. Matricula 505-395237. Ver fls. 286-288
Tobén
7 Maria Soledad Parra de 20.319.225 Nro. Matricula 505-433894. Ver. fls. 290-291
Pérez
8 Ana Bigail Velasquez 20.146.060 Nro. Matricula 50S-563813 Ver fls. 294
Rojas
9 Adriano Orjuela Diaz 17.150.799 Nro. Matricula 50S8-339618. Ver fls. 297-300
10 | Gladys Marlen Sanchez 20.975.839 Nro. Matricula 50S-469617. Ver fls. 303-304
Forero
11 Ana Julia Rincén de 20.529.502 Nro. Matricula 50S-332129. Ver. fls. 307-309
Rojas ~
12 Nora Luz Torres 41.535.763 Nro. Matricula 508-350329. Ver fls. 311-313
Corredor
13 Berenice Pava de 20.298.968 Nro. Matricula 50S-329030. Ver. fl. 315-317
Viracacha
14 Martha Esperanza 51.595.924 Nro. Matricula 50S-399336. Ver. fls. 319-321..
Prieto Moreno No acredita ser propietaria del inmueble, el
propietario es el sefior Jorge Enrique
Rodriguez Bernal-La sefiora Prieto Moreno
esta relacionada como una de las personas a
las que el propietario le constituyd
patrimonio de familia
15 Antonio Maria Cobos 17.076.726 Nro. Matricula 508-346983. Ver. fls. 323-325
Navarrete

Conforme a lo anterior, se aceptard la integracién del grupo de las personas relacionadas
anteriormente por acreditar ser propietarios de un inmueble ubicado en el barrio Pijaos,
excepto de la sefiora Martha Esperanza Prieto Moreno quien no acredita la calidad de
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propietaria, ya que quien figura como propietario en el registro de matricula inmobiliaria es el
sefior Jorge Enrique Rodriguez Bernal.

« Estudio de las excepciones previas propuestas por la parte demandada:

La Ley 472 de 1978 establece en su Articulo 57 lo siguiente:

“Articulo 57°.- Contestacién, Excepciones Previas.La parte demandada podra
interponerse excepciones de mérito con la contestacién de la demanda, asi como las
excepciones previas sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil. Las excepciones de
acuerdo con su naturaleza, se resolverdn de conformidad con las reglas previstas en el
Codigo de Procedimiento Civil.”

Ahora bien, se encuentra que el Cédigo de Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del
Proceso, respecto del tramite de las excepciones previas dispone lo siguiente:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiceién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandan‘te o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que acttie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendré de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podréan practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitarin y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacién y ordenaré devolver la demanda al demandante.

.y

Asi las cosas, conforme a lo anterior, el despacho resolvera las excepciones previas propuestas
por las entidades demandadas, conforme lo dispuesto en los Articulos 100 y 101 del C.G.P.

1. Distrito Capital de Bogota- Alcaldia Mayor (fl. 184-190 C1):

La entidad demandada propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa de la SDP y
Alcaldia Mayor, hecho de un tercero- cumplimiento sentencia judicial, falta de nexo causal,
culpa exclusiva de la victima y genérica que no tienen el caricter de previas conforme a la
norma antes referida.

2. Caja de Vivienda Popular (fls. 30-46 C2):

La entidad demandada propuso las excepciones de caducidad, falta de legitimacién en la causa
pasiva, falta de legitimacion en la causa por activa, inexistencia del dafio y culpa exclusiva de la
victima, las cuales no tienen caracter de previas conforme lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

Ahora bien, la entidad demandada propuso la siguiente excepcién previa:

2.1. Solicitud de constituir litis consorcio necesario: Refiere que para el caso, se ha
expuesto como antecedente la existencia de un fallo de segunda instancia proferido dentro de
una acciéon de cumplimiento promovida por la Junta de Accién Comunal del Barrio Pijaos, en
la cual se ordend el cumplimiento del Decreto 903 de 1971 a la Caja de Vivienda Popular, sin
embargo, se ordend “oficiar a las entidades que tienen relacién con el proceso administrativo,
con una copia de la sentencia, para efectos de dar prioridad las decisiones de cumplimiento de
una sentencia judicial, tanto en la parte resolutiva y como ilustracién la parte motiva, en
especial a la Curaduria Urbana respectiva”.

Sefialé que dentro del tramite surtido en el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota para
hacer seguimiento al cumplimiento de la mencionada sentencia, mediante auto del o8 de
marzo de 2016 y fijando lo dispuesto en la Resoluciéon No. o072 del 20 de febrero de 2014
proferida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor, se definieron las entidades y funciones
que debian cumplir, por lo que indica que se deben vincular a las demas entidades distritales
(Instituto de Desarrollo Urbano, Instituto Distrital de Recreacién y Deporte y la Secretaria
Distrital de Gobierno- Localidad de Rafael Uribe Uribe.

3. Pronunciamiento de la parte demandante (fls. 226-232 C1):

3.1. Sobre las excepciones propuestas por la Caja de Vivienda Popular:

-Solicitud de conformacion de litis consorcio necesario: Argumenté que el Instituto de
Desarrollo Urbano fue creado por el Acuerdo 19 de 1972, luego no existia para la época de

expedicién de la licencia. Asi mismo, indicé que el IDRD fue creado por el acuerdo 4 de 1978,
luego no existia para la época de los hechos.

Finalmente, refiere que en cuanto a las entidades cuya integracion de litisconsorcio se pide, no
observa que exista pertinencia en la medida que estas no tenian funciones de control y
vigilancia, como tampoco de urbanizacién.
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| CONSIDERACIONES

1. Estudio de las excepciones previas propuestas por la Caja de Vivienda Popular.
1.1. Solicitud de constituir litis consorcio necesario:

La entidad demandada sefialé que se deben vincular a las demés entidades distritales inmersas
en la accién de cumplimiento, esto es, Instituto de Desarrollo Urbano, Instituto Distrital de
Recreacién y Deporte y la Secretaria Distrital de Gobierno- Localidad de Rafael Uribe Uribe.

Revisado el expediente, se encuentra que en cumplimiento del Articulo 1° del Decreto 903 de
1971, por medio de la cual fue reglamentada la Urbanizacién Las Lomas I y II sector, el
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital (ahora Secretaria Distrital de
Planeacién) aprobé en su momento los planos que definian la ubicacién y la extension de los
terrenos en donde se ubica la Urbanizacién Lomas I y II sector mediante los oficios Nos. 248
del 15 de enero de 1970 y 6910 del 19 de agosto de 1970.

Posteriormente, con ocasién de los inconvenientes presentados y de que era necesario se
realizara un levantamiento topogréafico y un nuevo plano urbanistico con el fin de determinar
las areas privadas y las zonas de cesion del barrio Pijaos, la junta de accién comunal presentd
una accién de cumplimiento la cual fue fallada por el Juzgado Tercero Administrativo de
Bogota y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia del
27 de septiembre de 2012, en el que se ordend a la Caja de Vivienda Popular que adelantara los
tramites correspondientes ante las autoridades administrativas distritales con el fin de legalizar
el Barrio Pijaos, se hiciera un plano definitivo, se tramitara una nueva licencia de construccion,
se recuperaran las zonas objeto de invasién, y asi una vez legalizado el tramite por la autoridad
respectiva y de que la urbanizacién apareciera en la cartografia oficial de la Secretaria Distrital
de Planeaci6n, y hacer entrega de las zonas de cesién al distrito.

Es asi como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca establecié que: “se efectuaron una
serie de compromisos y tareas, también lo es, que aun ast, no se ha efectuado la entrega de las
zonas de cesién para las respectivas construcciones de obras, como lo ordena el Decreto 903
de 1971, desde hace mds de 41 afios, lo que conllevé a que-con el transcurso del tiempo, la
comunidad invadiera el espacio ptiblico, y como consecuencia del anterior hecho, los planos
que fueron aprobados inicialmente por el Departamento Administrativo de Planeacion '
Distrital, tuvieran modificaciones, toda vez, que las zonas verdes, y las zonas consignadas
para construccién de obras fueron destinadas para un fin diverso al que se requeria con el
Decreto 903 de 1971”

Por otra parte, se tiene que dentro de las 6rdenes dadas en la sentencia de accién de
cumplimiento antes referida, se encontraba la legalizaciéon de los planos definitivos, para lo
cual la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogot4, expidi6 la Resolucién 072 del 20 de
febrero de 2014, y posteriormente el 20 de enero de 2015 la Secretaria Distrital de Planeacién
expidi6 la Resolucion No. 0062 de 2015 por medio de la cual procedié a adoptar los planos
denominados “plano definitivo deslinde... deber ser” y “plano definitivo manzaneo- deber ser”,
correspondientes a la Urbanizacién Las Lomas — II sector “Pijaos” y las demas actuaciones
relacionadas con la orden impartida.

En consecuencia, se tiene que revisados los hechos de la demanda y las pretensiones de la parte
accionante, éstas van dirigidas a que se resarza no solo el dafio por el incumplimiento del
Decreto 903 de 1971, el dafio ocasionado por la omisién en los deberes de control y vigilancia
de las entidades del sector central a nivel distrital, sino entre otros, el resarcimiento de
perjuicios por el costo de las obras de demolicién de las viviendas del barrio Pijaos para la
recuperacion del espacio publico.

Ahora bien, respecto de la peticién de la entidad demandada, el despacho no encuentra razén
suficiente para vincular a tales entidades, ya que es de aclarar que la solicitud de reparacién del
dafio que se invoca en la presente accién no proviene de las 6rdenes dadas en la sentencia
proferida en la accion de cumplimiento por el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota; por
el contrario, los demandantes aducen que se les ocasion6 un dafio por la falta de legalizacion
del barrio Pijaos por més de 40 afios por parte de la Caja de Vivienda Popular, y por los
perjuicios a la comunidad al realizar el procedimiento de recuperacion del espacio publico
(parqueaderos) para establecer las zonas de cesién al distrito, conforme a los planos definitivos

>>—‘
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aprobados por la Secretaria de Planeacién Distrital mediante la Resolucién No. 0062 del 20 de
enero de 2015 confirmada por la Resolucién No. 378 del 14 de abril de 2015 . En consecuencia,
se reitera que el perjuicio alegado por la parte actora no proviene de las 6rdenes dadas por ésta
jurisdiccién dentro de la accién de cumplimiento ni menos atn de todas las entidades que
deben cumplir algiin tramite o actuacién conforme a tal sentencia.

En consecuencia, en el presente caso la causa del presunto dafio es un hecho de ejecuciéon
continuada que se originé por la falta de legalizacién del barrio Pijaos, por lo que la Caja de
Vivienda Popular y la Secretaria de Planeacién por haber intervenido en el procedimiento
administrativo adelanto desde el afio 1970, respecto de la legalizacién de la Urbanizacién Las
Lomas II sector y los perjuicios derivados por el costo de las obras de demolicién de las
viviendas (parqueaderos y otros) del barrio Pijaos para la recuperacién del espacio pablico que
le corresponde al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Piblico, son las
entidades que conforme a lo probado dentro del proceso entrarian a responder por una
eventual reparacion, en caso de prosperar las pretensiones de la demanda. Por lo tanto,
conforme a lo anterior no es posible acceder a la excepcién propuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- Tener como parte integrante del grupo a las personas relacionadas en el cuadro
relacionado en la parte motiva excepto a la sefiora Martha Esperanza Prieto Moreno por las

razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- Declarar no probada la excepcidn previa propuesta por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND PINZO

Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy B ? AGn 7.017 I se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




