REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00193-00
Accionante: JOSE ROSEMBERG ORTEGA i
Accionado: JUZGADO VEINTIOCHO (28) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION

DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

HABEAS CORPUS Auto Int. No. C -068

Procede el despacho a resolver la solicitud de habeas corpus presentada por el sefior JOSE
ROSEMBERG ORTEGA, identificado con C.C. 19.176.379, contra el JUZGADO VEINTIQCHO
(28) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA.

I.- ANTECEDENTES

1. HECHOS ,

Mediante escrito enviado via correo institucional a este despacho el dia 30 de mayo de 2017,
las 3:50 p.m., el sefior JOSE ROSEMBERG,ORTEGA, identificado con C.C. 19.176.379, s8licit6
al despacho proteger el derecho fundamerital de habeas corpus contenido en el Articulo 30
Superior, con fundamento en los siguientes’ soportes facticos. B

Narr6 que fue detenido el 18 de febrero de 2017 a las 11:00 a.m. y trasladado a la Cércel
Distrital donde actualmente se encuentra recluido. Sefial6 que el dia 19 posterior se llevo a cabo
la audiencia de imputacion de cargos, legalizacion de captura y medida de aseguramiento, no
obstante, a la fecha el .Juzgado Veintiocho .(28) Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota 1o ha realizado la respectlva audiencia de acusacion. :

II. TRAMITE PROCESAL DE LA SOLICITUD E INFORMES DE LAS
AUTORIDADES VINCULADAS

Una vez fue entregada la solicitud de habeas corpus al despacho via correo institucional, el dia -
30 de mayo de 2017 a las 3 50 p.m., mediante auto de la misma fecha se ordené admiifiry ... ..
notificar por el medio méis expedlto y eficaz al sefior JOSE ROSEMBERG ORTEGA, *

identificado con C.C. 19.176.379, al JUEZ VEINTIOCHO (28) PENAL DEL CIRCUITO cON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA y.al JUEZ COORDINADOR DEL CENTRO
DE SERVICIOS JUDICIALES EN PALOQUEMAO, concediéndoseles el término de una (1).

hora, contada a partir del recibo de la notificacién, para que rindieran el respectivo informe-

sobre los hechos que fundan la citada solicitud (fl. 4).

De igual modo, en el referido proveido ‘se ordeno por secretaria, oficiar al citado estrado
judicial para que de forma inmediata remitiera- en préstamo el expediente del sefior- JOSE
ROSEMBERG ORTEGA, identificado’ con C C' 19 176.379. :

Una vez se surtidas las notificaciones a los requeridos, el JUZGADO VEINTIOCHO (28)

PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, mediante Oficio.

No 0502 del 30.de mayo de 2017 (ﬂ 11) 1nf0rmo I

“( .) Para la celebraczon de la audlencza de Formulaczon de acusacion se sefialé el dia 23 de

mayo de 2017 a las 4 de la tarde, la ¢ual no se pudo llevar a cabo por cuanto ‘ne’se hizo
efectiva la remisién dél imputado JOSE ROSEMBERG ORTEGA de la Cércel Distrital de esta
ciudad, conforme constancia dejada en audio, obrante a folio 33 de la carpeta y se dispuso
requerir al director de-dicho centro de reclusién, para que en el término de ‘tres dias
procedlera a justificar por escrito, las razones por las que no se cumplié con la orden de
remision, sefialdndose como nueva fecha el 7 de junio de 2017 a las 2:30 de la tarde; es decir
tomando tinicamente el término exigido por el Centro de Servicios Judiciales para la solicitud
de remzszon que es de ocho (8) dlas habiles.

b
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Teniendo en cuenta que no se ha. reczbtdb respuesta de la Carcel DlStl 1tal de esta czudad
frente al requerimiento efectuado, se “desconoce si la falia de remision 'del interno JOSE
ROSEMBERG ORTEGA es atribuible a dicho establecumento carcelario, o si el precitado se

negé a salir, como ha ocurrido en casos, szmzlmes P T T B

Asi las cosas, teniendo -en’ cuenta que las aqdlenczas prelzmlnares de legalzdad del
procedimiento de captura Sormulacién ¥ “de imputqcion e. 1mposzc10n deI medida . de
aseguramiento, se llevaron a cabo ante el Juez 15. Penal Mumczpal con Funcién de Control de
Garantias de esta ciudad el 19 de febrero de 2017, que- el escrito de acusacion fue radzcado el6
de abril de 2017, no es cierto que se encuentren vencidos los térmirios procesales para que
proceda la libertad por vencimiento de termznos,,como lo pretende la apoder ada del actor.
e
... Ahora bien, si se aceptara en grama de dlscuszon que dlchos. ter mmos se enconn aran
vencidos, lo procedente es acudir ante el Juez Penal Mumclpal con Funcién de Control de
Garantias, solicitando se decrete la libertad por vencimiento de términos, de: conformzdad
con los lineamientos de la LeJ 906 de 2004, y no znvocar dn ectamente la acczon de habeas
corpus para ello (...)". o L 3 e
oo

A la par, solicité el rechazo de la presente accién por improcedente.

Por su parte, el Juez Coordinador mediante Oficio No A S 0. 813 del 30 de mayo de 2017 (ﬂs
14 a 15), sehalo6 que: R TN BRI I R A S A I

I R ' LR P = |

“(...) El 5 de febrero de 2017 el Juzgado 62 Penal Mumczpal con Funcién de’Control de

Garantias expidi6 la orden de captura No. 003 por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO

CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO COMO

AUTOR por el término de un afio. Sin Recursos.

El 19 de febrero de 2017 el Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias,
legalizé el procedimiento a la orden de captura impartida por su Homologo el Juzgado 62,
avalando la formulacién de timputacién presentada por el ente acusador en contra de JOSE
ROSEMBERG ORTGA identificado con niimero de cédula 19.176.379 per la conducta punible
de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MFNOR :DE 14 ANOS AGRAVADO EN . CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO COMO AUTOR; quien NO Acepto los cargos endzlgados

Dentro de la misma diligencia el desp'achb impﬁso 'medida de aseguramiento privativa
preventiva de la libertad librando boleta de Detencién No.- oooz2- dirigida a la Carcel
Nacional La Modelo, Penitenciaria Central de Colombia La Picota Distrital. Sin Recursos.

El 6 de abril de 201 la Fiscalia 228 Seccional' presenté. ESCRITO ‘DE:ACUSACION SIN
ACEPTACION DE CARGOS en contra del quejoso, correspondiéndole por reparto aleatorio al
Juzgado 28 Penal del Circuito de Conocimiento. Despacho que programé audiencia de
formulacién de acusacién para el 23 de mayo de 2017, desconociendo este Centro de Servicios
Judiciales el desarrollo de la diligencia.

Para el 3 de mayo de 2017 la doctora Katherine Gémez Agudelo presenté solicitud de prueba

anticipada, diligencia que fue asignada por reparto aleatorio al Juzgado 43 Penal Municipal

con Funcién de Control de Garantias, despacho que dejé constancia de no realizacién, por

cuento no remitieron al preso ast como no fue convocada en el formato de solicitud de la
. victima ni su representante.

(..)

" Finalmente, a la fecha no se avizora ninguna solicitud de audiencia preliminar pendiente por
tramitar (...)".

Solicit6 que el Centro de Servicios Judiciales en Paloquemao sea desvinculado de la presente
accion teniendo en cuenta que ha dado cabal cumplimiento a sus funciones administrativas.

III. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO
Para el despacho el problema juridico se contrae en determinar si, ba]o la égida de la accion

constitucional de habeas corpus, procede ordenar la libertad del sefior JOSE ROSEMBERG
ORTEGA, identificado con C.C. 19.176.379.
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2. ESTUDIO NORMATIVO

La accién puiblica de habeas corpus se encuentra definida en el Articulo 30 de la Constitucion
Politica de la siguiente manera:

“Articulo 30. Quien estuviere privado de la libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta
persona, el hdbeas corpus, el cual debe resolverse en el término de 36 horas”.

A su turno, el Articulo 1° de la Ley 1095 de 2006, que desarrolla el anterior precepto
constitucional, dispone:

“Articulo 1°. El Hdbeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién
constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con
violacién de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta
accién tinicamente podrd invocarse o incoarse por una sola vez y para su decisién se aplicard
el principio pro homine.

El Habeas Corpus no se suspenderd, aun en los Estados de Excepcion”.

En reiterada jurisprudencia se¢ ha indicado que el hébeas corpus no sélo es un derecho
fundamental’, sino también un mecanismo de proteccién de la libertad personal?, en cuanto se
entiende como garantia procesal destinada a la defensa de quien ha sido privado de la libertad
de manera ilegal e injustificada.

3. CASO CONCRETO

1
- !

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones constitucionales, legales y jurisprudenciales,
procede el despacho entonces a establecer si el sefior JOSE ROSEMBERG ORTEGA,
identificado con C.C. 19. 176 379 esta prlvado de su libertad de manera injusta, no sin antes
efectuar las 31gu1entes precisionés.

Conforme lo preceptiia el Articulo 30 de la Constitucién Politica, mediante el hdbeas corpus se
procura tutelar la libertad personal y segin el Articulo 1° de la Ley 1095 de 1996, que
reglamento tal figura, son 2 sus objetos fundamentales: (i) la proteccién frente a la pr1vac1on
de la libertad de la persona con violacion de las garantias constitucionales y legales; y (ii) si a
pesar de que la pérdida de la libertad personal;fue legitima, se prolonga con violacién de las
disposiciones constitucionales y legales que la regulan.

En ese orden, el hibeas corpus es un derecho fundamental y un mecanismo o procedimiento
especial, diferente de los procesos -judiciales ordinarios, que tienen como propésito la
investigacion de las conductas, el enjuiciamiento de sus presuntos autores, y la ejecucion de las
condenas impuestas, de suerte que lo relativo al proceso penal, en sus diferentes etapas, es
ajeno al radio de cobertura de esta.accién constitucional, en la medida en que es la libertad
personal del imputado, procesado o condenado, cuando es afectada en sus garantias
constitucionales o legales, la que podria llegar a ser cobijada por este mecanismo de proteccién
excepcional.

Implica lo anterior que, si las restricciones a la libertad se producen como resultado del
gjercicio de poderes.y medidas correccionales por parte del juez, como por ejemplo, por la
ejecucion de medidas de aseguramiento, (Art: 306 y. ss..del C.P.P.), teniendo en cuenta que el
accionante actualmente se encuentra recluido en la Cércel Distrital de esta ciudad, las
controversias que se susciten por razén de la practica de tales medidas deber4n ser resueltas
dentro del proceso penal, por el juez competente y no a través del habeas corpus, en estricto
cumplimiento, de las reglas de competencia del proceso penal (Art. 456 del C.P.P3.) y del
derecho al debldo proceso (Art. 29 C.P.).

La Sala de. Casacmn Penal de la Corte Suprema de Just1c1a ha sostenido que este mecanismo no
es altelnatlvo sustitutivo, supletomo ni subsidiario del proceso penal, ni se constituye en un

'Corte Constitucional. Sentencias T — 046 de 1993. C — 10 de 1994,

’Corte Constitucional. Sentencia C — 301 de 1993, i

¥ ARTICULO 456. NULIDAD POR INCOMPETENCIA DEL JUEZ. Sera motivo de nulidad el que la actuacion se hubiere adelantado
ante juez mcompetente por razon del fuero, o porque su conocumclnto esté aswnado alos jueces penales de circuito especializados.
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medio de impugnacién de las prov1den01as que afecten la hbertad personal dlctadas en el
proceso. En otras palabras, esta accién constltucgonal no ,puede ser utilizada para sustltulr al
juez natural T ; '

O S L R U DFFS T T [
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La citada Corporacioén asilo ha sostenido: =@ i1 ..o bor oo

“(...) El Habeas corpus en tanto accién constitucional y derecho:fundamental que
tutela la libertad personal § se edzﬁca o se estructura basicamente en dos eventos a saber: "’
L S T PO A BV O CIP R
1.- Cuando la aprehenszon de una‘persona se lleva a cabo por fuera de las formas
o especzes constitucional y legalmente previstas para ello, como:$on: .con orden judicial
- previa (arts 28 C Pol, 2 y 297 L 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00 y 301 L 906/04);
publicamente requerida (art. 348 L 600/00) y administrativa (C-24 enero' 27/94), esta
wltima con fundamento directo en el articulo 28 de la Constitucién y por ello de no
necesaria consagracion legal, tal como sucedlo -y ocurre- en vigencia de la Ley 600 de
2000. [ O T S "‘,.‘-l.‘- '

I PR R T A !

2.- Cuando ejecutada legalmente la captura, la prwaczon de llbertad se prolonga
mdas alla de los términos previstos en Iq Carta Politica 0.en la ley para que el servidor
publico i) lleve a cabo la actividad a que esta oblzgado (escuchar en mdagatorza de](u a
disposicién judicial el capturado, hacer efectwa la libertad or denadd, etc) 0, 1i) adopte la
decisiéon que al caso corresponda. (deﬁnzr situacion Jurldlca dentro del término, odenar la

libertad frente a captura ilegal -arts. 353 L 600/00 y 302 L‘ 906/04 erlltre otras)» :

o i

Ciertamente -como lo sostiene. el recurrente— el -habeas corpus no puede’ ser
subsidiario o residual, entendido ello. como que su: ejeréicio. no se condiciona al
agotamiento de otros medios de defensa judicial, pero no significa tal,comprensién’ que la
accién constitucional de amparo de.la libertad personal se convierta en un.mecanismo
alternativo, supletorio o sustitutivo de los’ procesos penales ordinaria y legalmente
establecidos como que para a través de ella sea posible debatirse los extremos que son
ajenos al tramite propio de los asuntos en que se mvestlgan Yy ]uzgan hechos pumbles
conclusién a la cual no se arriba por" la existencia'de una' normd que expresamente ast lo
sefiale como lo pretende el impugnante, sino-por'la ndtiraleza nusma de'nuestro Estado
de Derecho, la del ordenamiento procesal y especzalmente la de la dccién‘constitucional de
Habeas corpus porque indudablemente en razén de ella se le debe tener ineludiblemente
como un medio excepcional de proteccién de:la libertad y de los derechos fundamentales
que por conducto de su afectacién puedan llegar también alvulnerarse, como la vida, la
integridad personal y el no ser sometido a desaparecimiento, o a tratos crueles y torturas

..)"

En el caso bajo examen, el sefior José Rosemberg Ortega no cuestiona lo concerniente a la
forma y términos en que se produjo su retencion, sino que su reproche se fundamenta en una
presunta prolongacidn ilicita de la pr1vac1on de su libertad por cuanto a la fecha no se ha
llevado a cabo la audiencia de acusacién por parte del Juzgado Veintiocho (28) Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd, cuando la audiencia preliminar de
legalizacion de captura, formulacién de imputacién e imposicién de medida de aseguramiento
se llevo a cabo ante el Juez Quince (15) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias el
19 de febrero de 2017. Sin embargo, se reitera que la competencia para pronunciarse sobre la
solicitud de vencimiento de términos es del juez penal y no del juez constitucional. Aceptar lo
contrario implicaria suplantar al juez natural pues es a este Gltimo a quien le corresponde,
previa solicitud y comparecencia de la parte interesada, definir su situacién juridica, como
quiera que ello implica necesariamente el analisis de cuestiones propias del proceso penal y
ajenas al constitucional.

En ese orden de ideas, el accionante puede acudir ante el juez de la causa para solicitar que sea
decretada su libertad por vencimiento de términos conforme lo establece el Articulo 317 del
Codigo de Procedimiento Penal colombiano, al ser éste un tema de su total injerencia.

Conforme lo anotado, el despacho concluye que no se amerita la proteccion urgente del derecho
invocado mediante el presente habeas corpus, razon por la cual la solicitud de amparo resulta
improcedente.

* Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente: Luis Gabriel Miranda Buelvas. AHL2051-2017, radicacion No. 00013 del 28 de marzo
de 2017.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la solicitud de habeas corpus presentada por el
sefior JOSE ROSEMBERG ORTEGA, identificado con C.C. 19.176.379, contra el JUZGADO
VEINTIOCHO (28) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por el medio més expedito, esto es, por medio de la Oficina de Apoyo de
los juzgados admmlstratlvos, NOTIFIQUESE personalmente de la presente decision,
entregandose copla de esta al sefior JOSE ROSEMBERG ORTEGA, identificado con C.C.
19.176.379, quien se encuentra ubicado en la Carcel Distrital de esta ciudad.

TERCERO.- NOTIFIQUESE, por el medio mais expedito y eficaz al JUZGADO
VEINTIOCHO (28) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA y al JUEZ COODINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES EN
PALpQUEMAO, e\ntregéndbleé; copia de la presente providencia.

CUARTO.- Contra él'ﬁ)resente pronunciamiento procede la impugnacién ante el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA dentro de los 3 dias calendario siguientes a la
notificacién, conforme al Articulo 7° de la Ley 1095 de' 2006.
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