REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. o

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114~-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 721

Observa el despacho que en memorial allegado junto con la demanda (fl. 1, cuaderno de medidas
cautelares), la parte ejecutante solicit6 el decreto de medida cautelar de embargo y secuestro de
las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorros y corrientes que la demandada tiene
a su nombre en los bancos: BANCOLOMBIA S.A., DAVIVIENDA S.A. y BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA, BANCO POPULAR, y los depésitos que se
produzcan, hasta la suma estipulada en el Articulo 599 del C.G.P.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la
ejecutante, el despacho estima necesario contar con la informacién precisa del, .niimero de las
cuentas de titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursps depositados
en éstas, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de
laleyylajurisprudencia, maxime porque el Articulo 504 del C.G.P. prohibe ala autorldad judicial
decretar embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a las entidades bancarias mencionadas por la ejecutante para que
informen si la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y' Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP con NIT. 900.373. :913-4 es titular de alguna cuenta
bancaria en esos establecxmlentos, en caso afirmativo, los ntimeros, las clases de cuentss, -el
estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas 0 desembargadas)‘ especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros suSceptlbles
de embargo en los termmos del Articulo 594 del C.G.P.-

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Bancolombia, Davivienda, Banco BBVA y Banco
Popular, para que informen las cuentas activas de las que sea titular la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protececiéon Social — UGPP con NIT. 900.373.913-4, en esos establecimientos, en caso
afirmativo, niimero, estado y clase de cuentas, especificando la naturaleza de los recursos
depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos
del Articulo 594 del C.G.P. :
‘9
Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias 51gu1entes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién
en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la e_]ecutorla
del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas expédito.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES
’ PARAFISCALES
EJECUTIVO LABORAL

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho

para lo pertinente.

H

CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy{ = , I‘ se notifica et auto

anterior por.pnotacisn en €1 Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3335-706-2014-00097-00
Demandante: CARLOS ABEL GOMEZ MARINES
Demandado: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE

BOMBEROS

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 722

Revisado el expediente, encuentra el despacho que mediante proveido del 18 de octubre de
2016, se decreté por solicitud de la parte ejecutada prueba pericial, por medio de la cual un
auxiliar de la justicia (contador puablico) “rinda experticia sobre la liquidacién del fallo
proferido por el Juzgado 7 Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota del
25 de abril de 2011, confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a fravés de
sentencia del 12 de junio de 2012, teniendo en cuenta que el trabajo pericial deber4 determinar
si con ocasién de la mencionada decisién judicial la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo
Oficial de Bomberos debe cancelar suma alguna al sefiora Carlos Abel Gémez Marines o si la
liquidacién efectuada por la entidad dio cumplimiento al fallo. Para ello, es menester tener en
cuenta las férmulas de liquidacién mencionadas en las sentencias aludidas y los pagos
efectuados por la entidad en los correspondientes interregnos”. .

Luego, por auto del 13 de febrero de 2017 (fl. 490) se corrid traslado a las partes del dictamen
pericial rendido por la perito obrante a folios 486 a 488, del cual se pronuncié la entidad
ejecutada en la cual solicit6 “se requiera-a la perito para que complemente el dictamen y sefiale
sin conforme a la liquidacién efectuada por la entidad, se pagd o no al demandante, sefialando
los procedimientos que considere necesario para valorar lo liquidado frente a lo pagado” (fls.

494-498).

Ahora bien, revisado el dictamen pericial presentado por la perito, encuentra el despacho que
la auxiliar de la justicia no dio cumplimiento en debida forma a lo ordenado en el auto del 18 de

octubre de 2016 que decret6 la prueba pericial, ya que si bien concluye que la entidad a la fecha

debe las sumas que resulten de la liquidacién ordenada por ésta jurisdiccién en las‘sentencias

proferidas por el Juzgado 7 Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota .
del 25 de abril de 2011, confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a trdvés

de sentencia del 12 de junio de 2012, con el dictamen allegado no se anexa la liquidacién

detallada en la cual se soporte dichas conclusiones, esto es, la reliquidacién por concepto de

horas extras ordinarias diurnas, nocturnas, festivas, diurnas, nocturnas, recargos nocturnos,

descanso compensatorio, y las reliquidaciones de las primas y demés prestaciones, conforme a

los parametros sefialados en las sentencias que conforman el titulo ejecutivo. Asi tampoco,

allegd liquidacion en la que sefialara una vez realizada la reliquidacién de las prestaciones y

descontado lo ya pagado por la entidad, que suma debe o no la entidad por concepto de capital,

asi como la liquidacion de la indexacion y los intereses moratorios, si a estos hubiere Jugar.

Asi las cosas, previo a citar a las partes para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 372 del C.G.P., se requerira nuevamente a la auxiliar de la justicia DIANA LORENA
CHAMORRO, identificada con la C.C. No. 52.221.929, para que dentro del término de diez (10)
dias de cumplimiento en debida forma al auto de fecha del 18 de octubre de 2016 y rinda
dictamen pericial con el debido soporte de la liquidacién de las prestaciones tal como fue -
ordenado en las sentencias antes sefialadas, descontando lo ya pagado por la entidad, ast como
la liquidacién de la indexacién conforme a la férmula indicada en el titulo ejecutivo, y los
intereses moratorios a que hubiere lugar. )

En consecuencia, con el fin de que se cumpla el objeto de la prueba decretada y se rinda en
debida forma la experticia de la liquidacién la cual se debera anexar como soporte al dictamen
pericial que se rinda, la auxiliar de la justicia debera tener en cuenta lo ordenado por la
sentencias proferidas por el Juzgado 7 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial

'

tVer fl. 469 vto
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Expediente: 11001-3335-706-2014-00097-00
Demandante: ~ CARLOS ABEL GOMEZ MARINES : ‘
Demandqdo: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
¢ ¢ BOMBEROS
’ EJECUTIVO LABORAL

de Bogotd del 25 de abril de 2011, y confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de sentencia del 12 de junio de 2012 que componen el titulo ejecutivo
(fls. 6-59); la Resolucién No. 601 del 02 de octubre de 2012 y la liquidacién anexa, por medio
de la cual la entidad da cumplimiento a los fallos antes mencionados (fls. 64-69; 71-79), los
turnos laborados por el ejecutante y los emolumentos devengados por éste obrante a folios 84-
289, asf como los documentos obrantes a folios 482-483 y CD obrante a folio 483A.

Por otra parte, se encuentra que a folio 493 del expediente el apoderado de la parte ejecutada
| JULIO CESAR DIAZ PERDOMO, present6 sustitucién de poder a la Doctora CECILIA
i . ELIZABETH CELIS PARRA, identificada con C.C. No. 37.984.132 y Tarjeta Profesional No.

- 187.901 del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del proceso de la referencia. De acuerdo

a lo anterior y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele

personeria para actuar como apoderada de la parte ejecutada, en los términos y para los fines

del-poder de sustitucion conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

’ “ RESUELVE

1. REQUERIR a la auxiliar de la justicia DIANA LORENA ORTIZ CHAMORRO,

identificada con la C.C. No. 52.221.929, para que dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de éste proveido, rinda nuevamente dictamen pericial conforme a

las consideraciones expuestas en el presente proveido.

2. Reeonocer personeria a la abogada CECILIA ELIZABETH CELIS PARRA, identificada con
C.C. No. 37.984.132 y Tarjeta Profesional No. 187.901 del Consejo Superior de la Judicatura,
comoiapoderada judicial de la entidad ejecutada, en los términos y para los fines del memorial
de sus‘f,jtucién de poder visto a folio 493 del expediente.

hd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
. NORBERTO MENDIVE INZON ‘

Lo _ Juez
|

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

.‘ Hoy ,.8_4 ARR 7[“7 | se notifica el auto

anterior por anotacion en efl Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM;TMmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00
Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

' CONTRIBUCIONES PARAFI SCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL , Auto Int. 534 ' \

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada ‘
por YOLANDA CABRERA ORTIZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 26.470.082, por

intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucion
fue dictada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota y considerando que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442 de 10
de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestiéon a sus homélogos permanentes creados
por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho
avocara conocimiento del proceso., esta judicatura cuenta con competencia para conocer de
la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 9° del
Articulo 156 del C.P.A.C.A. .

I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucidn esta integrado por la sentencia del 19 de diciembre

de 2012, dictada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestion del Circuito

Judicial de Bogota, y la sentencia del 09 de diciembre de 2014, expedida por la Subsecciéon “E” '
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se

dispuso la indexacion de la primera mesada de pensién gracia de la demandante desde el 3 de ‘
agosto de 1999 hasta el 06 de marzo de 2004, pero con efectos fiscales a partir del 12 de agosto

de 20035.

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 15 de enero.de 2015 (fl.
48), de lo que se colige que la demanda presentada el 27 de marzo de 2017 fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 29, literal k

del Articulo 164 del C.P.A.C.A. »

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el térn#no de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el déspacho = -
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié6 por el Codigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordené la reliquidacion de la indexacién de la primera mesada

de la pensién gracia devengada por la demandante, la indexacién de las sumas de dinero debidas

y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos 176 y 177 del C.C.A.; por lo que -
éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o ejecutarse.

Igualmente, se observa que obra copia de la Resolucién No. RDPo19912 del 20 de mayo de 210152,

1 Ver folio 58.

2 “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E Sala de Descongestién del Sr. (a) CABRERA ORTIZ
YOLANDA, con CC No. 26.470.082".

h)



Expediente:” 116o1-3342-051—2017—00114~oo
Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONT ARAF
A RIB 0
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP HCIONES P SCALES

EJECUTIVG'LABORAL

la c,ual._ se encuentra acompariada de las constancia de notificacién, ejecutoria y de ser copia
auténtica (fls. 3 — 17), asi como también copia auténtica de las sentencias base de ejecucién con
constancias de ejecutoria y de ser las que prestan mérito ejecutivo (fls. 20-48), en armonia con
la formalidad prevista por el numeral 2° del Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“1. Splicito se sirva librar MANDAMIENTOQ DE PAGO a Jfavor de mi representado (a) y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONT RIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —~ UGPP, de acuerdo al
Jfallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial

Jde Bogota el 19 de Diciembre de 2012 y confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E” ~ Sala de Descongestién — mediante
sentencia del 09 de diciembre de 2014 dentro del proceso 11001333102620110027200, por
las siguientes sumas de dinero:

1.1 * Por concepto de Intereses corrientes y moratorios por la suma de DOCE MILLONES
RESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS CON VEINTIDOS PESOS (sic) ($12.341.396,22).

2. Queen caso que la entidad demandada alegue pago en cualquiera de las modalidades, se
tenga para todos los efectos legales en la forma establecida en el articulo 1653 del Cédigo
Civil.

3. Condenar a pagar a la demandada las costas y agencias en derecho del presente
proceso”.

Sobre el particular, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en cumplimiento de los fallos judiciales base de
ejecucion, profiri6 la Resolucién No. RDPo19912 del 20 de mayo de 2015 (fls. 3 a 17), en la que
se sefald lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

f“ARTfCULO SEXTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, se
‘ordena pagar los intereses moratorios en los términos del articulo 177 CCA a cargo de la
UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP, y 178 del C.C.A. pago que
estard a cargo del Fondo de Pensiones Piiblicas del Nivel Nacional, a favor del interesado
(@7
Al respetto, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que para el mes de julio de 2015 la
ejecutada efectud el pago correspondiente al cumplimiento de la sentencia, pero no liquidé ni
cancel¢rlos intereses moratorios ordenados por los Articulos 176 y 177 del C.C.A.

Por erf%ﬁle, se librar4d mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 16 de
enero de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién)3 y hasta la
fecha del pago efectivo del capital.

En la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de establecer la fecha
exacta del pago efectivo del capital.

Se precise{ que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seri el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de lus sentencias base de ejecucién el
14 de abril de 2015, es decir, dentro de los seis (6) siguicntes a la ejecutoria de las mismas (fl. 4).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00
Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ .
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor de la senora YOLANDA
CABRERA ORTIZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 26.470.082, asi:

‘ H} .

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena®mpuesta -
por esta jurisdiccion en sentencia del 19 de diciembre de 2012, dictada por el Juzgado
Cuarto (4°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogot, y la
Sentencia del 09 de diciembre de 2014, expedida por la Subseccion “E” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, desde el 16 de enero de 2015
(dia siguiente a la ejecutoria de la providencia de segunda 1nstan01a) hasta la fecha del
pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcidén de pago o una vez se acredite el pago.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregéndole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de confymidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Coédigo General del Proceso, dentro de los cineo (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 44® ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) d1as de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Publico, en la forma establec1da
en e] Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P. :

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nac1oﬁale;de Défensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modlﬁcado por el
612 del C.G.P. S

5.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la” Sécretal fa de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes a la eJecutoua del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. .

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del p‘Ienano, se
reconoce personeria al abogado Jorge Ivan Gonzilez Lizarazo, identificado con i@édula de
Ciudadania No. 79.683.726 y portador de la T.P. 91.183 del C.S. de la J., como apod"‘rado dela
parte ejecutante. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE Y

NORBERTO MENDIVELSO PINZON S

Juez : i

SUZGADD CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
i

Hoy L so notifica ol auvto

anterﬂprppop.anotucién en ef Estado

oL

— Lot
IMENEZ BAUTISTA -
SECRETARI :




REPUBLICA DF COLOMBIA K
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST ZR.A‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00070-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO CARRION
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES »/.,

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 533

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral preSentada
por JOSEFINA RODRIGUEZ DE CARRION identificada con Cédula de Ciudadania No.
20.060.633; GERMAN CARRION RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.368.818; y ESPERANZA CARRION RODRIGUEZ, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 52.076.850, a través de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

ANTECEDENTES

El sefior Miguel Antonio Carrién (fallecido), actuando por intermedio de apoderado, inici6
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social = UGPP, la
cual fue fallada en primera instancia por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogotd que accedié a las pretensiones de la demand? .mediante
sentencia del 22 de marzo de 2013, y en segunda instancia por el Tribunal Admlmstratlvo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, que confirmé la decision a traves de la
sentencia del 06 de agosto de 2015.

La orden impartida por el a-quo fue (fls. 33-48):
“..)

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E. en
Liquidacién, o quien haga sus veces, indexar el ingreso base de liquidacién de la pensién de
jubilacién reconocida al sefior MIGUEL ANTONIO CARRION desde el momento en que dejé de
percibir el salario (10 de abril de 1980) y hasta cuando se causé el status pensional (31-de enero
de 1991), en los términos del articulo 178 de Cédigo Contencioso Administrativo, bajo la fqrmula
que a continuacién se indica: <

(..)

CUARTO.- ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL EI.C.E. en
Liquidacién, o quien haga sus veces, que una vez cumpla lo ordenado en el nunfral anterior
reliquide la pensién de jubilacién del actor por los afios posteriores aplicando los reajustes
anuales de le ley sobre la mesada indexada.

(..)

SEXTO.- CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E. en
Liquidacién o quien haga sus veces a pagar al sefior MIGUEL ANTONIO CARRION las
diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado y lo que debe pagarse por efecto de la
indexacién y reliquidacién ordenada, a partir del 17 de abril de 20035, por prescripcién. trienal.

.0
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Esta Qec'isién fue confirmada en su totalidad por el ad — quem (fls. 51-68) y, para dar
cumpl.lml(?nto a la misma, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social profirié la Resolucién No. RDP016279 del
19 de’abril de 2016 (fls. 73 — 76).

CONSIDERACIONES
De la legitimacién por activa

Ahora bien, de lo manifestado tanto por el apoderado de la parte ejecutante en sus diferentes
escritos como por la administracién en los actos administrativos que se aportan, se extrae que
el seflor Miguel Antonio Carrién fallecié el 18 de mayo de 2014 (fl. 73), razén por la cual la
entidad ejecutada, a través de la Resolucién No. RDP016279 del 19 de abril de 2016, al dar
cumplimiento a las sentencias que ahora se erigen como titulo ejecutivo, resolvié:

“ARTICULO PRIMERG: Dar cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F Sala de descongestién de fecha 6 de agosto y

: con'u_)' consecuencia de ello se indexa la primera mesada pensional del (la) sefior(a) CARRION
MIGUEL ANTONIO, ya identificado, en cuantia de DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
‘CUATROCIENTOS CUATRO MIL PESOS CON 66/100 MCTE ($221.404,66) efectiva a partir del
‘31 de-enero de 1991, pero con efectos fiscales a partir del 17 de abril de 2005 por prescripcién
‘trienal, de conformidad con el fallo al que se da cumplimiento mediante la presente Resolucién,
la cual se cancelard a los beneficiarios a partir del 19 de mayo de 2014 de acuerdo con las
siguiente distribucién:

RODRIGUEZ DE CARRION JOSEFINA ya identificada en calidad de Cényuge o Compafiera
permanente del Causante con un porcentaje del 100.00%. La pension reconocida es de cardcter
vitalicio.

ARTICULO SEGUNDO: Las diferencias de las mesadas causadas con ocasién del articulo
anterior esto es del 17 de abril de 2007 a la fecha de fallecimiento del causante 18 de mayo de
201y constituyen un pago tnico a herederos las cuales se cancelaran a favor de los herederos

-determinados en la respectiva sentencia de sucesién ejecutoriada y o escritura ptblica de
sucesion.

(.

En consideracion de lo expuesto, esta sede judicial, mediante proveidoe del 21 de marzo de 2017,
concedi6 a la parte ejecutante un término de diez (10) para subsanar, entre otras falencias, la
relacionada con la legitimacién por activa y debida representacién de las partes, para lo cual se
le indic6 que debia allegar no solamente el poder legalmente conferido por los herederos del
sefnor Miguel Antonio Carrién (fallecido), sino ademas el documento que los acredita notarial o
judicialmente como tales; frente a este requerimiento, se anex6é a folio 101 del plenario
memorial de poder conferido por Josefina Rodriguez de Carrién, German Carrion Rodriguez y
Esperanza Carrién Rodriguez; sin embargo, no se evidencia el documento notarial o judicial
que acredita dicha condicién.

Frente a lo expuesto, debe el despacho resaltar que, respecto de los requisitos sustanciales y
formales del titulo ejecutivo el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo q22. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligaciéon
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas,
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liquida o liquidable por simple operaci6n aritmética si se trata de pagar una suma de dinerot.
En ese sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el
fin de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya
existencia cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la
ejecucién, o en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

En este sentido, se tiene que para demandar en proceso ejecutivo la obligacion debe ser en
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, requisito que no se cumple en este caso, pues la
parte ejecutante persigue el pago de las diferencias en las mesadas pensionales causadas entre
el 17 de abril de 2005 y el 18 de mayo de 2014, toda vez que para ese periodo dicho retroactivo
corresponde a los herederos legitimos y determinados con ocasién del fallecimiento del
causante; no obstante, los ahora demandantes no demostraron su condicién de herederos
legitimos y determinados. '

Ahora bien, no puede pensarse que por el hecho de haberse reconocido a la sefiora Josefina

Rodriguez de Carrién como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, ella tenga, per se,

legitimacion en la causa para demandar ejecutivamente el crédito causado en favor de su
fallecido conyuge, pues su derecho fue reconocido a partir del 19 de mayo de 2014, es decir, que
todos aquellos haberes anteriores al deceso del causante son de la masa sucesoral, y que los
demas demandantes lleven el mismo apellido del causante no les otorga la condicién detnicos
herederos legitimos y determinados, de manera que mal harfa el despacho en librar
mandamiento de pago en favor de persona diferente a la destinataria del titulo ejecutivo.

Del titulo complejo

Adicionalmente, si en gracia de discusion estuviera, tampoco resulta procedente librar
mandamiento de pago, toda vez que en el presente asunto no se aportaron la totalidad de
documentos que componen el titulo ejecutivo complejo si se tienen en cuenta que el Articulo
297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establec
que constituyen titulo ejecutivo, entre otros: "

“1. Las_sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago de
sumas dinerarias. v

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara: expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La_autoridad que expida el acto

administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde. al primer
ejemplar”. (Negrilla y subraya fuera del texto original) :

En cuanto a la ejecucién de providencias judiciales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedecié
de manera imperfecta, y lo integran la providencia como el acto administrativo proferido para
su cumplimiento, mientras que, por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple, y tinicamente lo
compone la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
administracion, vgr. no se ha proferido el acto administrativo de cumplimiento por parte de la
administraciéns. - ' !

Ast las cosas, el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso ordena:

“Art. 114.- Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicién Y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

' Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myriam
Guerrero de Escobar, radicacion No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 2° de abril de
2014, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-25-000-2014-00312-00(0946-14). Asimismo, ver entre otras
providencias la siguiente: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, proveido del 27 de
mayo de 1998, C.P. German Rodriguez Villamizar, radicacién No. 13.864.
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C.)
2. Las cop.ias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn
constancia de su ejecutoria.(...)”. (Subraya y negrilla fuera del texto )

En relacién con este punto, es preciso indicar que aun cuando el Cédigo General del Proceso se
refiera tinicamente a la copia con constancia de ejecutoria, lo cierto es que debido al caracter
ejecutivo de la providencia para su cobro, adicionalmente debe constar que se trata de la copia
que por una sola vez se entregd a favor del demandante, con el fin de que, en caso de
incumplimiento, adelante la ejecucién de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se
entendiera que presta mérito ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la
simple constancia de ejecutoria, se vulneraria el principio de la seguridad juridica como el
patrimonio ptblico, en cuanto existirfan tantos titulos ejecutivos como copias con constancia
dg ejeputoria se expidieran, lo que habilitarfa para que se interpusieran diferentes procesos
ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicé, pues de acuerdo con dicho numeral, el
titulo ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste
la fecha de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como
titulo ejecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de que existiesen varias copias de la
misma_providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los titulos
gjecutivos. Por lo tantoe, tendra ese mérito aquella donde conste que serd usada como
titulo ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indicé™. (Negrilla y subraya fuera
del texto original)

Ahora bien, en lo que al acto administrativo de cumplimiento refiere, y en los casos en los que
el titulo ejecutivo es complejo, se tiene que este acto administrativo, para fines de la ejecucion,
debe aportarse en copia auténtica con constancia de ejecutoria.

Sobre los requisitos expuestos, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia del 4° de febrero de 2016, al proveer sobre la accién de tutela presentada
por Radl Navarro Jaramillo contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, y el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogot4, en
consideracién a la decisiéon de negar el mandamiento de pago por incumplimiento de los
requisitos formales del titulo ejecutivo, considerd:

“Ahora bien, en el proceso de la referencia se negé el mandamiento de pago solicitado por la

parte actora, indicando que: i) el titulo ejecutivo es complejo, pues se conforma por la
providencia judicial que contiene la obligacién y el acto que dio cumplimiento parcial a la
misma; ii) las providencias debian ser aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo,
mientras el acto en copia auténtica; y iii) como quiera que el acta allegada obedece a una copia
simple, no se integré debidamente el titulo ejecutivo ni se agotaron las exigencias para librar
mandamiento de pago.

Resalta la Sala, que los argumentos expuestos por el Juzgado al negar el mandamiento de pago,
y del Tribunal al confirmar la providencia de primera instancia que negé el mandamiento
ejecutivo, se fundamentan en las pruebas allegadas al proceso, asi como en la normativa y la
Jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado arriba descritas, y en el ejercicio de autonomia
Judicial, principio propio de esta actividad.

Sobre este punto es preciso indicar qute de las tesis expuestas y la interpretacién normativa
realizada_por la autoridad judicial accionada, no se evidencia un andlisis contraevidente,
caprichoso o arbitrario que haga procedente la intervencién del juez constitucional.

(..)

Finalmente, podria afirmarse que el Tribunal y el Juzgado accionados tenian la obligacién de
oficiar a la entidad territorial para que allegara la copia auténtica del acto administrativo por el
cual el ICETEX dio cumplimiento al fallo antes de decidir si libraban o no el mandamiento de
pago. Al respecto, se encuentra que de acuerdo a lo manifestado por la Corte Constitucional en la
sentencia_T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez del proceso ejecutivo oficie a la
entidad publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que sea remitido al respectivo proceso,

4 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdicciéon Administrativa, cuarta edicién, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.

—
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pues es una carqga del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda. (... )5 (Subraya
fuera del texto original)

Y, en reciente pronunciamiento del 7° de abril de 2016, la referida Subseccién, precis6:
“Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo ejecutivo es
complejo, en razén a que existe una sentencia que, segtin indica el demandante, la entidad
accionada acaté de manera imperfecta, de modo que dicho titulo estd compuesto por la
providencia y el acto administrativo que expidi6 la entidad para efecto de cumplirla.

Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos
formales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso de la referencia son:

1) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de Santander.,
mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a una entidad publica al
reajuste de la asignacién mensual de retiro del sefior José Gregorio Pomares Martinez.

ii) la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de 2005 expedida por el
Tribunal Administrativo de Santander, conforme lo exige el articulo 114 del CGP. :

iii) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4298 de g de
diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el reconocimiento y pago a
favor del actor, de la prima de actualizacién, dentro de su asignacién de retiro™. (Subraya fuera
del texto original).

Lo anterior, en consonancia con el pronunciamiento del 28 de agosto de 2013 de la Sala Plena
de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que al proveer sobre el valor probatorio de las
copias simples aportadas a los procesos a cargo de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sefialo:

“(...), no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los
cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo piiblico o privado. En efecto, existirdn escenarios —como los procesos
ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo
ejecutivo con_los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.).
Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos)
en los cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia simple, sin
que en ningiin momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho),
salvo, se itera, que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la
ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-"7. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Por consiguiente, colige el despacho que en los procesos ejecutivos promovidos con el fin de
compeler el cumplimiento de una providencia judicial, el titulo ejecutivo al ser complejo debe

aportase asi:
1. Primera copia que preste mérito ejecutivo de la providencia base de ejecucion.

2. Constancia de ejecutoria de la providencia base de ejecucion.

]
3. Copia auténtica del acto administrativo de cumplimiento de la providencia bfése de
ejecucion.

4. Constancia de ejecutoria del acto administrativo de cumplimiento.

Para este caso el titulo base de ejecucién lo integran las sentencias del 22 de marzo de 2013,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota y, la del 06 de agosto de 2015, del Tribunal Administrativo de Cundinamareca, Seccion

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 49 de febrero de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 11001-03-15-000-2015-03434-00.

¢ Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, proveido del 7° de abril de
2016, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién No. 68001-23-31-000-2002-01616-01.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, proveido del 28 de agosto de 2013,
C.P. Enrique Gil Botero, radicacién No. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022). T
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Segunda, Subseccién “F”, por medio de las cuales se dispuso la indexacién de la primera
mesada pensional reconocida al sefior Miguel Antonio Carrién (fallecido) desde el 10 de abril
de 1980 hasta el 31 de enero de 1991 y el pago de las diferencias ocasionadas desde el 17 de abril
de 2005, por prescripcién trienal, y las Resoluciones Nos. RDP016279 del 19 de abril de 20168,
RDPo21537 del 07 de junio de 20169 y RDP038279 del 11 de octubre de 2016

Como se indic6 en auto del 21 de marzo de 2017 las sentencias de primera y segunda instancia
debieron ser aportadas en copia auténtica con su respectiva constancia de gjecutoria y fines
ejecutivos, mientras que los actos administrativos referidos en precedencia se debieron allegar
en copia auténtica y con constancias de ejecutoria; sin embargo, el apoderado de la parte
ejecutante a folios 33 a 68 aport6 copia simple de la copia auténtica sin la referida constancia y
a folios 73 a 76, 82 a 84 y 92 a 93 fueron allegadas en copia simple de la copia auténtica, es
decir que no cumpli6 con la obligacién de allegar el titulo ejecutivo complejo en los términos
- legalmente exigidos.

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“[q]uien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en este C6digo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus
intereses ante el incumplimiento de las cargas procesales que le correspondia acreditar, como
era en este caso, las sentencias de primera y segunda instancia debieron ser aportadas en copia
auténtica con su respectiva constancia de ejecutoria y fines ejecutivos, mientras que los actos
administrativos referidos en precedencia se debieron allegar en copia auténtica y con
constancias de ejecutoria.

Por las consideraciones precedentes, dado que no fue allegado el titulo ejecutivo en los
términos previstos por la Ley, se negara el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida
por JOSEFINA RODRIGUEZ DE CARRION, identificada con Cédula de Ciudadania No.
20.060.633; GERMAN CARRION RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79.368.818; y ESPERANZA CARRION RODRIGUEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.076.850, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestioén
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
’ : (N\OQQO MEND 0 PINZO
Juez

8 “Por la cual se da cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion F y en consecuencia se indexa postmortem la primera mesada pensional del Sr. (a) CARRION MIGUEL
ANTONIO, con CC No. 2,854,338”. i}

9 “Por la cual se modifica la Resolucién No. RDP016279 del 19 de abril de 2016 del Sr. (a) CARRION MIGUEL ANTONIO,
con CC No. 2,854,338”.

10 “Por la cual $e niega el pago de unas mesadas causadas y no cobradas”.
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Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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Convocante: VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 532
1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del sefior SP (r) VICTOR DOMINGUEZ
FIGUEROA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.205.678 y de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL. ‘

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 27 de marzo de 2017, comparecieron los apoderados del sefior SP (r)
VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor percibe asignacién mensual de
retiro y solicita el reajuste y pago de la misma para los afios 1997 a 2000, en aplicacién del
Indice de Precios al Consumidor, conforme la Ley 238 de 1995, que modificd el Articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, y se cambie la base prestacional con el porcentaje mas alto o favorable. Al
reajuste y reconocimiento de pago se le debe aplicar la indexacion.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 27 de marzo de
2017 (fls. 137 a 138), el acuerdo es el siguiente:

“1) capital: se reconoce en un 100%, 2) indexacién: sera cancelada en un porcentaje del
75%; pago: El pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 seis meses
siguientes a la solicitud de pago. 5) El pago de los anteriores valores estd sujeto a la
prescripcion cuatrienal. 6) Costas y agencias en derecho: considerando que el proceso
termina con la conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. 7) Los
valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran seftalados en la
liguidacién, la cual se anexa a la presente certificacién, bajo estos pardmetros se entiende
que la conciliacién es total. Se anexa acta del comité de conciliaciéon en dos (2) folios, y
liquidacién realizada por la Subdireccién de Prestaciones Sociales de la entidad en cuatro
(04) folios, mediante memorando No. 211-439 del 27 de febrero de 2017 se relaciona.y
discrimina la liquidacién del IPC desde el 28 de noviembre de 2012 hasta el 27 de febrero -
de 2017 correspondiente al seiior VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA, reaJustada a
partir del o1 de enero de 1.997 hasta el 31 de diciembre de 1998, mas favorable en adelante’
oscilacién. Valor capital del 100% es de DOSCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO TREINTA
Y TRES (sic) PESOS ($221.133) valor indexado a conciliar al 75% DIECIOCHO MIL -
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($18.660) Total a pagar DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($239.793): Ast mismo su
asignacion de retiro tendrd un incremento para el afio 2016 de CUATRO MIL_
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($4275), para un valor de asignacion de retiro
liguidada IPC de DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL CUATROSCIENT oS PESOS
. ($2.068.400)>>".

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, las personas juridicas de derecho ptblico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o.
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y

i
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contenido econdmico de que conozea la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y
contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998). :

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998). -

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro, se
considera una prestacion periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del
literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esta sujeto a
caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro del actor de
conformidad con la Ley 238 de 1995, que adicioné el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto
es, con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y
justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de conciliacion,
porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciaciéon monetaria
que puede. ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes a folios 10, por parte del convocante sefior VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA vy, por
parte de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a folio 128.

RESPALDO PROBATORIC DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pensién de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nadcional, teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993

1Ver entre.otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 10001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).
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previo el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el LP.C, por lo tanto, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes
excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucién No. 1176 del 24 de mayo de 1991, por medio de la cual la Caja de Retird de las

Fuerzas Militares ordend el reconocimiento y pago de la asignacién de retiro al senor SP (r)
VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA (fls. 13-14).

- Constancia donde se indico que la dltima unidad donde prest6 sus servicios el sefior SP (1)
VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA fue en el Comando Ejército de la ciudad de Bogot4 {fl. 18).

- Derecho de peticion del 28 de noviembre de 2016, mediante el cual el convocante solicit6 a la
convocada el reajuste de la pensiéon que percibe con el incremento IPC (fl. 12).

- Oficio CREMIL 101880 del 26 de diciembre de 2016, mediante el cual se neg6 el reajuste de la
asignacién de retiro al sefior SP (r) VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA para los afios 1997 a
2000, al considerar que mediante Resolucion No. 8046 del 10 de diciembre de 2012, 1a Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 27 de junio de 2012, que ordend efectuar dicho
incremento para los afios 1999 a 2004 (fl. 11A).

- Copia de las providencias proferidas por el Juzgado Trece (13) Administrativo de Bogota del
31 de enero de 2012 y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccién “A” del 27 de junio de 2012, mediante las cuales se reajusté la asignacién de retiro
del sefior SP (r) VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA conforme al Art. 14 de la Ley 100 de 1993,
para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 (fls. 34 a 52 y 54 a 59, respectivamente).

- Resolucién No. 8046 del 10 de diciembre de 2012, por medio de la cual CREMIL procedi6 a
dar cumplimiento- a la sentencia del 27 de junio de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda Subseccién “A”, y reajusto la amgna,mon de _
retiro del sefior SP (r) VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA por el periodo cornprend1d0 entre el
1 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2004 (fls. 70 - 71).

- Certificado del 27 de febrero de 2017, por medio del cual la secretaria técnica del Comité de
Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares decidié conciliar el réajuste por
concepto de IPC de la asignacién de retiro del convocante para el periodo comprendido entre el
1 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 1998 y no conciliar frente al lapso comprendido entre
el 1 de enero de 1999 al 31 de diciembre de 2004, por cosa juzgada (fls. 95 a 96).

- L1qu1dac1on de la Indexacién del IPC y valor por el mismo concepto a pagar al Convocante
sefior VICTOR FIGUEROA DOMINGUEZ, para el periodo comprendido entre el 1 de enero de
1997 al 31 de diciembre de 1998 (fl. 7).

Con las anteriores pruebas se demuestra que sefior VICTOR FIGUEROA DOMINGUEZ
percibe una asignaciéon de retiro -Resolucién No. 1176 del 24 de mayo de 1991-, por lo que se
acredito el reconocimiento del derecho.

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacién visto a folios 98 a 100, se observa que se efectu6 la reliquidacién de la’
asignacion de retiro para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 al 31 de diciembre
de 1998, aplicando el reajuste del I.P.C. para los afios en que éste fue mas favorable, reajuste
que se ve reflejado en el monto de la pensién hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estados3, al indicar que el término de prescripcion es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 28 de noviembre de 2012, en
consideracidn a la peticion obrante a folio 12 del expediente del 28 de noviembre de 2016.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil
nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01{1091-08).
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Teniendo, en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de lostérminos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito.de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republiga y.por autoridad de la Ley, :

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 27 de marzo de 2017,

celebrada entre los apoderados del sefior SP (r) VICTOR DOMINGUEZ FIGUEROA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.205.678 y de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL dar4
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotaciéon en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Wyl

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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