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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMM_S:TM‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

‘Bogot4, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00050-00
Demandante: OSCAR DOMINGO QUINTERO ARGUELLO
Demandado: DISTRITO CAPITAL Y OTROS

ACCION POPULAR : h Auto Int. No. C- 043

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
Distrito Capital- Concejo de Bogotd, Personeria de Bogota y la Contraloria de Bogota en contra
del auto fechado el 27 de febrero de 2017, por medio del cual se admiti6 la demanda, previo las
siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES '

En ejercicio de la accién popular prevista en la Ley 472 de 1998, Oscar Domingo Quintero
Arguello, identificado con Cédula de Ciudadania No. 91.103.405, actuando mediante
apoderada, elevd pretensiones de proteccidon de derechos e intereses colectivos contra el
Distrito Capital- Alcaldia Mayor de Bogota y Concejo de Bogot4, los organismos distritales
descentralizados y organismos de control.

Argumentd que ni el Concejo de Bogotd, ni el Alcalde, ni las Juntas Directivas de los entes
descentralizados territoriales pueden crear factores salariales, pues al Gobierno nacional le
corresponde determinar las escalas salariales de las distintas categorias de empleos, y a éstas
solo les corresponde fijar los emolumentos concernientes a cada cargo segiin la escala salarial
que apruebe aquel. Asi las cosas, seflald que crear factores extralegales por fuera de los
sefialados por el Gobierno nacional va en contra de las disposiciones contempladas en la

.Constitucién Politica de 1991y la Ley 4 de 1992, y vulnera los derechos colectivos al patrimonio

publico y la moralidad administrativa.

Mediante auto proferido €l 14 de febrero de 2017, esta sede judicial inadmiti6 la demanda y
requirié a la parte actora para que acreditara el requisito de procedibilidad de que trata el
Articulo 144 del CPACA, frente a cada una de las entidades descentralizadas del distrito.

Conforme al escrito de subsanacién y a lo manifestado por el actor respecto a las pretensiones
de la demanda, el despacho, mediante auto del 27 de febrero de 2017 (fls. 53-54), dispuso
admitir la demanda contra el Distrito Capital, el Concejo de Bogot4, la Personeria de Bogota y
la Contraloria de Bogot4, en lo que resulte de su competencia conforme a lo pretendido por el
accionante. i

CONSIDERACIONES
Procedencia y oportunidad del recurso

El Articulo 36 de la Lev 472 de 1998 dispone que contra los autos dictados durante el tramite
de la accion popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los términos
del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi mismo, en atencién a la remision del Articulo 44 ibidem,
es necesario acudir a lo previsto en los Articulos 242 de la Ley 1437 de 2011 en donde se
dispone:

“Art. 242.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de saplica.
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En cuanto a la oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil”.

Asi mismo, el Cédigo General del Proceso establece respecto del recurso de reposicién en sus
Articulos 318 y 319 lo siguiente:

“Articulo 3i8. Procedencia y oportunidades.

Salvo noima en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos gue dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sfiplica y contra los de la
Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatainente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto gue decide la reposicién no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podré pedirse su aclaracién
o complementagién, dentro del término de su ejecutoria.”’
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Parégrafo—i’

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnaciéon por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre gue haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.
El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo iraslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

De las normas en cita se extrae que resulta susceptible de recurso de reposicién el auto que
admite la demanda y para su oportunidad y tramite se debe acudir al Codigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Proceso, el cual, en el inciso 3 del Articulo 318, sehala que el
recurso debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por eserito dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto cuando este se dicte por fuera de audiencia
y debera resolverse previo traslado a la parte contrario por tres (3) dias (inciso 2° del Articulo

319).

Asi las cosas y, teniendo en cuenta que el auto que el auto aqui recurrido fue proferido el 27 de
febrero de 2017, notificado por estado el 28 del mismo mes y afio, como personalmente a las
entidades demandadas el 09 de marzo de 2017 (fls. 102-110) y el recurso interpuesto por el
Distrito Capital- Concejo de Bogota y la Personeria fue radicado el 08 de marzo de 2017, y la
Contraleria lo radic6 el 09 de marzo de 2017, se tiene que los mismos se encuentran
interpuestos dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procederd el despacho a
resolverlos de fondo.

Argumentos de los recurrentes:

-Distrito Capital- Concejo de Bogota (fls. 69-73):
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Sefialé que el Distrito Capital estd conformado por el sector central de la administracion,
representado por el alcalde (Art. 22 del Acuerdo 257 de 2006); el sector descentralizado, el
cual esta representado por los representantes legales de las entidades descentralizadas (Art. 26
ibidem) y el sector de las localidades, representada por los alcaldes locales (Articulo 30), entre
otros.

Agregd que si el demandante pretendia modificar el régimen salarial y prestacional del Distrito
Capital ha debido haber agotado el respectivo requisitoc de procedibilidad con los
representantes legales de las entidades citadas.

Afirmé que no resulta valido, como lo hace el auto admisorio de la demanda, tener por agotado
el requisito exigido con la manifestacion realizada por el actor popular, de haber agotado el
mismo con el alcalde mayor, pues éste no es el representante legal de aquellas.

- Personeria de Bogota (fls. 95-97):

Indicé que la naturaleza de la pretension esgrimida en la demanda hace improcedente la
limitacién de la parte pasiva de la relacion juridica procesal, con la exclusién del sector
descentralizado del Distrito Capital. Afirmd que si lo que se pretende es determinar si los
derechos colectivos como el patrimenio piblico o la moralidad administrativa han sido
vulnerados “al insistir el Distrito en reconocer factores con o sin cardcter salarial con
Jfundamento en actos distritales”, lo procedente es vincular al proceso a todos aquellos que
intervienen en dichos actos.

Asi las cosas, sostuvo que respecto del sector descentralizado no se agoté el requisito de
procedibilidad previsto en el Articulo 144 del CPACA, por lo que la demanda debié rechazarse.

- Contraloria de Bogota (fls. 111-115)

Sefiald que no es posible sehalar que como se agotd el requisito de procedibilidad con el alcalde
mayor, ya se encuentre agotado el requisito de procedibilidad respecto del sector central y
descentralizado, ya que dicho sector, conforme al Articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993, es
representado por cada uno de sus directores o gerentes, es decir que el acalde mayor no es su
representante legal, son personas juridicas diferentes, por tanto se debid agotar el requisito con
cada uno de éstas.

Por otra parte adujo que respecto de la Contraloria de Bogotd D.C. tampoco se agotd el
requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, vya que el accionante mediante un oficio
radicado con el niimere 1-2016-17620 del 02 de septiembre de 2016, se limit6 a anexar copia
del requerimiento dirigido al alcalde mayo de Bogota y al presidente del Concejo de Bogota,
mas no al representante de la Contraloria de Bogota D.C.

Del recurso de reposicion interpuesto se corrid traslado a las partes por el término de tres (3)
dias, el cual fue descorride por la parte accionante en tiempo (fls. 133-134).

Oposicion al recurso

La apoderada del accionante descorrié el traslado del recurso resaltando que la peticién
elevada por el actor popular al Distrito Capital esti encaminada a que “se amparen los
derechos e intereses colectivos del patrimonio piiblico y la moralidad administrativa porque,
a la fecha, el régimen salarial y, por ende, el prestacional de todos los empleados publicos
vinculados al Distrito Capital no se ha ajustado a los parametros constitucionales, legales y
reglamentarios”, razon por la cual se prueba de manera contundente que el requisito de
procedibilidad estd debidamente agotado frente al sector central y centralizado. Agregd que
quien dio respuesta a la peticion si consideraba que carecia de competencia para resolverlo en
todo o en parte debié manifestarlo y, en consecuencia, remitirlo a cada entidad para que cada
una emitiera una respuesta de manera individual.

Sefiald que, si bien las entidades descentralizadas tienen personeria juridica, autonomia
administrativa y presupuesto propio, ninguna tiene autonomia absoluta para establecer el
régimen salarial porque en materia salarial prevalecen las normas especialisimas de la
Constitucion Politica, la Ley 4 de 1992 y sus reformas, lo que sefiala el Gobierno nacional
anualmente y lo que determine el Concejo en materia de escalas salariales.
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Argumentos del despacho

Revisado el expediente se encuentra que, mediante auto proferido el 14 de febrero de 2017, esta
sede judicial inadmiti6 la demanda y requirié a la parte actora para que acreditara el requisito
de procedibilidad de que trata el Articulo 144 del CPACA, frente a cada una de las entidades
descentralizadas del distrito. :

El actor allegd escrito de subsanacion de la demanda en la cual sefialo “.. siendo claro que lo
que se solicita con la presente accién constitucional es que el Alcalde mayor y el Concejo de
Bogota ejerzan sus competencias en materia salarial y prestacional de acuerdo con el
ordenamiento juridico (...) con la presente accién en ningtin momento se estd cuestionando la
competencia de la juntas directivas de los entes descentralizados para fijar los emolumentos
de cada empleo, ya que lo que se censura es que el Concejo no define anualmente las escalas
salariales de los empleados ptblicos descentralizados a pesar de que es una funcién
indelegable constitucionalmente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho, mediante auto del 27 de febrero de 2017 (fls. 53-
54), dispuso admitir la demanda contra el Distrito Capital, el Concejo de Bogot4, la Personeria
de Bogota y la Contraloria de Bogota, en lo que resuite de su competencia conforme a lo
pretendido por el accionante.

Ahora bien, es de aclarar que el sector descentralizado no depende del sector central como lo
advierten las entidades recurrentes, y por lo tanto el despacho no dio por agotado el requisito
de procedibilidad ante las entidades descentralizadas del Distrito, porque el actor no lo acredit6
dentro del término concedido en el auto inadmisorio.

" Por lo tanto, conforme al escrito de subsanacién allegado por el actor, éste aclara y delimita las
pretensiones de su accion, en el sentido de que lo que discute son las competencias en materia
salarial y prestacional que el Concejo y el alcalde tiene respecto de los empleados publicos
vinculados al Distrito, al abrogarse la facultad de crear factores salariales y no salariales,
cuando dicha competencia no esta en cabeza de tales entidades.

En consecuencia, en el auto admisorio se indicé que la presente accién popular se admitia
uinicamente respecto de lo que sea de competencia del Distrito v el Concejo de Bogota frente a
lo pretendido por el actor popular, ya antes explicado.

Asi mismo, es del caso aclarar que frente a los organismos de control, esto es la Contraloria y
Personeria de Bogot4, de las cuales el accionante en la demanda manifestd que habian omitido
su obligacion de ejercer los controles respectivos frente al actuar del Concejo Distrital y el
alcalde distrital cuando éstos reconocian y pagaban factores salariales con base en actos
administrativos distritales, y de Jos cuales el actor radicé el escrito pertinente poniendo en
conocimiento el agotamiento del requisito de procedibilidad, ¢l despacho admitié la demanda
frente a dichos organismos respecto de lo que tenga relacién con su competencia como
organismos de control frente a la fijacién y pago de factores que segtn el demandante fueron
creados sin competencia.

Asi las cosas, conforme a lo anteriormente expuesto, esta sede judicial mantiene la decision
adoptada en el auto recurrido.

Por otro lado, teniendo en cuenta los memoriales obrantes a folios 120-132, 135-236 y 248-275
y que el Articulo 24 de 1a Ley 472 de 1998 dispuso que: “Toda persona natural o juridica podra
coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera instancia. La
coadyuvancia operara hacia la actuacién futura”.

Procede el despacho a tener como coadyuvantes del extremo pasive de la litis al sindicato de
empleados distritales de Bogota - Sindistritales, representado legalmente por la sefiora Martha
Pineda Gio, identificada con la Cédula de Ciudadania 51.572.056, y la cual confiridé poder
conforme a las previsiones del Articulo 74 del CPG a los abogados Guillermo Alberto Baquero
Guzman, identificado con Cédula de Ciudadania 80.200.200 y T.P. No. 171.085 del C.S. dela J,
y Augusto Gutiérrez Arias, identificado con la C.C. No. 19.220.019 ¥ T.P. No. 51.940 del C.S. de
la J, toda vez que el tramite del presente medio de control se encuentra en su etapa inicial, es
decir que se cumple con el presupuesto de la norma que la consagra, quienes se acogen al
proceso en el tramite que se encuentra y pueden participar en las mismas condiciones que la
parte que a la que ayuda para las actuaciones futuras.
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Por otro lado, revisado el expediente se encuentra que el despacho no se habia pronunciado
sobre el poder conferido por el actor popular (fl. 1) a la doctora Maria Cristina Ferrucho
Porras, identificada con Cédula de Ciudadania 52.586.621 y T.P. No. 125.140, el cual cumple las
previsiones del Articulo 74 del CGP, por lo que se le reconocerd personeria para actuar dentro
del presente proceso.

Asi mismao, se tiene que la parte demandada Distrito Capital — Concejo de Bogota, mediante su
representante legal otorgd poder (fl. 74) al abogado Luis Alfonso Castiblanco Urquijo,
identificado con C.C. No. 3.085.860 y T.P. No. 102.572 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia, el cual redne los
requisitos del Articulo 74 del C.G.P. por lo que se le reconocera personeria para actuar
conforme al poder conferido.

Visto el memorial que obra a folio 116 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Contraloria de Bogota, otorgd poder al abogado Otoniel Medina Vargas, identificado con C.C.
No. 7.219.831 v T.P. No. 45.835 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia, el cual retine los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P. por lo que se le reconocera personeria para actuar conforme al poder conferido.

A folio 244 del expediente obra poder debidamente otorgado por la Personeria de Bogota. Al
abogado James Hares Chaid Franco Gomez, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.385.745 y T.P. No. 63.204 del Consejo Superior: de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia, el cual retine los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P. por lo que se le reconocerd personeria para actuar conforme al poder conferido.

Finalmente, se debe precisar que la secretaria del despacho deberd correr el término de
traslado sefialado en el auto admisorio de la demanda teniendo en cuenta las previsiones
sefialadas en el Articulo 118 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido el 27 de febrero de 2017, por medio del cual se
admitid la demanda de accién popular propuesta por el sefior Oscar Domingo Quintero
Arguello, mediante apoderada, en contra del Distrito Capital y otros.

SEGUNDO. TENER como coadyuvantes del extremo pasivo al Sindicato De Empleados
Distritales de Bogota - Sindistritales, conforme a lo expuesto.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia por estado haciendo saber a las entidades que
fueron vinculadas como demandadas en el auto del 27 de febrero de 2017, que los términos alli
otorgados y que actualmente se encuentren corriendo fueron suspendidos desde el dltimo
ingreso del expediente al despacho y se reanudaran para ellas al dia siguiente de la notificacion
por estado de este proveido, conforme lo dispuesto en el Articulo 118 del CGP.

CUARTO. Reconocer personeria a la doctora Maria Cristina Ferrucho Porras, identificada con
Cédula de Ciudadania 52.586.621 y T.P. No. 125.140, como apoderado del accionante, para los
fines y efectos del poder conferido.

QUINTO. Reconocer personeria a los abogados Guillermo Alberto Baquero Guzmdn,
identificado con Cédula de Ciudadania 80.200.200 y T.P. No. 171.085 del C.S. de la J, y
Augusto Gutiérrez Arias, identificado con la C.C. No. 19.220.019 y T.P. No. 51.940 del C.S. de
la J, como apoderado principal y sustituto del coadyuvante Sindistritales, respectivamente,
para los fines y efectos del poder conferido.

SEXTO. Reconocer personeria al abogado Luis Alfonso Castiblanco Urquijo, identificado con
C.C. No. 3.085.860 y T.P. No. 102.572 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la entidad demandada Distrito Capital — Concejo de Bogota, para los finés y efectos del
poder conferido. :
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SEPTIMO. Reconocer personeria al abogado al abogado Otoniel Medina Vargas, identificado
con C.C. No. 7.219.831 y T.P. No. 45.835 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la entidad demandada Contraloria de Bogota, para los fines y efectos del poder
conferido.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado al abogado James Hares Chaid Franco Gomez,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.385.745 y T.P. No. 63.204 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada Personeria de Bogota,
para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro
del proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon popular prevista en la Ley 472 de 1998, Oscar Domingo Quintero
Arguello, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 91.103.405, actuando mediante
apoderada, formuldé pretensiones de proteccién de derechos del patrimonio piblico y la
moralidad administrativa, contra el Distrito Capital y el Concejo de Bogota.

Como fundamentos facticos de la accién constitucional, el accionante sefiald que, conforme a la
Constitucion Politica y la Ley 4 de 1992, el Concejo de Bogota es quien debe fijar anuaimente la
escala salarial e las diferentes categorias de empleos del sector central y descentralizado. Por
otro lado, refirio que quien fija el incremento que debe realizarse anualmente a los empleados
publicos es el Gebierno nacional a través de los decretos que anualmente expide para todos los
entes territoriales. No obstante, advirtié que el Concejo Distrital dinicamente fijo las escalas
salariales para el sector central para un determinado afio, y sin competencia para ello, delego
su funcion en cada ente descentralizado. En consecuencia, adujo que se confunden las
competencias para fijar las escalas salariales con la de fijar los emolumentos.

Ademis, sefial6 que ni el Concejo de Bogota, ni el Alcalde, ni las Juntas Directivas de los entes
descentralizados territoriales pueden crear factores salariales, pues al Gobierno nacional le
corresponde determinar las escalas salariales de las distintas categorias de empleos, y a éstas
solo les corresponde fijar los emolumentos concernientes a cada cargo segin la escala salarial
que apruebe aquel. Asi las cosas, seflald que crear factores extralegales por fuera de los
sefialados por el Gobierno nacional vulnera los derechos colectivos al patrimonio piblico y la
moralidad administrativa.

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Dentro del escrito de demanda, la parte actora solicitd como medida cautelar “...ordenar la
suspension inmediata del reconocimiento y pago de cualquier emolumento con o sin cardcter
salarial, que tenga como fundamento Acuerdos del Concejo, Decretos del Alcalde o actos de
Juntas Directivas como los atrds citados y que no estén en el régimen salarial que
anualmente expide el Gobierno Nacional para los empleados piblicos territoriales en
Decretos como 1048 de 2011, 840 de 2012, 1015 de 2013, 185 de 2014, e Decreto 2351 de 2014,
1096 de 2015, 225 de 2016, entre otros porque, ademasde ser inconstitucicnales e ilegales, se
encuentran derogados por la formula contenida en los articulos 4, 10, 11 y 12 de la Ley 4 de
1992, reiterada por el Gobierno Nacional anualmente por los decretos citados”.

TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

Con auto del 27 de febrero de 2017, se dispuso correr traslado de la medida cautelar solicitada
por la parte actora en los términos del Articulo 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, traslado
que fue descorrido en tiempo por el apoderado judicial del Distrito Capital — Concejo de Bogotd
(fls. 32-47 y 66-73), la Contraloria de Bogota (fls. 48-65) vy del Sindicato de Empleados
Distritales de Bogota “Sindistritales” (fls. 74-78).
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Distrito Capital- Concejo de Bogota:

Sefialé que las pretensiones expuestas en la demanda son propias del medio de control
ordinario de nulidad o eventualmente de nulidad o restablecimiento del derecho bajo los
supuestos facticos y juridicos de que tratan los Articulos 137y 138 del CPACA.

Ademds, indico que los actos administrativos que se atacan y se solicita su suspension gozan de
presuncion de legalidad, y no esta acreditada la necesidad de la medida y no estd probado la
violacion de derecho colectivo alguno.

Advirtid que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Ley 1437 de 2011
y la interpretacion que de esa norma ha hecho la Corte Constitucional, el juez popular podria
suspender la ejecucién de un acto administrativo cuando advierta que éste amenaza o vulnera
derechos e intereses colectivos, y encuentre probado que el acto es ilegal, lo cual a todas luces
no sucede ya que no existe prueba de que dichos actos hayan sido declarados ilegales, o
violenten derechos colectivos, ademas resalté que la orden de suspension solicitada como
medida cautelar afectaria a mas de 21.000 funcionarios publicos.

Agregd que el actor popular confunde las nociones de asignacion basica, emolumento, factor
salarial y factor prestacional y por tal via no se puede determinar si su querer es regular las
+prestaciones sociales de los empleados del Distrito Capital, la forma como se fija la asignacion
basica en el Distrito Capital, o los factores salariales que devengan los servidores distritales, por
lo cual, ante tal confusién, no puede pretenderse ]a suspensién de acuerdos dlstmtales ya que
£0zan de presuncmn de legahdad

Contraloria de Bogota:

Reiterd que los actos administrativos motivo de inconformidad gozan de la presuncién de
legalidad derivada de la Ley y Ia reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sefiald que es evidente la improcedencia de la medida cautelar propuesta por el actor popular,
en tanio, al decretarse la suspension provisional de los actos administrativos demandados, se
generaria un choque entre la proteccion de los derechos colectivos de moralidad
administrativa y el patrimonio pitblico presuntamente violados, y los derechos fundamentales
de los mas de 21.000 servidores piiblicos del Distrito Capital que resultarian afectados, en la
medida que los ingresos provenientes de su vinculacién laboral recibirian un fuerte impacto
negativo.

Concluy6 que el juez popular podria suspender la ejecucién de un acto administrativo cuando
advierta que éste amenaza o vulnera derechos e intereses colectivos, y encuentra probado que
el acto es ilegal, lo cual a todas luces no sucede en el caso de autos, ya que no existe una sola
prueba de que dichos actos hayan sido declarados ilegales o violenten derechos colectivos.

Sindicato de empleados distritales de Bogota- “Sindistritales”

Indicéd que la flexibilidad que introdujo la Ley 1437 de 2011 para la solicitud de medidas
cautelares aplicables a los procesos de accidén popular de ninguna manera exonera al actor de
cumplir con los requisitos minimos de Ley ni de demostrar la necesidad de la misma, conforme
lo expresé la Corte Constitucional en Sentencia C-284 de 2014. .

Advirtié que la faita de motivacion de la accién y de fundamento probatorio de la solicitud de
‘medida cautelar indefectiblemente deberda devenir en la negativa de la medida, ya que la
demanda impetrada,.al contrario de proteger un bien comin, lo que busca es modificar los
derechos salariales y prestacionales de més de 5.000 personas.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, a partir de su Articulo 229, desarrolla la procedencia y prictica de
medidas cautelares y sefiala que aquellas que se soliciten en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos tendrin que regirse por
lo dispuesto en esta norma; méis delante expone una serie de medidas cautelares que se pueden
decretar, asi:
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“Articulo 230, Contenido y aleance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacién
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1.0rdenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o emenazante, cuando fuere posible.

o

Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o seflalard las pautas
gue deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

d. Ordenar lu adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso cbligaciones de hacer o
no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos
de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podrd sustituir a la autoridad
competente en la adopceidn de la decisién correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar
su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento
vigente”. (Resaltado fuera de texto)

Por su parte, el Articulo 231 ibidem establecid los requisitos para decretar una medida cautelar,
los cuales son:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicic de ponderaciéon de intereses,
que resullaria mdas gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: i} que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable; o ii} que existan serios motivos
para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia seria
nugatorios.

Frente a los requisitos de procedencia de las medidas cautelares en la accién popular, el
Consejo de Estado, mediante sentencia del 12 de noviembre de 2015, con ponencia del
consejero Guillermo Vargas Ayala, dentro del proceso No. 15001233100020120012201, preciso
que Ja prosperidad de este mecanismo depende de la verificacién y plena acreditacion en el
proceso de los siguientes supuestos sustanciales: i) una accidén u omision de la parte
demandada; i) un dano contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio de derechos o
intereses colectivos, distinto de aquel que proviene de todo riesgo normal de la actividad
humana; y iii) una relacion de causalidad entre la accion u omisién y la sefialada afectacién de
tales derechos e intereses.

Ahora bien, para el andlisis de procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo deben atenderse los criterios de fumus boni iuris, o apariencia de buen
derecho, periculum in mora, o perjuicio de la mora y la ponderacién de intereses. Asi lo
precisé la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos®:

«La lectura literal de la referida disposicion fse refiere al articulo 231 del CPACA] evidencia
una diferenciacion en términos de requisitos de procedibilidad entre las diferentes medidas
cautelares, que, ademds, se reflefa en sus antecedentes legislativos. Al respecto, consultada
la Gaceta No. 683 de 23 de septiembre de 2010 que contiene la ponencia para primer
debate ante la Camara de Representantes del entonces proyecto de Codigo de

! Auto del 17 de marzo de 2015, exp. 2014-03799 (1)), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se evidencia que el
articulo 231 estaba planteado en los siguientes términos?:

“Cuando simplemente se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invoeadas en la demanda.

Si el demandante pretende el restablecimiento de derechos subjetivos, las medidas
cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2, Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la Hitularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés piiblico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motives para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serfan nugatorios.’s.

Al amparo de dicha propuesta, se establecio una regla clara de confrontacion
de legalidad cuando se demandara la nulidad de un acto, compilando bajo un
solo inciso los requisitos necesarios para el decreto de la medida cuanto
quiera que se solicitara un restablecimiento de derechos subjetivos. No
obstante, en la ponencia para segundo debate a la Camara, que reposa en la
Gaceta No. 951 de 23 de noviembre de 2010, se dejo en claro que era necesario
separar los requisitos exigidos legalmente para la medida de suspension
provisional de los necesarios para las demas medidas. Al respecto, se sostuvo:

“ ..)
En el articulo 231, que corresponde a los requisitos para decretar las
medidas cautelares, en el inciso primero se reforma la redaceién con el
objetivo de que la suspension provisional de los actos administrativos
resulte eficaz. Con esta orientacion se sefiala que, cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
- realice en escrito separado, si tal viclacion surge del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como vieladas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud; igualmente, cuando ademdas se pretenda
el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse ul
menos sumariamente la existencia de los mismos, para que proceda dicha medida
cautelar.

Asi entonces, el Articulo 231 del C.P.ACA. exige que la contradiccion legal del
pronunciamiento de la administracion aparezca del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

Ahora bien, se tiene que el actor popular invocé como normas violadas en la solicitud de
medidas cautelares los Articulos 4, 10, 11 y el Pardgrafo del Articulo 12 de la L.ey 4 de 1992, los
cuales disponen:

“Articulo 4°.- Con base en los criterios y objetivos contenidos en el artienlo 2 el
Gobierno Nacional, dentro de los primeros_diez dias del mes de enero de cada aiio,
modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el
articulo 1 literal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podrd modificar el régimen de viaticos, gastos de
representacion y comisiones de los mismos empleados.

Z En la referida ponencia,.ademas, se suprimié un aparte introducido en el trdmite del Congreso en el que se regulaba la
suspension provisional en prevencion, regulada anteriormente por e! articulo 153 del Decreto 01 de 1984.

3 En similares términos se radico el proyecto de ley ante el Senado, segiin se'evidencia en fa Gaceta No. 1173 de 17 de
noviembre de 2009. Leido el articulo original que se someti6 a valoracién, solo se evidencia un cambio en la redaccién del
literal b) numeral 4°,
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Los aumentos que decrete el Gobierno Nacional conforme a este articulo, producirdn
efectos fiscales a partir del primero de enero del afio respectivo.

Paragrafo- Ningin funcionario del nivel nacional de la Administracién Central, de los

eutes territoriales pertenecientes a la Administracién Central, con excepcidn del
Presidente de la Repiblica, del Cuerpo Diplomatico Colombiano acreditado en el
exterior v del personal del Ministerio de Defensa destinado en comision en el exterior,
tendra una remuneracién anual superior a la de los miembros del Congreso Nacional.

(.

Articulo 10°.- Tode régimen salarial o prestacional que se establezea contraviniendo
las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no crearda derechos
adquiridos.

Articulo 119.- E]l Gobierno Nacional, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
sancion de la presente Ley, en ejercicio de las autorizaciones previstas en el articulo 4,
hard los aumentos respectivos con efectos a partir del primero (1) de enero de 1993,

Articulo 129°.- El régimen prestacional de los servidores pablicos de la entidades
territoriales serd fijade por el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y
objetivos contenidos en la presente Ley. En consecuencia, no podran las corporaciones
priblicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo.- El Gobierno sefialari ¢l limite maximo salarial de estos servidores’
guardando equivalencias con cargos similares en el orden nacional.”

Asi mismo, solicité la suspension del reconocimiento y pago de cualquier emolumento, con o
sin caracter salarial que tenga como fundamento los acuerdos del concejo, decretos del alcalde
o0 actos de junta directa, entre otros, los que invoca en las pretensiones de 1a demandas.

Asi las cosas, el despacho encuentra que con la Constitucion de 1991 se dispuso en los literales
e) y f) del numeral 19 de su Articulo 150 que corresponde al Congrese hacer las leyes y por
medio de ellas ejercer la funcion de._dictar las normas’ generales, y sefialar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para efecto fijar el régimen salarial
y, ademas, prescribi6é expresamente que tales funciones en lo que corresponde a prestaciones
sociales son indelegables en la Corporaciones Territoriales, y estas no podran arrogdrselas.

En ejercicio de las referidas competencias, el Congreso expidi6 la Ley 4 de 19925 estableciendo
en forma general el régimen de las remuneraciones oficiales y el de prestaciones de
trabajadores oficialés y empleados publicos, y determina en su Articulo 12 que el Gobierno
nacional fijara el régimen prestacional de los servidores piblicos de las entidades territoriales,
y reitera la proscripcién para que las corporaciones piblicas territoriales se arroguen tal
facultad.

Revisado el expediente, se encuentra, en primer lugar, que algunas de las normas que sustenta
el actor popular como violatorias a los derechos colectivos de patrimonio piblico y moralidad
administrativa (Acuerdos 14 de 19775, 006 de 1986 y 25 de 1990), fueron expedidas antes de la
vigencia de la Constitucién de 1991 y de la Ley 4 de 1992, lo cual implicaria un analisis distinto
a la simple comparacion de los acuerdos y decretos distritales con las normas constitucionales y
legales invocadas, ya que se deberia entrar a establecer la normatividad y la vigencia de las
normas que para la época de expedicién regian en ese momento, y si en el caso presente se
configurarfa una inconstitucionalidad sobreviviente o una derogatoria, lo cual solo es posible al
entrar a resolver de fondo el asunto.

4 Acuerdos Distritales 14 de 1977, 006 de 1986, 25 de 1990, 40 de 1992, 034 y 037 de 1993, 26 de 1997, 013 de
1999, 092 de 2003, 276 de 2007, 338 de 2008; y Decretos Distritales 208 de 2011, 254 de 2012, 148 de 2013,
050 de 2014, 013 de 2015, 035 de 2016 y 020 de 2017.

5 Por medio de la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Piblica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se
dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e} y f) de
la Constitucion Politica.

6 Creacion de la prima semestral para los funcionarios del sector central distrital.
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Ahora bien, respecfo de los demis acuerdos o decretos dictados con posterimidad a 1991, cOMO
.por eJemplo el Acuerdo 276 de 20077, en €l cual el Concejo de Bogota cred la bonificacién por
permanencia como un componente del régimen salarial de los empleados del Distrito, se tiene
que haciendo una confrontacién de las normas distritales con la Constitucion de 1991 y la Ley 4
de 1992, en principio éstas irian en contra de la disposicién de que {inicamente el Gobierno
nacional es el competente para fijar el régimen salarial de los empleados publicos.

No obstante, no es menos cierto, como lo exponen las entidades demandadas, que en el
presente caso no solo estd en discusién los derechos colectivos invocados, también estan
implicitos derechos fundamentales y derechos adquiridos de los trabajadores del Distrito, por
lo que considera el despacho que al decretar la medida cautelar como lo solicita e] actor en este
estado del proceso, sin material probatorio suficiente, puede implicar no solo el perjuicio de
derechos individuales adquiridos sino que la suspensién del pago de dichos emolumentos
puede acarrear una mayor afeetacion al patrimonio piiblico del Estado, ya que las condiciones
salariales y prestacionales de los servidores ptiblicos tienen amparo constitucional y legal.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida
cautelar planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora y que estaba encaminada a obtener la

suspensién provisional del reconocimiento y pago de cualquier emolumento, con o sin cardcter
salarial, que tenga como fundamento los acuerdos del Concejo o decretos del alcalde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT

Juez

SUFZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINASTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
= COTA D.G.

Hoy sc notifica of awto

anterior por anctacion en el Estado

|
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7 Reconocimiento por Permanencia en el Servicio Plblico para Empleados Piblicos del Distrito Capital.

L



