REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente:  11001-3342-051-2017-00097-00
Accionante: ESTEBAN ANDRES y EDUAR LEANDRO ROMAN RUIZ, y ARELIS MARIA RUiZ

SEPULVEDA
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

-

INCIDENTE DE DESACATO Auto. Int. No. C- 062

De conformidad con lo previsto por el Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, este despacho
evaluard si es del caso hacer apertura al incidente de desacato promovido por el sefior ESTEBAN
ANDRES ROMAN RUI{Z, identificado con C.C. 1.010.227.773, contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por incumplir el fallo de tutela del 28
de marzo de 2017, o si, por el contrario, se acz'lto la referida sentencia. o

I. ANTECEDENTES
1. Del incidente de desacato

Por medio de escrito radicado el 277 de abril de 2017, fue promovido por el sefior ESTEBAN
ANDRES ROMAN RU{Z, identificado con C.C. 1.010. 227.773, incidente de desacato en contra de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INT EGRAL A 1AS VICTIMAS, como
consecuencia del incumplimiento de la orden judicial impuesta en el fallo de tutela dictado el 28 de
marzo de 2017 por este despacho judicial, que ampard su derecho fundamental de peticion, al igual
que el de los sefiores Eduar Leandro Romén.Ruiz y Arelis Maria Ruiz Septlveda .

De conformidad con lo anterior, transcurrido el término concedido para acreditar el cumphnnento

del fallo proferido en esta instancia, medianté memorial radicado el 8 de mayo de 2017 en la Oficina -

de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 10 posterior en la secretaria del despacho (fls. 15-
24), se remiti6 documento en que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
de la UARIV afirmé haber dado cumplimiento al fallo proferido, ya que emiti6 respuesta a la
peticién elevada por los sefiores Esteban Andrés Romén Rujz, Eduar Leandro Roman ‘Ruiz y
Arelis Marfa Ruiz Septlveda. :

2. Fallo de tutela

Mediante providencia del 28 de marzo de 2017, se ordend a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS cumplir con lo siguiente:

PRIMERO.- AMPARAR los derechos fundamentales de peticién de los sefiores
ESTEBAN ANDRES ROMAN RUIZ, identificado con C.C. 1.010.227.773; EDUAR
LEANDRO ROMAN RUIZ, identificado con C.C. 1.010.238.890; y ARELIS MARIA RUIZ
SEPULVEDA, identificada con C.C. 39.421.055. En consecuencia, se ordena a LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-

UARIV que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de la presente providencia, proceda a responder en forma COHERENTE, CLARA y de
FONDO la peticién de indemnizacién mtegral administrativa, que radicaron el .9 de
febrero de 2017, y les notifique el contenzdo de la decision. Para ello, de ser procedente,

deberd informarles la fecha cierta en la que serd entregada la indemnizacién integral, si
a ello hubiere lugar.

SEGUNDO.- Al vencimiento del término perentorio de que trata el numeral anterior, la
accionada remitird con destino a este expediente prueba del cumplimiento de las érdenes.

TERCERO DENIEGUENSE las demds pretensiones de la solicitud de amparo, por las
razones expuestas en la parte motlva

CUARTO.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz, el presente fallo a las
partes segun el procedimiento previsto en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.




Emediénte: . 11001-3342-051-2017-00097-00

Accionante: - ESTEBAN ANDRES ROMAN RU{Z
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION IN'I‘EGRAL ALASVICTIMAS
IN(,IDENTE DE DESACATO

s QUINTO.- La presente decisién podrd ser 1mpugnada dentro de los tres (3) dias
szguzentes a su notificaciéon”.

v
v

II. CONSIDERACIONES

-

1. Generahdades del incidente de desacato

La accion de tutela, prevista en el Articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo preferente y sumario,
fue concebida como una accién judicial subsidiaria; residual y auténoma, a disposicién de los
ciudadanos, mediante la cual pueden reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la
proteccién judicial inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten. amenazados o vulnerados por la accién u omisién de autoridades publicas vy,
excepeignalmente, de particulares.

En los:casos en que el juez conceda el amparo de tutela y ordene una medida de prote'cci(’)n del
derec¢ho amenazado o vulnerado, cuando el demandado es renuente a cumplir la orden judicial,
¢ existg,un instrumento que puede ejercer el tutelante para compeler su acatamiento, con el fin
de que se sancione al funcionario o particular 1ncurnphdo esto es; el incidente de desacato
1egu1ad9 en el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. . :

De gcuerdo con lo anterior, el incidente de desacato constituye un medio coercitivo y
sanc1onator10 contra el funcionario renuente al cumplimiento de una orden de tutela, en donde
el juez'no sélo debe valorar el aspecto objetivo, es decir, el acatamiento o no de la decisién
judicial, sino que también debe establecer el grado de responsabilidad de tipo subjetivo, esto es,
debewvalorar las circunstancias que han 1mped1do cumplir con la orden judicial, pues si ello est4
Justlficado en hechos obJetlvos insuperables o ajenos-a la voluntad del funcionario, éste no debe
ser -$ancionado; pero, si por lo contrario se adv1erte negligencia o de31d1a frente al
cumph;mlento la sancion es procedente.

3. Ladecision frente a la apertura del incidente

El seffor Esteban Andrés Roman Ruiz interpuso incidente de desacato, pues asegurd que no se
ha cumplido la orden proferida por este despacho en sentencia de tutela del 28 de marzo de
2017.

En aras de acatar el fallo proferido el 28 de marzo de 2017, la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas debia proceder a responder en forma clara y DE FONDO la
peticion, radicada por el accionante el 9 de febrero de 2017, por lo que en respuesta obrante en el
cuaderno incidental vista a folios 15-17, indico lo siguiente:

“(...) Me permito informar al Despacho que el derecho de peticion presentado por ARELIS
MARIA RUIZ SEPULVEDA, ESTEBAN ANDRES ROMAN RUIZ Y EDUAR
LEANDRO ROMAN RUIZ, fue contestado, en oportunidad (...} Efectivamente mediante

" comunicacién 201772013605861 del o5 de Mayo de 2017 debidamente notificada al
-accionante por correo certificado a la direccién que aporté como de notificaciones segin
Bonsta en la planilla de envio y que se adjunta a este memorial”.

En constancia de lo que la accionada trajo como sustento para acreditar el cumplimiento de la
sentencia, se allegaron como documentos anexos los siguientes:

- R_adiéado No. 201772013605861 del 5 de mayo de 2017, mediante el cual se respondi6 el derecho
de peticién presentado por los sefiores Esteban Andrés Roman Ruiz, Eduar Leandro Roman Ruiz
y Arelis Maria Ruiz Sepulveda (fls. 18-21).

- Orden de servicio No. 7614313, servicio: correo certificado nacional (fls. 22-23).
Porlo anterior, se solicité se deniegue y archive definitivamente el expediente, puesto que la
entidad demostrd que dio cumplimiento al fallo de tutela que el incidentante afirmé fue desacatado.

A su turno, a folios 25 a 31 del expediente, reposa el memorial allegado por la jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, por medio del
cual dio respuesta al requerimiento efectuado por medio del auto del 2 de mayo de 2017 (fl. 10),
y, a su vez, solicit6 la desvinculacién de la citada entidad al trdmite incidental.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00097-00

Accionante: ESTEBAN ANDRES ROMAN RUIZ . )
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
INCIDENTE DE DESACATO

De esa manera, se dilucida que la incidentada ha cumplido la orden judicial impuesta por ‘este
despacho en el fallo de tutela del 28 de marzo de 2017, seglin se desprende de las pruebas
obrantes en el expediente vistas a folios 18 a 23, razén por la cual este despacho se abstendré de
dar apertura al incidente de desacato propuesto por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de dar apertura al incidente de desacato, conforme a lo
indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito y
eficaz posible.

TERCERO.- En firme la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO

' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [2 E ““i l se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO .AD:MIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00180-00

Demandante: HUMBERTO CARDOZO ROCHA

Demandado: MUNICIPIO DE MADRID - CUNDINAMARCA

ACCION POPULAR Auto Int. No. C- 063 -

El ciudadano Humberto Cardozo Rocha, identificado con C.C. 17.632.336 residente en el
municipio de Madrid Cundinamarca y como integrante de la mesa activa de las victimas del
municipio de Madrid acude al medio de control de proteccion de derechos e intereses colectivos
relativos a la moralidad administrativa, formulando las siguientes pretensiones: -

“que se obligue al municipio de Madrid Cundinamarca a dar cumplimiento a todo lo
relacionado en la Ley 1448 de 2011 y sus articulos y hacer que el municipio presente la
respectiva caracterizacién ante el ministerio de vivienda ciudad y territorio. Esta novédad y
demas entes como la gobernacién de Cundinamarca y la nacién. Y por el dafio colectivo
ocasionado se tomen las respectivas sanciones o indemnizacién colectiva. A esta poblacién
sufrida y vulnerable.” g

Como fundamento de sus pretensiones, se puso de presente que el Articulo 227 de la Ley 685
de 2001 impuso al Gobierno nacional el deber de reglamentar el porcentaje que debe cobrarse
por la explotacién los recursos naturales de todos los colombianos, sin que hasta la fecha se
haya efectuado dicha reglamentacion, circunstancia que, a su parecer, causa un perjuicio al
interés general, toda vez que la Nacién est4 dejando de recibir dichos recursos e incurriendo en
un favorecimiento indebido a personas naturales y juridicas, reglamentacién que, como ya se
dijo, compete al Gobierno nacional. -

Ahora bien, frente a la competencia de los jueces administrativos para conocer de asuntos
relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, el numeral 10 del Articulo 155 del
CPACA, indica: “De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacién
de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles
departamental, distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismo
ambitos desemperien funciones administrativas.” '

Por su parte, la Ley 472 de 1998 establece en su articulo 16, lo siguiente:

“Articulo 16°.- Competencia. De las Acciones Populares conoceran en
primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito. En ..
segunda instancia la competencia corresponderd a la seccién primera del -
Tribunal Contencioso Administrativo o & la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia.

-S{:ré competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio
del demandado a eleccién del actor popular. Cuando por los hechos sean varios
los jueces competentes, conoceri a prevencién el juez ante el cual se hubiere

presentado la demanda.” (Subrayado fuera de texto)

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia para conocer de asuntos relativos a la proteccién
de derechos e intereses colectivos se determina por el lugar de ocurrencia de los hechos o por el
domicilio del demandado, que en el presente caso fue el Municipio de Madrid en el
departamento de Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Facatativd-Cundinamarca conocer de la presente accién
constitucional.
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Demandante: HUMBERTO CARDOZO ROCHA
Demandada: MUNICIPIO DE MADRID - CUNDINAMARCA

ACCION POPULAR

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativi-Cundinamarca, de conformidad con
el literal b) numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. - '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- REMITIR el presente proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que sea enviada a la mayor brevedad posible a la oficina de reparto de los

juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativa-Cundinamarca.

2.- Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TOMENDIVEISO [INZON t

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy «—I se notifica ol auto

anterior por anotacion en el Estado

Ipgo




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00182-00
Demandante: REFRIANDINA DE CARGA LTDA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
" ACCION DE TUTELA Auto Int. No. C- 060

Se interpuso por la sociedad REFRIANDINA DE CARGA LTDA, identificada con el nimero de
NIT. 830091275-9, representada legalmente por el sefor Silverio Garcia Torres, identificado
con C.C. 13.451.568 conforme el certificado expedido por la Camara de Comercio de Bogota de
fecha 12 de mayo de 2017 (fls. 6 a 12), accién de tutela a través de apoderado, en contra de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, por la presunta vulneraciéon de su derecho
fundamental de peticion. e
Examinada la demanda, encuentra el despacho que retne todos los requ1s1tos ’fonnales
exigidos en el Decreto 2591 de 1991, razén por la cual serd admitida.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda interpuesta a través de apoderado, en ejercicio de la accién, de *utela
por la sociedad REFRIANDINA DE CARGA LTDA, identificada con el nimero deé"NIT.
830091275-9, representada legalmente por el sefior Silverio Garcia Torres, 1dent1ficado con
C.C. 13.451.568, contra de la Superintendencia de Puerto y Transporte. K

2. NOTIFIQUESE, por el medio mas expedlto y eficaz, al representante legal de la
Superintendencia de Puerto y Transporte, o a quien se haya delegado la facultad de remblr
notificaciones, de la interposiciéon de la presente accién de tutela, entregando copla de la
demanda y sus anexos y de la presente providencia.

3. También indiquesele a la accionada que se le concede el término de DOS (2) DIAS, cdnt'a&bs a.

partir del recibo de la notiﬁcaci(')n, para que ejerza su derecho de defensa, rinda INFORME sobre
los hechos que fundan la accién de tutela y REMITA el expediente admlnlstranvo 0 la
documentacion donde consten los antecedentes del asunto. :

4. TENGASE como pruebas las documentales anexas al expediente, vistas a folios 4 a 13 y 28
agL .

5. Reconocer personeria para actuar dentro del proceso, como apoderado Judlcfal de la
sociedad REFRIANDINA DE CARGA LTDA, identificada con el nimero de NIT. 830091275r9,

al abogado JAIRO NEIRA CHAVES, 1dent1ﬁcado con C.C. No. 1.128.432.434 y T.P. No. 274- 893

del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

IVELSO PINZON
Juez

NORBERTO M

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO
| ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
bCG . DE BOGOTA D.C.

Hoy Lw se notifica el auto

antelrio:: pgr anotacion en el Estado

o 2/\—/ =




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00183-00

Accionante: BLANCA DAMARIS CORREA MACHADO ) .

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS .

ACCION DE TUTELA Auto Int. No. C-064

Se interpuso por la sefiora BLANCA DAMARIS CORREA MACHADO, identificada con C.C.
42.925.514, accién de tutela en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas-UARIV, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticiéon y demas
seflalados en el escrito de tutela.

Examinada la demanda, encuentra el despacho que retine todos los requisitos formalés
exigidos en el Decreto 2591 de 1991, razén por la cual serd admitida.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE
1. ADMITIR la demanda interpuesta, en ejercicio de la accién de tutela por la sefiora BLANCA
DAMARIS CORREA MACHADO, identificada con C.C. 42.925.514, contra la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV.

2. NOTIFIQUESE, por el medio més expedito y eficaz, al representante legal de la Unidad

para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas-UARIV, o a quien se haya delegado la.
facultad de recibir notificaciones, de la interposicién de la presente accion de tutela‘

entregando copia de la demanda y sus anexos y de la presente providencia.

3. También indiquesele a la accionada que se le concede el término de DOS (2) DIAS, contados A
partir del recibo de la notificacién, para que ejerza su derecho de defensa, rinda INFORME sobre

los hechos que fundan la accién de tutela y REMITA el expediente administrativo o la-

documentacion donde consten los antecedentes del asunto.
4. TENGASE como pruebas los documentos anexos a folios 4 a 5 del expediente.
NOTIFiQUESE Y COMPLASE

N _Jolo o

NORBERTO M IVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 7 4 M Mr' ?@!’? se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

D) 17

XURO ANDRES VI LE] BAUTISTA
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Accionante: BLANCA DIVIA PEREZ CASTRILLON

Accionado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

ACCION DE TUTELA Auto Int. No. C-059

Se interpuso por la sefiora BLANCA DIVIA PEREZ CASTRILLON, identificada con C.C.
65.793.124, accion de tutela en contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

Examinada la demanda, encuentra el despacho que retine todos los requisitos formales
exigidos en el Decreto 2591 de 1991, razén por la cual serd admitida.

Por otra parte, encuentra el despacho que el sefior José J. Orozco Giraldo, identificado con la
C.C. No. 79.124.110 y T.P. No. 63.051 del C.S.J., en el escrito de tutela afirmé: “Coadyuvo como
apoderado De la accionante”. .

Al respecto el inciso 2 del Articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en él como |
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad ptblica contra quien se hubiere hecho -
la solicitud.” s

Teniendo en cuenta la anterior norma, el despacho no considera que el sefior José J. Qrozco
Giraldo, tenga un interés legitimo en el resultado del proceso como quiera que no se evidencia
ninguna relacién sustancial con la parte actora respecto del asunto debatido en el presente .
asunto, el cual consiste en la presunta vulneracion del derecho de peticién por parte del -:
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, a la sefiora BLANCA DIVIA PEREZ CASTRILLON

Adicional a lo anterior, el sefior José J. Orozco Giraldo alega su condicién de apoderado dela
parte actora pero dentro del expediente no obra poder conferido por la sefiora BLANCA DIVIA
PEREZ CASTRILLON al citado procurador judicial para la presente accion de tutela. o

Por lo anterior, el despacho negara la solicitud de coadyuvancia del sefior José J. Orozco
Giraldo, identificado con la C.C. No. 79.124.110 y T.P. No. 63.051 del C.S.J. -

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda interpuesta, en ejercicio de la accion de tutela por la sefiora BLANCA
DIVIA PEREZ CASTRILLON, identificada con C.C. 65.793.124, contra el FONDO NACIONAL )
DEL AHORRO. . .

2. NOTIFIQUESE, por el medio mas expedito y eficaz, al representante legal del FGONDO
NACIONAL DEL AHORRO, o0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
la interposicién de la presente accién de tutela, entregando copia de la demanda y sus anexos y‘
de la presente providencia. )

3. También indiquesele a la accionada que se le concede el término de DOS (2) DIAS, contados a
partir del recibo de la notiﬁcacion, para que ejerza su derecho de defensa, rinda INFORME sobre
los hechos que fundan la accién de tutela y REMITA el expediente administrativo o la
documentacién donde consten los antecedentes del asunto.
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Demandante: BLANCA DIVIA PEREZ CASTRILLON
Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
ACCION DE TUTELA

4. TENGASE como pruebas los documentos anexos a folios 3 a 14 del expediente.

5. NEGAR la solicitud de coadyuvancia del sefior José J. Orozco Giraldo, identificado con la
C.C. No. 79.124.110 y T.P. No. 63.051 del C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO é;%N;;IVELSO PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I ,u___‘ ﬂT se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA




