REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,»ll 4 NOV 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00144-00

Demandante: MERCEDES GRIJALBA RAMIREZ Y OTROS )

Demandados: CAJA DE VIVIENDA POPULAR, SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO Y ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL
URIBE URIBE

ACCION DE GRUPO Auto. Int. No. C-135

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra, a folio 353, el memorial
suscrito por la apoderada de la Caja de Vivienda Popular mediante el cual solicité la aclaracién
y adicién al auto de fecha 19 de octubre de 2017 (fl. 344), que rechazé por improcedente el
recurso de apelaci6n interpuesto contra el Auto Interlocutorio No. C — 106 del 30 de agosto de
2017 que resolvid, entre otras determinaciones, declarar no probada la excepcién previa
propuesta por la citada entidad.

En el citado escrito indic6: “(...) me permito solicitar se aclare si en aplicacién del paragrafo del
articulo 318 del Cédigo General del Proceso’, se le dard el trdmite correspondiente al recurso de
reposicién, en tanto el recurso fue interpuesto dentro del termino (sic) legal. De ser procedente la
aclaracién, solicito se adicione el auto en dichos términos y se de tramite al recurso (...)".

De conformidad con lo anterior, es menester efectuar las siguientes precisiones. La apoderada
de la Caja de Vivienda Popular, al pedir la mentada aclaracién, esti sujeta a las normas que
reglamentan las solicitudes de dicha indole, teniendo en cuenta que el Cédigo General del
Proceso reglament6, en su Articulo 285, el término y las condiciones en las que se debe
presentar. Sobre el particular, se dispuso lo siguiente: ‘

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceplos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la-parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

Teniendo en cuenta lo anterior y la peticién realizada por la parte actora, se tiene que el Auto
de Sustanciacién No. C-215 del 19 de octubre de 2017 cumplié el término de ejecutoria el 25 de
octubre de la presente anualidad (3 dias después de su notificacién por estado?) y la solicitud
de aclaracion fue presentada el dia 23 posterior, lo que quiere decir que la peticién en principio
es procedente, pues como se expuso, “La aclaracién procederd de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia”. No obstante, dicha peticién
es frente a un concepto establecido en el auto que negd por improcedente el recurso de
apelacion, el cual no atribuye motivo de duda, como quiera que para el tramite de las acciones
de grupo, en los aspectos no regulados por la Ley 472 de 1998, se deben observar las

' (...) Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debers
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente. :

2 Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no
sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedaré ejecutoriada una vez resuelta la
solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00144-00

Demandante: MERCEDES GRIJALBA RAMIREZ Y OTROS
Demandados: CAJA DE VIVIENDA POPULAR, SECR]jZTARiA DISTRITAL DE PLANEACION, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO Y ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL
3 URIBE URIBE
ACCION DE GRUPO

disposiciones del Codigo General del Proceso, y dicha norma establece las decisiones que son
susceptibles de apelacion -Art. 321-.

Ahora bien, frente a la peticién de adicién de la citada providencia, ésta igualmente se sujeta a
las normas que reglamentan dichas solicitudes, conforme lo estdblecido en el Art. 287 del
Codigo General del Proceso. La norma ibidem dispone:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién
podra recurrirse también la providencia principal’.

La anterior herramienta suministrada por el legislador le permite al juez corregir en las
providencias judiciales los errores, ya sean, aritméticos o por omisién o cambio de palabras,
siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en esta. Pese a lo anotado,
considera el despacho que el argumento presentado en el escrito por la apoderada de la Caja de
Vivienda Popular no se subsume en la hipétesis de la adicién ya que en el referido auto no se
omiti6 resolver sobre algiin punto que segin la Ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En ese orden de ideas, no se atenderd de manera favorable la solicitud de aclaracién como
tampoco la de adicién sobre el Auto de Sustanciacién No. C-215 del 19 de octubre de 2017,
efectuada por la citada profesional. '
Sin embargo, en consideracion al Art. 318 del C.G.P., se procedera a tramitar como recurso de
reposicion el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Caja de Vivienda Popular
contra el Auto Interlocutorio No. C-106 del 30 de agosto de 2017 (fls. 329 a 331), que declar6
no probada la excepcién previa propuesta de -constituir litis consorcio necesario-, COmo quiera
que éste fue interpuesto oportunamente.

En el citado escrito, indicé que “(...) aiin cuando no se desconoce que entre las competencias
asignadas a los hoy demandados estdn radicadas algunas de las acciones u omisiones alegadas por el
grupo actor. También resulta claro que no son las tnicas entidades inmersas en los hechos relatados,
en consecuencia, al haber intervenido en los actos u omisiones, que dieron origen al “dafio” que alegan,
se hace necesario que las entidades en cuestién entren a hacer parte de la Litis.

Ahora bien, uno de los argumentos que sefiala el Despacho para negar la peticién es que se discute que
no se cumplié con el deber de vigilancia y control que se debia tener frente a la urbanizacién ilegal del
Barrio Pijao, razén por la cual, ese mismo argumento es el que se debié tener en consideracién para
vincular a la Secretaria Distrital de Gobierno-Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe, pues es ella quien,
dentro de sus facultades estd la de hacer cumplir las normas de licencias de construccién, uso del suelo,

control de ruido, etc (...)".

En ese orden de ideas, el despacho procederé a reponer parcialmente el Auto Interlocutorio No.
C — 106 del 30 de agosto de 2017, para vincular al presente tramite a la Alcaldia Local de Rafael
Uribe Uribe, a través de la Secretaria Distrital de Gobiernos, en atencioén a las competencias
establecidas en el numeral 7° del Art. 86 del Decreto 1421 de 1993 -Estatuto Orgénico de

3 Articulo 6 Decreto 445 de 2015. Representacién judicial y extrajudicial en temas de Localidades, Alcaldes Locales, Alcaldias
Locales, JAL y FDL. Asignase al Secretario Distrital de Gobierno, con las facultades previstas en el articulo 2° de este decreto,
la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relaci6n con todos aquellos procesos,
diligencias y/o actuaciones, judiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de todos los actos, hechos, omisiones u
operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen las Localidades, las Juntas Administradoras Locales, los
Alcaldes y las Alcaldias Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.
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Bogoté-, toda vez que la misma podria resultar responsable ante un eventual fallo
condenatorio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las solicitudes de aclaracién y adiciéon presentadas por la apoderada de
la Caja de Vivienda Popular frente al Auto de Sustanciacién No. C-215 del 19 de octubre de
2017, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- REPONER PARCIALMENTE el Auto Interlocutorio No. C-106 del 30 de
agosto de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- MODIFICAR el Auto Interlocutorio No. C-106 del 30 de agosto de 2017, para
en su lugar ordenar VINCULAR a la presente accion a la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe,
a través de la Secretaria Distrital de Gobierno, en calidad de accionada.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente la presente providencia al representante legal de la
Secretaria Distrital de Gobierno, o a quien se haya delegado la facultad.

QUINTO.- En caso de que no se pueda efectuar la notificacién personal, debera practicarse en
la forma prevista en el Articulo 54 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO.- La Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, a través de la Secretaria Distrital de
Gobierno, cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién personal de este proveido, para contestar la demanda, solicitar la practica de
pruebas y proponer excepciones de mérito y previas, las cuales seran resueltas de conformidad
con lo indicado en el Articulo 57 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico y al Defensor del
Pueblo, con el fin de que intervengan en aquellos procesos en que lo consideren conveniente.

OCTAVO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado el
respectivo traslado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto. El traslado del Ministerio Piiblico ser4 enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada
para asuntos Administrativos de Bogot4, D.C. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INZO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

(U
Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado |
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00450-00

Accionante: YENNIS MARIA ALVAREZ FUENTES

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

ACCION DE TUTELA - Auto Int. No. C-013 ¢

Se interpuso por la sefiora YENNIS MARIA ALVAREZ FUENTES, identificada con C.C.
37.928.058, accién de tutela en contra de la Unidad para la-Atencién y Reparaciéon Integral a
las Victimas-UARIV, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticion y
demas sefialados en el escrito de tutela.

Examinada la demanda, encuentra el despacho que retine todos los requisitos formales
exigidos en el Decreto 2591 de 1991, razén por la cual serd admitida. :

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda interpuesta, en ejercicio de la accidén de tutela por la sefiora YENNIS
MARIA ALVAREZ FUENTES, identificada con C.C. 37.928.058, contra la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV.

2. NOTIFIQUESE, por el medio més expedito y eficaz, al representante legal de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, o a quien se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, de la interposicion de la presente accién de tutela,
entregando copia de la demanda y sus anexos y de la presente providencia.

3. También indiquesele a la accionada que se le concede el término de DOS (2) DIAS, contados a
partir del recibo de la notificacién, para que ejerza su derecho de defensa, rinda INFORME sobre
los hechos que fundan la accién de tutela y REMITA el expediente administrativo o la
documentacién donde consten los antecedentes del asunto.

4. TENGASE como pruebas los documentos anexos a folios 3 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
el
NORB OM PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘7! 5 NOY 7”1-}' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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Bogot4, D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00451-00 N

Accionante: WILSON MANUEL HEREDIA ORDONEZ

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

ACCION DE TUTEILA - Auto Int. No. C-0 134

Se interpuso por el sefior WILSON MANUEL HEREDIA ORDONEZ, identificado con C.C.
73.021.519, accién de tutela en contra de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas-UARIV, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticién y demas
sefialados en el escrito de tutela.

Examinada la demanda, encuentra el despacho que retine todos los requisitos formales
exigidos en el Decreto 2591 de 1991, razén por la cual seré admitida. '

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda interpuesta en ejercicio de la accién de tutela por el sefior WILSON
MANUEL HEREDIA ORDONEZ, identificado con C.C. 73.021.519, contra la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV. '

2. NOTIFIQUESE, por el medio mas expedito y eficaz, al representante legal de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, o a quien se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, de la interposiciéon de la presente accion de tutela,
entregando copia de la demanda y sus anexos y de la presente providencia.

3. También indiquesele a la accionada que se le concede el término de DOS (2) DIAS, contados a
partir del recibo de la notificacién, para que ejerza su derecho de defensa, rinda INFORME sobre

los hechos que fundan la accién de tutela y REMITA el expediente administrativo o la
documentacién donde consten los antecedentes del asunto.

4. TENGASE como pruebas los documentos anexos a folios 3 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy u—ézugkm‘ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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