REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., 4 § JUN 2017

Expediente: 11001-3331-024-2011-00574-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA )

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACION-:
CAPRECOM

NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 932

Advierte el despacho el memorial radicado el 19 de mayo de 2017 en la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos de Bogota y el dia 22 posterior en la secretaria del despacho (fls.
452 a 475), por el abogado Jorge Fernando Camacho Romero, identificado con G.C.
79.949.833 vy T.P. 132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, quien interpuso “INCIDENTE DE NULIDAD
POR INDEBIDA NOTIFICACION AL DEMANDADO,, .de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del Art. 133 del Cédigo General del Proceso

Sobre el particular, el despacho no accedera a la solicitud elevada por la parte demandada,
por las razones que a continuacién pasan a exponerse:

a. La nulidad procesal encuentra como estribo legal el Articulo 29 de la Constitucién
Politica, con el objeto de resguardar los derechos constitucionales al debido proceso y a la
defensa de las partes involucradas en un htlglo Por regla general se encuentran establecidas
las causales en la Ley, la cual indica los vicios que habilitan su invocacion.

b. Bajo ese norte, el legislador estableci6 el autocontrol de legalidad que debe adelantar
el juez director del proceso, conforme lo sefiala el Art. 207 de la Ley 1437 de 2011, al indicar
que el despacho ejercera el control de legalidad para sanear los vicios de nulidad que se
presenten en el devenir procesal, los cuales, salvo que se traten de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes.

c. En el Art. 208 ibidem se indicé que son causales de nulidad en todos los procesos las
sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil — hoy Codlgo General del Proceso- y que se
tramitarian como 1nc1dentes

d. El Art. 209 ejusdem enlisto los asuntos que deben tramitarse como incidentes y en los

cuales se encuentran las nulidades del proceso.
[ N

e. En lo que corresponde a la oportunidad, trémite y efecto de los incidentes, el Art. 210
del C.P.A.C.A. sefialé lo siguiente:

“El incidente deberd proponerse verbalmente o por escrito
durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segiin el
caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su
iniciacién, y no se admitird luego incidente similar, a menos que
se trate de hechos ocurrzdos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera alas szgulentes reglas:

1. Quien’ promueva un mczdente debera expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por unda parte en audiencia se correrd
traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretardn y practicaran las pruebas en caso de ser
necesarias.
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3. Los incidentes ‘no suspenderan el curso del:proceso'y seran . .. .-
resueltos en la audiencia. siguiente a su formulacién, salvo que o1
propuestos en audiencia:sea posible su decisién en la misma. | .- - ‘
4. Cuando los mczdentes sean de aquellos que se promueven '
después de proferida la sentencia o de la provldencza con la cual
se termine el proceso, el j Juez, lo resolverd previa la prdactica de las
pruebas que estime necesarias. En estos ¢asos podrd citar d una *
audiencia especial para resolverlo silo considera procedente
Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidird de plano, a menos que el Codigo de
Procedimiento Civil establezca un. procedimiento especial o que
hubiere hechos que p'r'obar caso en el cual a la peticion se
acompanara prueba siquiera sumaria de ellos, sin per]ulczo de
que el juez pueda ordenarla pracnca -de pruebas”.

f. En torno al caso en estudlo, es pa]pable 1nd1ca1 gue el apoderado de la Unldad
Administrativa Especial de Gestion Pens1ona1 y Contrlbumones Pa1 afiscales de la Proteccion
Social - UGPP solicit6 el 19 de mayo de’ 2017 (ﬂs 452y, 475), la nuhdad de todo lo actuado,
habida cuenta que, en su sentir, se vicié el tramite procesal con ocasién a una presunta
indebida notificacién al demandado.-- ... ., . o : - o

g. No obstante lo anterior, es menester mdlcar que en el sub_ examine el Trlbunal
Administrativo de Cundinamarca, Secc1on Segunda Subsecc1on' “E”, M.P. Jorge Heman
Sanchez Felizzola, en providencia del 15 de septlembrf; de 2015 (ﬂs 314 a. 344), resolvié

revocar la sentencia del 28 de abril de 2014, profeuda por el extinto Juzgado D1ec1ocho (18)

Administrativo de Descongestlon de Bogota que -nego las pretensiones de la demanda, para
en su lugar acceder a las mismas. Decisién debidamente ejecutoriada el 29 de septiembre de
2015, conforme a la constancia secretarial obrante a folio.345 del expediente. :

h. - En la citada providencia el ad quem puntuahzo que conforme lo establecido en el
Decreto 2011 de 2012, modificado por el Decreto 1389 de 2013 y 2408 de 2014, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social — UGPP debia asumir “la correspondiente liquidacién con cargo a CAPRECOM?™, como
quiera que a ésta tltima se le asignaron las funciones de némina de:la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones — CAPRECOM.

i De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que |la mentada decisién se
encuentra en firme y que a este estrado judicial no le es dada la posibilidad de revocar o
proceder en contra de una providencia eJecutorlada proferida por su superior, este despacho
resolvera estarse a lo resuelto en el numeral 4° del Auto de Sustanc1a010n No. 835 del 27 de
junio de 2016 (fl. 446), al no configurarse causal de nulidad que invalide lo actuado.

k. Por Gltimo, se tiene que la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP otorg6 poder al abogado JORGE
FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado con C.C. No. 79.949.833 y Tarjeta
Profesional No. 132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, razoén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido (fls. 453 a 455)
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

- PRIMERO.- NO ACCEDER a la petici6n elevada por el apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en precedencia en este proveido.

SEGUNDO.- ESTARSE a lo resuelto en el numeral 4° del Auto de Sustanciacién No. 835
del 27 de junio de 2016 (fl. 446)

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO,
identificado con C.C. No. 79.949.833 y Tarjeta Profesional No. 132.448 del Consejo Superior

! Ver folio 341
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de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los
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fines del poder visto a folios 453 a 455 del expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M PINZO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUI!TO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I" ; I se notifica el auto
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Bogota, D.C.,
Expediente: 11001-3331-017-2010-00421-00 .
Demandante: MYRIAM MARLEN BEJARANO HERNANDEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 430

Encuentra el despacho que, a folios 524 a 535, obran memorial y anexos presentados por la
sefiora Diana Alejandra Porras Luna, vicepresidenta de Administracién financiera y
representaciéon legal de Fiduciaria la Previsora S.A.-Fiduprevisora S.A., quien solicitd la
desvinculacion de la entidad que representa dentro del proceso de la referencia por falta de
legitimacién en la causa.

El despacho negaré la anterior solicitud ya que no es la oportunidad procesal para elevar dicha
peticién como quiera que el ploceso de la referencia ya culmind.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- Negar la solicitud presentada por la sefiora Diana Alejandra Porras Luna,
vicepresidenta de Administracion financiera y 1epresentac1on legal de Fiduciaria la Previsora

S.A.- F1duprev1$ora S A segun lo expuesto

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, dese cumplimiento a los
numeralesI 3V 4 del auto delgs de abril de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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