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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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i '

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentadav

por la sefiora Maria José Arango de Manrique, identificada con Cédula de Cludadama No.
23.084.835, por intermedio de apoderado judicial, contra la Universidad Nacional Abierta ya
Distancia, con base en la sentencia del 20 de septiembre de 2010, dictada por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, y confirmada

mediante sentencia del 24 de noviembre de 2011, expedida por la Subseccién “A” de la Secc1on :

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundlnamarca (fls. 426-452 C1).

Para el efecto, y tratdndose de los requisitos formales del titulo ejecutivo, el despacho aJustara
su postura en -consideracion a los recientes pronunciamientos emitidos por el ConseJo de
Estado sobre el particular. .

En ese orden, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo el Artlculo
422 del Coédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las

" obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una’

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial. o de las providencias que en procesos de policia_aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,

pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla y subraya fuera, .

del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligaciéon
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
- liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*. En ese
sentido, se tiene .que la obligacion es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
manifiesta de la redaccién del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la

integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al

no estar sometida a plazo o condicién?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el
fin de hacer efectivas coercitivamente .las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya
existencia cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la
ejecucion, o en caso contrario, conlleva la negatlva del mandamiento de pago sohc1tado

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ConteﬁcioSo '

Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién "de lo
Contenczoso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago de
sumas dmerarlas .

! Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, radicacién No. 05001-23-31-000- -2003-2114-01(26.723).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 31 enero de 2008 ‘C.P. Myrlam
Guerrero de Escobar, radlcacmn No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201). . .
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"En cuanto a la gjecucion de providencias judiciales, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que por regla general el titulo ejecutivo es complejo cuando la sentencia se obedecié
de manera imperfecta, y lo integran la prov1den01a como el acto administrativo proferido para
su cumphmlento mientras que, por excepcién, el titulo ejecutivo es simple, y tnicamente lo
compohe la respectiva sentencia, cuando la condena no se ha cumplido por parte de la
admmlstracmn

'«Ahora'bien, revisado el expediente se tiene que el titulo ejecutivo complejo lo compone la
.sententia del 20 de septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descorgestion del Circuito de Bogotd D.C., confirmada por la sentencia del 24 de noviembre de
2011, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual se ordené (fls. 426-
451):, '

“SEGUNDO ORDENESE A LA UNAD, si el cargo que ocupaba la demandante atin no
ha sido provisto por el sistema de méritos, reintegrar a la sefiora MARIA JOSE
ARANGO DE MANRIQUE al cargo de Profesional Universitario Cédigo 3020 Grado 9.
También se le ordena pagarle los sueldos y demés prestaciones y emolumentos dejados

- de percibir desde el dia en que fue desvinculada del servicio y hasta cuando sea

efectivamente reintegrada o hasta cuando el nombramiento provisional fue provisto por

el sistema de méritos”

Asi mismo, el titulo ejecutivo lo compone la Resolucién No. 002352 del 26 de marzo de 2012,
| ) por medio de la cual la entidad demandada dio cumplimiento a la anterior sentencia, y de la

cual se desprende lo siguiente (fls. 316-320):

El anterior acto fue confirmado mediante la Resolucién No. 002954 del 31 de mayo de 2012, en
la cual se sostuvo lo siguiente:

0

“Que mediante €l Acuerdo 013 de 2006 “por el cual se adopta la planta de personal

. administrativo de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD” se suprimieron

12 cargos de profesional universitario c6digo 2044 grado 6, nomenclatura con base en el

- decreto de equivalencias que corresponde al grado profesional universitario cédigo

3020 grado 9, en los cuales se reincorporaron los funcionarios ALVARO FRANCISCO
FIGUEREDO BERNAL Y LUZ HELENA SANTACOLOMA quienes tenian derecho
preferencial por ser de carrera administrativa.

Que con ocasiéon del Acuerdo 013 de 2006, s6lo quedaron 2 cargos Profesional
Universitario c6digo 2044 grado 06 (codigo 3020 grado 9, anterior al Decreto de
equivalencias) y en los cuales se incorporaron funcionarios de carrera por derecho
preferentes.

"Que el Gltimo cargo provisional perteneciente al cargo de profesional universitario
"eodigo 2044 grado 06 (3020 grado 9 anterior al Decreto de equivalencias) estuvo

vigente hasta el dia 22 de marzo de 2007, fecha en la cual estuvo vinculado el dltimo

funcionario provisional nombrado en dicho cargo que fue suprimido por el acuerdo

citado.

'Que a la fecha el cargo que ostentaba la sefiora MARTA JOSE ARANGO fue suprimido

de la planta de personal de la UNAD, mediante el Acuerdo 013 de 2006, motivo por el
cual no es procedente el reintegro.”

“Que el Decreto 2489 de julio de 2006 en su articulo 4°, establecié unas

equivalencias de empleos, emanado del DAFP, que buscaba establecer
equivalencias y no crear o suprimir empleos de la Unad como equlvocadamente lo
hace ver el recurrente (...)

Que con ocasién del mentado Acuerdo 013 de 2006 “Por el cual se adopta la planta
de personal administrativo de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia Unad”,
se suprimieron 12 cargos de profesional universitario c6digo 3020 grado 9 y se
crearon 2 cargos profesional universitario c6digo 2044 grado 6, nomenclatura con
base en el decreto de equivalencias que corresponde al grado profesional
universitario c6digo 3020 grado 9.

Que con ocasién del mentado Acuerdo 013 de 2006, solo quedaron 2 cargos
profesional universitario cédigo 2044 grado 06 (3020 grado 9 anterior al decreto
de equivalencias) y en los cuales se incorporaron funcionarios de carrera por

N e
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“Articulo 44. Derechos del empleado de carrera administrativa en caso de
supresion del cargo. Los empleados piiblicos de carrera administrativa, que como
consecuencia de la liquidacién, reestructuracién, supresién o fusién de entidades,
organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a otra, o por
modificacién de planta de personal, se les supriman los cargos de los cuales sean
titulares, tendran derecho preferencial a ser incorporados en empleo igual o
" equivalente de la nueva planta de personal, y de no ser posible podran optar por ser
reincorporados a empleos iguales o equivalentes o a recibir indemnizacién. El
Gobierno Nacional reglamentari el proceso de reincorporacion y el reconocimiento
v dela indemnizacién. :

El Degfeto 1227 de 2005, establece en su Articulo 87, lo siguiente:

“Articulo 87. Los empleados de carrera a quienes se les supriman los cargos de
los cuales sean titulares como consecuencia de la supresion o fusién de entidades o
dependencias o del traslado de funciones de una entidad a otra o de modificacién
de planta, tendran derecho preferencial a ser incorporados en empleo igual o
equivalente de la nueva planta y, de no ser posible, a optar por ser reincorporados o
a percibir la indemnizacién de que trata el articulo 44 de la Ley 909 de 2004,
conforme a las reglas previstas en el decreto-ley que regula el procedimiento que
debe surtirse ante y por la Comisién Nacional del Servicio Civil para el
cumplimiento de sus funciones.

Conforme a lo anterior, se tiene que, segin la jurisprudencia del Consejo de Estados, para tener
por no suprimidos efectivamente los empleos se requiere que las funciones de los cargos que
queden en la planta sean las mismas. Ademas, hay dos posibilidades de incorporacién
preferencial, la primera, automatica y directa, es aquella cuando la administracién, una vez
verificada la nueva planta, puede desempefiar un empleo en la nueva planta donde se
contempla un cargo, que puede tener distinta denominacién y clasificaciéon pero le son
asignadas similares funciones a las que venia ejerciendo; y la segunda, también preferente
pero posterior, es aquella en donde la administracién, no habiendo cargo para incorporar al
empleado de carrera y si aquel elige incorporacién dentro de los seis meses siguientes a la
supresion efectiva, debe considerar dentro del mismo lapso cualquier posibilidad que se
presente para realizar la incorporacion preferente. Adicionalmente, si dentro de los cargos de
la nu¢va planta se dejan cargos vacantes o se nombra en provisionalidad a empleados sin
derecho de carrera, se estarian desconociendo los derechos del empleado de carrera.

En primer lugar, respecto a la reduccién de los empleos, se ha sostenido que asi queden cargos

idénticos dentro de la nueva planta de personal, no por ello la administracién se encuentra
compelida a revincular la totalidad de los funcionarios que se desempefiaban en la antigua
planta, porque el hecho de reducir el ntimero de cargos significa, precisamente, la
imposibilidad material de incorporar a todos. Afirmar lo contrario conllevaria al
entorpecimiento del proceso de reorganizacion, circunstancia que rifie con los principios que
infornmian la facultad de supresién que apunta a la adecuaciéon de las entidades en aras de la
optimizacién del servicio. :

Sin duda alguna, la decisién de incorporar en la nueva planta, en un cargo igual al suprimido, a
una persona con menor derecho o en una situacién inferior a la que le asiste a un funcionario
de carrera transgrede de manera grosera no so6lo las normas de la carrera administrativa, sino

- los principios de las mismas, 1nsp1rados en el Articulo 125 de la Constituciéon Politica, que
- propende por lograr que en la mayoria de los empleos de las entidades del Estado sean

provistos por .personas que ‘estén dentro de la carrera administrativa para salvaguardar la
buena prestacién del servicio. Igual acontece cuando se incorpora a una persona que no

cumple con las condiciones para desempefiar el empleo.

Asi las cosas, se tiene que la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogot4, D.C., confirmada por el Tribunal Administrativo de

'Cundmamarca en sentencia del 24 de noviembre de 2011, ordend reintegrar a la demandante

3-CON:LQ;EJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION

"A"-Copsejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN- Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
siete (2007).- Radicaciéon namero: 25000-23-25-000-2002-10626-01(2228-04)- Actor: MARIO ALBERTO PRADA

~CORREDOR-  Demandado: DEPARTAMENTO ~ ADMINISTRATIVO  NACIONAL DE PLANEACION Y
“SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
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derecho preferente, que como se manifest6 son ALVARO FRANCISCO®
FIGUEREDO BERNAL Y LUZ HELENA SANTACOLOMA quienes tenfan derecho
preferencial por ser de carrera administrativa. ‘

Que no se puede dar prelacién a un funcionario vinculado en calidad de‘ -
provisional, como es el caso de la demandante, quien partiendo del hecho de que
no se hubiera desvinculado de la Universidad, al momento de la reestructuracién y -,
de conformidad con la normatividad legal vigente, no hubiera tenido cabida en el
cargo profesional universitario 2044 grado 06, ya que, por derecho preferente lo .
tenfan los funcionarios ALVARO FRANCISCO FIGUEREDO BERNAL Y LUZ
HELENA SANTACOLOMA.”

Por otra parte, la parte ejecutante solicitd que se ordene a la entidad demandada que proceda a
cumplir la sentencia y se reintegre a la sefiora Maria José Arango de Manrique, y ‘como
consecuencia se paguen las diferencias adeudadas hasta cuando sea reintegrada, ya que aduce.
que la entidad demandada nunca alegé dentro del tramite del proceso que el cargo que -
desempefiaba la demandante habia sido suprimido y la incorporacién por reforma de planta de
dos empleados de carrera.

Asi mismo, alegé que el Decreto 2489 de 2006 establecié unas equivalencias de empleos, segun
la cual, para el caso del empleo de profesional universitario 3020 09 correspondiente a la
actora conservo la misma denominacién y solo le cambi6 el c6digo y el grado, ahora 2044 06.

Finalmente, agregb que la incorporacién por mandato legal no es una forma de provisién de
empleos, por lo que la incorporacién de los empleados de carrera no tiene relac1on con la
sentencia para no cumplirla.

Ahora bien, revisado el expediente se tiene que obra el Decreto No. 2489 del 25 de julio de
2006, “por el cual se establece e] sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos
pablicos de las instituciones pertenecientes a la Rama Ejecutiva y demés organismos y
entidades ptblicas del orden nacional y se dictan otras disposiciones”, en el cual se estableci6 la
equivalencias de empleos, en el cual el cargo de profesional universitario cédigo 3020 grado 09
equivale al profesional universitario c6digo 2044 grado 06 (fls. 342-358).

Por otro lado, obra el Acuerdo No. 013 del 13 de diciembre de 2006, “por el cual se adopta la

planta de personal administrativo de la Universidad Nacional Ablerta y a Distancia- UNAD,
mediante la cual se suprimieron doce (12) cargos de profesional universitario cédigo ‘3020
grado 09, y se cred dos (2) cargos de profesional universitario c6digo 2044 grado 06 (fls. 336—

341).

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que el cargo que desempefiaba el ejecutante de
profesional universitario codigo 3020 grado 09 fue suprimido y fue creado a su vez el cargo de
profesional universitario codigo 2044 grado 06, cargo que es equivalente al cargo que
desempefiaba el ejecutante. Asi las cosas, en principio el ejecutante debia haber sido
reintegrado a alguno de los dos cargos antes mencionados.

No obstante, conforme las pruebas obrantes en el proceso se encuentra que durante la
reestructuracién de la entidad fueron incorporados los sefiores Alvaro Francisco Figueroa
Bernal y Luz Helena Santacoloma al cargo de profesional universitario cédigo 2044 grado 06
por ostentar derechos de carrera.

Asi las cosas, se tiene que, conforme a lo senalado en las sentencias antes rnenc1onadas se
determiné el Acuerdo 009 del 26 de octubre de 2006 contempla el estatuto del personal docente y
administrativo de la UNAD, fecha para la cual el demandante ya habia sido declarado
insubsistente, por lo que el régimen aplicable para ese momento se trataba del general de la
carrera adrmmstratlva contenido en la Ley gog de 2004, reglamentado por el Decreto 1227 de
2005.

Por lo tanto, la Ley 909 de 2004, en su Articulo 44, establecié el derecho preferenc1al ala
1ncorporac1on que le asiste a todos los empleados inscritos en carrera administrativa, en caso de
ocurrir la modificacién de la planta de personal que implique la supresién de cargos de carrera:
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“si el cargo que ocupaba atin no ha sido provisto por el sistema de méritos”. Por lo tanto, es de
sefialar que el haber sido incorporados los empleados de carrera por ostentar un derecho
preferente en los dos cargos de profesional c6digo 2044 grado 06, a los cuales podia habes:sido
reintegrada la demandante, no implica que dichos cargos no hayan sido provisto por el sistema
de carrera, como lo afirma el ejecutante, ya que la entidad aplic6 las normas que rigen la
provisiéon de empleos en carrera administrativa, conforme lo dispone el articulo 7° del Decreto
1227 de 2005, los cuales deben ser provistos en el 31gu1ente orden:

“Articulo 7°. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 1894 de 2012. La
provision definitiva de los empleos de carrera se efectuara teniendo en cuenta el
siguiente orden:

7.1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de carrera y -
cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial. :

7.2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su condicién
de desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley 387 de 1997, una -
vez impartida la orden por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

7.3 Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido el cargo .
y que hubiere optado por el derecho preferencial a ser reincorporado a empleos .
iguales o equivalentes, conforme con las reglas establecidas en el presente decreto y*
de acuerdo con lo ordenado por la Comisién Nacional del Servicio Civil. .
7.4. Con la persona que al momento en que deba producirse el nombramiento*
ocupe el primer puesto en lista de elegibles vigente para el cargo y para la entldad

respectiva.

7.5. Con la. persona que al momento en que deba producirse el nombramlento
ocupe el primer puesto en lista de elegibles vigente, resultado de un concurso
general.

7.6. Con la persona que haga parte del Banco de Lista de Elegibles, de acuerdo con
el reglamento que establezca la Comision Nacional del Servicio Civil.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provisién del empleo debera
realizarse proceso de seleccién especifico para la respectiva entidad.”

Asi las cosas, antes de que los cargos de profesional universitario cédigo 2044 grado 06
hubieran sido ofertados en concurso de méritos, las normas que regulan la carrera
administrativa dan prioridad a la incorporacién de la persona de carrera administrativa a la
cual se le haya suprimido el cargo, como ocurrié en el caso concreto.

i

Por lo tanto, encuentra el despacho que ante la imposibilidad de la entidad de reintegrar a la
demandante, lo que procedia era pagar los salarios dejados de percibir hasta la Giltima fecha en
la cual hubiera podido permanecer la demandante en provisional en el cargo de profesional
universitario c4digo 2044 grado 6 que fue suprimido, esto es, segiin lo aportado al expediente
hasta el 22 de marzo de 2007, fecha para la cual estuvo vinculado el dltimo funcionario
provisional nombrado en el mencionado cargo, tal como lo hizo la entidad ejecutada mediante
la Resolucién No. 002352 del 26 de marzo de 2012, que tomé que dio cumplimiento. a las
sentencias proferidas por ésta jurisdiccién.

En consecuencia, dado que la sentencia fue debidamente cumplida por la entidad ejecutada y
que no existe una obligacion exigible, se negara el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida
por Maria José Arango de Manrique, identificado con Cédula de Ciudadania No. 23.084.835,
contra Universidad Nacional Abierta y a Distancia- UNAD, por las razones expuestas en la
parte motiva.
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SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTW’\QINZON

Juez

LPGO -

! JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I2 ‘lﬁ ABK l[ﬂTl se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA
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Expediente: 11001-334&16751-2016-00304—cw
Demandantes: MAXELEN OSPINA MOLINA v MARIO HERRERA MORALES
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PERECHC Auto Sust. No. 689

Visto el memorial que obra a folio 109 del expedierte de fecha 31 de octubre de 2016, se tiene que la
parte demandada, la NACION-MINISTERIC: DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, otorgd poder
a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAZ, identificada con C.C. No. 37.897.514 y Tarjeta
Profesional No. 176.646 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en su nombre y
representacion, razén por la cual este despac_‘no precederd a reconocerle personeria en los términos
y con los alcances del poder conferido por cumpli= 2on los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En ese orden de ideas, es menester indicar que la citada profesional del derecho ha estado
habilitada para actuar dentro del presente roceso en representaciéon de la entidad demandada
desde su aceptaci6n al citado mandato, motivo por el cual se encontraba en la obligacién de asistir
a la audiencia inicial la cual fue programada mediante Auto de Sustanciacién No. 1530 del 25 de
octubre de 2016 (fl. 101), para el dia 1° 2¢ di~iembre de la citada anualidad, a las 9:00 a. m.,
decision notificada por estado el dia 26 postericr.

No obstante, llegado el dia y hora de la diligencia, la apoderada de la parte demandada, Dra.
Gloria Milena Duran Villar, identificada ccn C. C. N, 37.897.514 y Tarjeta Profesional No.
176.646 del Consejo Superior de la Judicaturs, ne se presentd en las instalaciones del juzgado.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, ! numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “ftJodos los apoderados deberan concuriir of ’wa(zi'f)r'iam(mte”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia @ la mentada audiencia inicial deberd justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuiio, cuyo Unico efecto sera la exoneraciéon de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, Iz imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposici6n.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la
celebracidon de la audiencia, la apoderada de la parte demandada no allegd excusa alguna por
medio de la cual justifique su inasistencia.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatnra v en contra de la apoderada de la entidad
demandada, de conformidad con el numeral #” del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, advierte el despacho el memoial radicado por el apoderado de la parte
demandante (fls. 145 a 148), por medio del cual se interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia del 13 de marzo de 2017 (fls. 133 & 130), mediante la cual se condend a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articuio 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptblico a AUDIENCIA DE CONCIIYACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta andiencia serd obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar de<iert el recurso.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00304-00

Demandantes: MAXELEN OSPINA MOLINA y MARIC HERRZRA MORALES
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EIFRCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reconocer personeria a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAR, identificada
con C.C. No. 37.897.514 y Tarjeta Profesional INo. 176.646 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en nombre y representacién ae la entidad demandada, en los términos y con los
alcances del poder conferido visto a folic 109 del expediente, por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P.

SEGUNDO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAR, identificada con C.C. No.
37.897.514 y Tarjeta Profesional No. 176.646 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJ ERCITO NACIONAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente provideacia.

TERCERO.- La multa impuesta deberé ser pag,ada dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama Judicial-Multas
y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so pena de ser cobrada
coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N° PSAA10-6979 de 2010,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014! como al Articulo 6° del Acue1d0 N° PSAA10-6979 de 20102,

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision al apoderado sancionado.

SEXTO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia once (11) de mayo de 2017, a las tres y treinta (3:30 p.m.), en

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias hébiles, contados desde el dia habil siguiente a la

Jecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la mulia ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenta el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuse la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dcjard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos Jjudiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccion Seccional de

Administracién Judicial de su jurisdiccion o Division de Fondos Lispeciales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segiin

corresponda, -en el formato que hace parte del p:wen'c Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el

despacho judicial que impone la sancién, fecha y niimero de la providencia que la impuso, nombres y apellldos del

sancionado, cédula de ciudadania o xernnﬁcacwr de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
- cancelada.

En casode haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oﬁcma de Cobro Coactwo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Scecionales cfectuardn la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su dambito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Supérior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacion, serdn informados oportunamente
por parte de’la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y sequro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electronico’ m.stltuuonal a través del cual se enviard, recibird y transmitird la
informacién referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informadtica quien prestard cl apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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- ) Expediente: 11001-3342-051-2016-00304-00
Demandantes: MAXELEN OSPINA MOLINA y MARIC Hli]‘(i} LRA MORALES
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-GIRCTTO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado de la parte
apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, 25 ABR ZU”

Expediente: 11001-3342-051-2017-00107-00

Demandante: ELIZABETH ORTIZ REYES

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Autg Int. No. 5/ )

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacién formulado por la
apoderada de la parte actora (fls. 59-61) en contra del auto proferido el 27 de marzo de 2017 (fl.

57).
ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicade el 29 de marzo de 2017 (fls. 59-61), la
apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelaciéon en contra del auto proferido el 27
de marzo de 2017, notificado por estado el 28 de marzo de 2017, mediante cual se resolvid
remitir por falta de jurisdiccion el presente asunto a los juzgados laborales del circuito judicial
de Bogota (reparto).

Fundamentos del recurso

Como fundamento expuso lo siguiente:

“En el caso en concreto se puede evidenciar que:

1. El causante JAIME ALBERTO RODRIGUEZ RUBIO (Q.E.P.D.) trabajé para
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, esta es una entidad de DERECHO
PUBLICO.

2. El sefior JAIME ALBERTO RODRIGUEZ RUBIO (Q.E.P.D.), fue durante los aiios que
trabajo en FERROCARRILES -NACIONALES DE COLOMBIA un trabajador oficial al
servicio de una entidad piiblica.

3. El causante JAIME ALBERTO RODRIGUEZ RUBIO (Q.E.P.D.) estaria llamado a
obtener su derecho pensional a través del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, entidad de derecho piiblico la cual
administra prestaciones sociales de ex trabajadores de FNC de conformidad a lo indicado
en el numeral 4 de la ley 1437 de 2011. .

Se puede concluir entonces que en un conflicto, en donde se encuentra implicada una
entidad del Estado y se trata de derechos reclamados por un servidor ptiblico o trabajador
oficial afiliado a una entidad ptiblica, conocerd la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

CONSIDERACIONES

1. Legitimacidn, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los l'ecursos
interpuestos

En relacion con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que la recurrente es la
apoderada judicial de la parte actora y que esta con51de1a que los intereses de su pode1 dante
fueron conculcados por la expedicion de la providencia obieto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicién) y 2432
(procedencia de la apelaciéon) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
prov1den01a$ que son susceptibles de reposicion y las que sen susceptibles de apelacién.

! Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de siplica. {...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00167-00

Demandante: ELIZABETH ORTIZ REYES
Demandado: FONDO Di PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

De lo anter101 se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
declar¢ la falta de jurisdiccion y ordené remitir el proceso a los j jueces laborales del circuito
judicial de Bogotd (reparto), procede tnicamente el recurso de reposicién, habida cuenta que
no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243 del
C.P.A.CA.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 27 de
marzo de 2017 fue notificada por estado el 28 de marzo de 2017 y el recurso fue interpuesto el
29 de marzo de 2017, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicion y se declarard improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora como quiera que si bien es cierto el medio de impugnacién
interpuesto no era procedente, el despacho daré el trdmite del recurso de reposicién ya que fue
formulado en tiempo, lo anterior de conformidad con el paragrafo del Articulo 318 del C.G.P.3

Advierte el despacho que en el presente caso no se requiere correr traslado del recurso de
reposicion a la contraparte ya que no se encuentra trabado la litis.

2. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE L.A JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, centratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piiblico. .

.

El Articulo 105 ibidem sefiala los asuntos que no conoce la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, entre los cuales estan los relativos a los conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades pablicas y sus trabajadores oficiales:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

(.)

4. Los conﬂlctos de caracter laboral surgldos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”

2 Articulo 243. Apelacidén. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
trémite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, sern apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

3 “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

-




Expediente: 11001-3342-051-2017-00107-00
Demandante: ELIZABETH ORTIZ REYES
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILLS NACIONALES DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ltimo, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdicciéon ordinaria laboral conocerd de los asuntos
referentes a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades admmlstl adoras o
prestadoras, al respecto la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articub 2 dela
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, saluo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

.)’

Segln la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccion ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdicciéon contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusién a las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de seguridad social en cambio las reglas del CPACA en relacién con
la competencia de los jueces de la seccién segunda la restringe a la calidad del trabajador
(empleado publico), a la entidad que administra el régimen que debe ser una persona de
derecho publico y adicional a lo anterior el legislador de manera expresa indica que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conoce de los conflictos de caracter laboral
surgidos entre las entidades piblicas y sus trabajadores oficiales.

3. Caso concreto.

El despacho encuentra, como ya se sostuvo en el auto recurrido, que el causante seiior JAIME
ALBERTO RODRIGUEZ RUBIO no tenfa la calidad de servidor ptiblico con relacién legal y
reglamentaria con el Estado, es decir, no era empleado publico, sino que fue un trabajador
oficial lo cual se encuentra probado con el contrato trabajo que obra a folio 27 y, ademas de lo
anterior, teniendo en cuenta la fecha de muerte del sefior RODRIGUEZ RUBIO4, se verifico el
Decreto 510 de 1988, “Por el cual se aprueba una modificacion al Estatuto Organico de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia”, en el cual se constato que el cargo desempeiiado por el
causante no tenia la calidad de empleado ptblico (fl. 27).

La apoderada de la parte actora alega que el sefior JAIME ALBERTO RODRIGUEZ RUBIO
(fallecido) se encontraba vinculado a una entidad de derecho publico lo cual no es suficiente
para que la competencia corresponda a esta jurisdiccién dado que se requiere: i) tener la
calidad de empleado publico y ii) que el sistema de seguudad social este administrado por una
persona de derecho publico.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el avto de fecha 27 de marzo de 2017,
ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora y declarando la improcedencia de la apelacion formulada.

En mérito de lo‘expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 27 de marzo de 2017, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

4 Registro de Defuncién No. 6977 en el cual consta que el sefior JAIME ALBLERTO RODRIGULEZ RUBIO falleci6 el 17 de
mayo de 1989 (fl. 6).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00107-00

Demandante: ELIZARETH ORTIZ REYES

Demandado: FONDO DE PASIVO SUCIAL DY ¢ ERROCARKILES NACIONALES DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

SEGUNDO.- DECLARAR YMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la:parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por secretaria, dese camplimiento a lo ordenado en el numeral “SEGUNDO” del .
auto de fecha 27 de marzo de 2017.

NOTIFIGUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA »
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00037-CO

Demandante: BIBIANA ROSA OROZCO BONILLA i

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " SENTENCIA No. 112

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de.control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Bibiana Rosa’Orozco Bonilla,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 49.738.328, contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacién.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

La demandante solicité la nulidad de la Resolucion No. 0001149 del 10 de junio de 2015, por medio
de la cual la Direccion Nacional de Apoyo a la Gestion resolvié reubicarla en la Subdireccion
Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana — Bogota.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) el reintegro
en el mismo cargo que venia desempefiando en la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de
Derechos Humanos y DIH con sede en la ciudad de Bogota y con la carga laboral que fue de su
competencia investigativa como Fiscal 49 Especializada adscrita a esta Direccion; ii) que el reintegro
se exponga a través de los medios de comunicacién de la misma forma en que se dio a conocer su
reubicacién; y iii) reparar dafios y perjuicios ocasionados por la decisioén contenida en la Resolucién
No. 0001149 del 10 de junio de 2015.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo manifestd que la
demandante ingresé a la Fiscalia General de la Nacion desde el 6 de noviembre de 2001 para
prestar sus servicios como fiscal delegada ante los jueces penales municipales y promiscuos
municipales; para el afio 2010, previo al agotamiento de todas las etapas del concurso ptiblico de
méritos, fue nombrada como Fiscal 49 Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, hoy conocida como Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, inscrita en
el escalafén de carrera administrativa.

Resaltd que su desempefio laboral fue satisfactorio superior y que le fue asignada una
investigacion con radicado No. 807, la cual venia siendo conocida por la Fiscalia 6 de DD.HH. y
DIH. Puso de presente que una vez recibida la investigacion, avocé el conocimiento de la misma
el 2 de septiembre de 2011 y le imprimi6 la dindmica investigativa de rigor que culminé con la
Resoluciéon de fecha 28 de mayo de 2015, por medio de la cual se revocd la medida de
aseguramiento impuesta contra el sindicado Alejandro Cardenas Orozco, alias JJ, y se precluyd
la investigacion. ‘

A su juicio, la referida resolucién desat6 reacciones en los medios de comunicacién y, como
consecuencia de ello, el fiscal general de la Nacién convocd a Comité Técnico Juridico que
resolvi6 dejar sin efectos la Resolucién del 28 de mayo de 2015. Ante los medio de comunicacion,
el fiscal general dio a conocer que la fiscal del caso (ahora demandante) seria sustraida del
conocimiento de la investigacién y que ademas seria investigada por la conducta punible de




. Expediente: o 11001-3342-051-2016-00037-00

Demandante: BIBIANA ROSA OROZCO BONILLA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

prevaricato. Ademdés, el referido fiscal imparti6 instrucciones a la directora nacional de apoyo a
la gestién para que la actora fuese reubicada, razén por la que se profirié la Resolucién No.
0001149 del 10 de junio de 2015.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Declaracion Universal de los Derechos Humanos: Articulos 10, 11y 12

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Articulo 17

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica:
Articulo 11

- Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos: Articulos 14, 15 — 2

- Constitucion Politica: PreAmbulo y Articulos 1, 2, 15, 21y 29

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

De la lectura integral de la demanda y el escrito de reforma se extrae que el apoderado de la
demandante alegd desviaciéon de poder en la expedicion del acto administrativo demandado, por
considerar que la reubicacion de la actora fue consecuencia de la decisién que se tom6 mediante
la Resolucion del 28 de mayo de 2015; consider6é que la administracién confundid
discrecionalidad con arbitrariedad y que su actuacién no obedecié a criterios de razonabilidad,
ponderacioén, justificacion, oportunidad y legalidad.

Argument6 que el acto administrativo demandado carece de motivacion y que ius variadi del
nominador implica respeto por los limites en su aplicacién y una motivacién fundada en razones
ciertas y objetivas, requisitos que no se configuraron, teniendo en cuenta que la resolucién
impugnada invoca razones abstractas que la llevan a encontrarse incursa en expedicion irregular
y que lesiona los derechos fundamentales de la ahora demandante. A su juicio, las decisiones
adoptadas por el fiscal y que se dieron a conocer a través de los medios de comunicacién
muestran a la demandante como una fiscal incompetente e ineficiente, se le cuestiond y degradé
de tal manera que se hizo ver como si no fuera merecedora de desempefiar el cargo que ostentaba
y se desconocié su desempefio en otras investigaciones importantes y que se encontraban
paralizadas cuando ella las asumio.

Consider6 que con el actuar de Ja administracion se violaron derechos fundamentales que tienen
consagracién normativa incluso a nivel internacional, particularmente los derechos a la igualdad
humana, a la dignidad profesional, al buen nombre, a la honra y al debido proceso.
Adicionalmente, expuso el cargo de falsa motivacién al considerar que lo consagrado en el acto
acusado no corresponde con la realidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 102-113):

Admitida la demanda mediante auto del 15 de marzo de 2016 (fls. 89) y su reforma a través de
auto fechado el 21 de junio de 2016, notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en las
referidas providencias, la Fiscalia General de la Nacion presentd escrito de contestacién en el que
se refirio a los hechos y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Adujo que el acto administrativo acusado fue expedido con el lleno de los requisitos
constitucionales y legales; explicé las facultades del nominador cuando se trata de planta global
y flexible por razones del servicio y cumplimiento del interés general, por virtud de la cual se
permite la movilidad del personal de un 4rea a otra corno mecanismo para armonizar los
procesos operativos y técnicos y facilitar la gestion de la entidad y precisé que no se evidencia la
vulneracién de los derechos fundamentales alegados por la demandante, pues su reubicacién se
dio en un cargo de igual categoria al que desempenaba, con idénticas funciones, devengado el
mismo salario y en la misma ciudad.

Consider6 que no se encuentra probada la desviacion de poder fundamentado en
pronunciamientos del Consejo de Estado, toda vez que la demandante solo efectiia apreciaciones
subjetivas, pero no demuestra las irregularidades alegadas, sin que pueda perderse de vista que
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los actos administrativos de esta naturaleza se presumen inspirados en razones del buen servicio
y llevan implicita la doble presuncion de legalidad.

Manifestd inconformidad respecto del concepto de violacién expuesto por la parte actora y
propuso la excepcidén previa de caducidad.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 18 de noviembre
de 2016, como consta a folios 156 a 158 y, en desarrollo de la misma, una vez saneado el proceso
y resueltas las excepciones previas, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas pertinentes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia de préctica de pruebas que se llevd a cabo el §17 de enero de 2017 (fls. 251-252), se
escucharon las declaraciones de los testigos solicitados por la parte actora, se corrié traslado a las
partes de las pruebas documentales que hasta ese momento se habian incorporado al plenario y
se reiterd el oficio de algunas que se encontraban pendientes; segiin constancia secretarial que
obra a folio 269 del plenario, por secretaria se corrié traslado de las nuevas documentales
aportadas y con auto del 27 de febrero de 2017 se concedi6 a las partes un término de diez (lo)
dias para presentar sus alegaciones finales.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 273-286): La apoderada de la entidad demandada,
en su escrito de alegaciones finales, reiter6 que la reubicaciéon de la demandante se efectu6 al
mismo cargo, con el mismo ingreso salarial y prestacional y sin afectar los derechos de la
funcionaria, pero atendiendo a las necesidades del servicio y a los fines esenciales del Estado.

Precis6 que la demandante desde el momento en que tom6 posesion del cargo se acogié a la
posibilidad de ser reubicada, toda vez que la entidad cuenta con una planta global y flexible, de
acuerdo a las necesidades del servicio; preciso que la norma faculta al fiscal general de la Nacion
como nominador para ubicar el personal teniendo en cuenta la organizacién interna, las
necesidades del servicio, los planes, las estrategias y los programas de la entidad, de acuerdo con
la misi6n, vision y funcién de la misma.

Se refirié a la facultad del ius variandi para sefialar que la jurisprudencia ha sido reiterativa en
establecer que no es una facultad absoluta sino que debe ejercerse teniendo en cuenta las
particulares circunstancias que pueden afectar al trabajador en su situacién familiar, su estado de
salud, el lugar, el tiempo de trabajo o las condiciones salariales, circunstancias que se tuvieron en
cuenta al momento de reubicar, a la demandante, pues el cambio fue de sede y no de ciudad y en
las mismas condiciones en que se encontraba.

Explic6 la naturaleza de la planta de personal global y flexible, la cual tiene como finalidad
garantizar a la administracién capacidad de manejo de sus servidores con el fin de atender las
necesidades del servicio y cumplir de manera mas eficiente con las funciones que le corresponden,
adicionalmente, el ius variandi tiene limites, pero ello no implica pérdida de la discrecionalidad
que la Ley concede a quienes lo ejercen, sino que representa un uso razonable de la misma.

Manifesto que la pretension de la demandante encaminada a ser reubicada en una dependencia
especifica corresponde a un deseo caprichoso y de interés personal sin consideracién alguna por
las afectaciones del servicio. Finalmente, reiter6 que en el presente caso operd el fendémeno
juridico de la caducidad de la accion.

Alegatos de la parte actora (fls. 300-308): El apoderado de la demandante adujo que con las
pruebas aportadas se demostr6 que la demandante tuvo un desempefio laboral satisfactorio
superior, el tramite dado por ella como titular de la Fiscalia 49 a la investigaciéon No. 807, las
reacciones provocadas por la decisién que se adopté interior de dicha investigacion, que los
medios de comunicacién coadyuvaron para que al dia siguiente de la referida decisién la.
demandante hubiese sido reubicada violando el principio de la doble instancia y el debido
proceso.
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Argumentd que la actitud asumida por el fiscal general ante los medios de comunicacién fue
inoportuna e imprudente pues le dio plena credibilidad al dicho de la victima desconociendo la
participacion de los demas sujetos procesales al interior de la investigacién 807; considerd
demostrado que la actuacién de la administracién no se adelanté atendiendo a las necesidades
del servicio y las altas calidades personales y profesionales de la demandante.

Sefial6 que el ius variandi debe aplicarse bajo el criterio de razonabilidad, adecuada a los fines de
la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa y se refirié a la
necesidad de motivacién de los actos administrativos.

HI. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICC
El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora BIBIANA ROSA
OROZCO BONILLA, tiene derecho al reintegro a cargo que venia desempefiando en la Direccién

de Fiscalia Nacional Especializada de Derechos Humanos y DIH en la ciudad de Bogot4, con la
misma carga investigativa como Fiscal 49 Especializada adscrita a dicha direccidn.

3.2. DEL FONDQO DEL ASUNTOG

3.2.1. Acervo probatorio

Del material probatorio obrante en el plenario se resalta:

1. Resolucién No. 0-1652 del 06 de noviembre de 2001, por medio de la cual la Fiscalia General
de lIa Nacién nombré en provisionalidad a la demandante (fl. 19).

2. Resolucién No. 0-0281 del 10 de febrero de 2010, a través de la cual la entidad demandada
nombroé en periodo de prueba a la demandante en el cargo de fiscal delegado ante jueces
especializados de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario (fls. 21 a 37).

3. Resolucién No. 0-1992 del 01 de septiembre de 2010, suscrita por el fiscal general de la
Nacion, por medio de la cual se nombro en propiedad a la demandante en el cargo de fiscal
delegado ante jueces especializados asignado a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario (fls. 38 a 39).

4. Evaluaciones de desempefio laboral para los afios 2010, 2010 a 2011, 2011 a 2012, 2012 a
2013, 2013 a 2014 y 2014 a 2015 (fls. 41 a 68).

5. Resolucion No. 0001149 del 10 de junio de 2015, por medio de la cual la directora nacional
de apoyo a la gestion de la Fiscalia General de la Nacion por instrueciéon del despacho del
fiscal general dispuso la reubicacién de la demandante trasladiandola en su mismo cargo
(fiscal delegado ante jueces del circuito especializado) de la Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Derechos Humanos a la Subdireccién Secciona' de Fiscalias y de Seguridad
Ciudadana — Bogoté (fls. 73 a 74).

6. - Copia de las notas emitidas en el 2015 por Caracol Noticias en donde se registran

p . - J p . . . .z g
declaraciones del fiscal general de la Nacién relacionadas con la investigacién del caso de la

. - . g . . . 3 . .
periodista Jineth Bedoya Lima, en estas notas se ve al referido fiscal rindiendo la siguiente
declaracidon (fl. 203): "como consecuencia de la nulidad la Fiscalia ordené reactivar la
detencién preventiva y la orden de captura contra "alisas JJ", como fiscal general de la
Nacién compulsé copias contra la fiscal que tomo la decision en la que se precluyé y se dejé
en libertad al seiior Alejandro Cardenas "alias JJ"".

El periodista sefiald: "previamente el presidente Juan Manuel Santos expresé su malestar
con la decision inicial, tomada por la fiscal Bibiana Rosa Orozco, en la que favorecia al
implicado en el secuestro y la tortura de la periodista ocurrida en mayo de 2001".




Expediente: 11001-3342-051-2016-00037-00
Demandante: BIBIANA ROSA OROZCO BONILLA )
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERLECHO

10.

11.

Por su parte, el presidente de la Repiiblica declard: "no deja de ser un contrasentido que
mientras e 70S transitando ese camino de reconocer, de dignificar, a todas nuestras
victimas haya quedado en libertad uno de los principales implicados del secuestro, la
tortura y la violacién de Jineth bedoya”.

El periodista manifest6: "la fiscal de Derechos Humanos fine removida del caso y sera
investigada por su presunta responsabilidad en el delito de prevaricato”.

Recorte de periddico “El Tiempo”, en donde se registra la noticia de la libertad del sefior
Alejandro Cardenas, implicado en el caso de la periodista Jineth Bedoya, sin que en la nota
se hiciera referencia a los datos personales de la aqui demandante (fl. 211).

Certificacién emitida por Caracol Radio en donde consta que no reposan en sus archivos
informaci6n relacionada con manifestaciones hechas por el fiscal general de la Nacién en el
caso de la periodista Jineth Bedoya (fls. 215 a 216). ,

Nota periodistica de "El Espectador” que da cuenta de la decisiéon de fiscal general de la
Nacion, en cuanto dejo sin efectos "la decision emitida por la fiscal 49 especializada de
Derechos Humanos y DM", y ordend la recaptura de "alias JJ"; se puso de presente que el
fiscal manifesto: "la Fiscalia General da plena credibilidad al testimonio de Jineth Bedoya
Yy reitera su compromiso institucional para combatir la violencia sexual y tomard todas
las decisiones para evitar la impunidad en este caso” (fls. 219 a 220).

Material audiovisual emitido en noticias RCN, en el que puede ver la declaraciéon rendida
por el fiscal general de la Nacién, en los siguientes términos: "Como consecuencia de la
nulidad la Fiscalia ordené reactivar la detencién preventiva y la orden de captura contra
"alisas JJ", como fiscal general de la Nacién compulsé copzas contra la fiscal que tomé la
decision en la que se precluyé y se dejé en libertad al sefior Alejandro Cardenas "alias JJ'
la Fiscalia da plena credibilidad al testimonio de Jineth Bedoya y reitera su compromiso
institucional para combatir la violencia sexual y realizara todas las acciones para
combatir la impunidad en estos casos" "también sera removida del caso, se le asignard a
una nueva fiscal y por ahora se va a iniciar una mvesngaczon en su contra por el probable
delito de prevaricato” (fls. 221 a 222).

Audio de la emisora “Blu Radio”, relacionado con la noticia de excarcelacién del sefior
Alejandro Cardenas, en se entrevisto al jefe de derechos humanos de la Fiscalia, quien
manifestd que "La decision que se tomo el viernes pasado por la fiscal del caso, fue la de
precluirle la investigacion al sefior Cardenas Orozco; sin embargo, como usted ya lo ha
sefialado, es una decisién que no es una decisién definitiva y puede ser materia de los
recursos que contempla la Ley". "Los fiscales tienen autonomia para el ejercicio de su
labor; sin embargo, también tienen los deberes de comunicacién e informacién y mds en
casos como el presente, donde debe existir un seguimiento permanente en el desarrollo del
caso; sin_ embargo, al margen de esta situacion, consideramos que los sujetos procesales
tienen todas las garantias para que esta decision sea revisada". "Es una decisién que debe
ser respetada en el marco del debido proceso y debe ser discutida dentro del proceso”. "Los
fiscales en el sistema anterior, en el sistema de Ley 600 que es el sistema por el cual se
sigue este caso, tienen unas caracteristicas especificas y que los fiscales toman decisiones
que tienen cardcter jurisdiccional, es decir, actuamos como si fuéramos jueces, en ese
sentido, toda la autonomia y todo el respeto debe tenerse de esas decisiones; sin embargo,
esas decisiones también pueden ser materia de los recursos y, por lo tanto, lo que se explica
a la audiencia, es que la victima o su ahogado o el Ministerio Piiblico, incluso, puede
discutir esta decision para que sea revisada por un superior funcional". "Dentro del
proceso la fiscal recaudo otros elementos de prueba que son los que valora también en esta
determinacién de preclusion y que la llevan a tomar esa decisiéon”. "La Fiscalia respeta la
decisién que tomo la fiscal”. "...yo no soy el superior que debe revisar la decisién y esa es
una decision que debe tomar un fiscal delegado ante el Tribunal, si yo manifestara algﬁn
tlpo de opinién me parece que estaria obstruyendo el desarrollo normal del proceso”.
...efectivamente el proceso tiene otras pruebas, dada la reserva que tienen yo no puedo
entrar en este momento a explicarlas, pero la fiscal de conocimiento hace referencia en su
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decisién a que acopio otras pruebas que la llevaron a tomar esta determinacién” (fls. 223
y 224).

Copia en medio magnético de las estadisticas mensuales rendidas por la demandante en el
cargo de Fiscal 49 Especializada adscrita a la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada
de Derechos Humanos y DIH (09 de marzo de 2010 a lo de junio de 2015) (fls. 226 a 227).

En audiencia de practica de pruebas que se llevo a cabo el 17 de enero de 2017 se escucharon
las siguientes declaraciones (fls. 251 a 257):

Testigo Vicente David Orozco Bonilla: Manifestd que es hermano de la
demandante y siempre han sido cercanos. Puso de presente que las circunstancias por
las cual la demandante acudié este proceso ha dejado secuelas inclusive en su
comportamiento; la situacién que originé el caso de la periodista Jineth Bedoya fue
denigrante para la demandante sobre todo por los medios de comunicacién. La familia
se convirtié en su apoyo, fue muy dificil ver que el pais deterioraba por completo la
dignidad de la actora. La demandante en ejercicio de sus funciones y de acuerdo al
material probatorio que se arrimé a expediente obrd de manera adecuada dandole la
libertad a "JJ", circunstancia que a los medios de comunicacién les parecié una
hecatombe razén por la que atacaron a la actora de manera inmisericorde y grosera; la
demandante se vio afectada psicologicamente debido a su exposicion al escarnio puiblico
y la decisién de reubicarla en su lugar de trabajo, que ademads fue expuesta por el fiscal
general a través de los medios de comunicacion, desencadenando incluso problemas de
salud. Adujo que desde la ocurrencia de estos hechos la demandante se volvié una
persona triste, melancélica, nerviosa.

Testigo Juana Cecilia Orozco Bonilia: Manifesté que conoce a la demandante
porque son hermanas y que para la época de los hechos vivia en la casa de la actora, los
medios de comunicacién hicieron comentarios denigrantes, humillantes y la
mencionaban con nombre propio. Resalto las calidades personales y profesionales de la
actora. El fiscal sefialé en los medios .de comunicacién con nombre propio que iba a
trasladar a la demandante a otra unidad, hecho que fue doloroso generando depresién y
desconociendo la gran labor como fiscal. La demandante y su familia recibieron
amenazas debido a lo presentado por los medio de comunicacién; Bibiana se encerrd por
pena de lo que estaba pasando.

Testigo Fernando Rivera Paez: Informd que es abogado litigante y que conocid a la
demandante desde el afio 2009 0 2010 porque en su ejercicio profesional tuvo un proceso
por trata de personas en la Fiscalia 49 Especializada de derechos humanos parala época.
Precis6 detalles del proceso que tuvo en el despacho de la demandante, tramite que duré
maés o menos 3 afios, tiempo durante el cual observo la idoneidad de actora en la materia,
respetuosa de los principios de equidad y justicia. Respecto de los hechos que originan la
demanda, adujo que la figura del comité técnico resulta inconstitucional y que la
demandante fue puesta en la picota piblica basado en prejuzgamientos y como dejando
entrever un acto de corrupcidn que fue de extrafieza para el medio de los abogados
litigantes, ya que conocian el buen comportamiento de la demandante y sus excelentes
calificaciones. Not6 cambios en su comportamiento después del episodio sefialado,
consider6 que se ha vuelto una persona retraida y triste.

Testigo Jorge Orlando Caicedo Rojas: Es abogado litigante y conocié a la
demandante porque fue la fiscal de un caso que él llevo en su ejercicio; puso de presente
que en los pasillos de paloquemao se decia que €l caso acto de Jineth Bedoya habia sido
un acto de corrupcion por parte de la funcionaria de la Fiscalia y por eso habia sido
cuestionada por el fiscal general de la Nacién. Noté que la demandante estaba muy
afligida por las circunstancias, antes del suceso ella era una mujer muy dindmica, pero
después de eso se venia afligida, apocada y decepcionada.

14. Emisiones del noticiero de "La F.M." durante los dias 3, 4 y 5 de junio de 2015, en las cuales

se evidencian declaraciones del coordinador de la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia, en los siguientes términos:

"

...se tomo dentro del marco del procedimiento de la
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Ley 600 del afio 2000, eso quiere decir que es una decisién de primera instancia y que
puede ser materia de los recursos ordinarios por parte de los sujetos procesales, es decir
que esta no es una decision definitiva y puede ser revisada por un superior funcional”

(fls. 267y 268).

15. Obra a folios 1 a 121 del cuaderno principal No. 2, la carpeta correspondiente a la
demandante relacionada con el concurso de méritos adelantado por la Fiscalia General de la
Nacion — Convocatorias 003 y 004 del afio 2007.

16. Reposa en dos cuadernos anexos los antecedentes administrativos de la actora.
3.2.2. Ius variandi en la Fiscalia General de la Nacion

Interpretada la demanda y su reforma en su integridad, se tiene que la demandante formulé tres
cargos de nulidad en contra del acto administrativo acusado, la falsa motivacién, la desviacién
de poder y la falta de motivacion; los dos primeros, fundamentados en que la decision de
reubicarla no atendié a razones servicio, sino a las circunstancias particulares que acaecieron en
el ejercicio profesional dentro de la investigacién No. 807; y el tercer cargo, bajo el entendido
que el acto administrativo de reubicacién debi6 estar debidamente motivado en razones ciertas,
objetivas y fundadas, con una justificacién minima en cuanto a las neces1dades del servicio, las
cuales consider6 que brillaron por su ausencia.

Para abordar los cargos endilgados, es importante, en primera medida, establecer la naturaleza
de la planta de personal de la entidad y las facultades del fiscal general ‘de la Nacién como
nominador frente a dicha planta. Asi las cosas, la Constitucion Politica de 1991 establecié en el
numeral 2° del Articulo 251 que le corresponde al fiscal general de la Nacién nombrar y remover,
de conformidad con la Ley a los servidores de su dependencia, y en el Articulo 253 sefial6 que la
Ley determinaria lo relativo a la estructura y funcionamiento de la entidad, al ingreso por carrera
y al retiro del servicio, a la inhabilidades e incompatibilidades, denominacién, calidades,
remuneracion, prestaciones sociales y régimen disciplinario de los funcionarios y empleados de
su dependencia.

Por medio de la Ley 1654 del 15 de julio de 2013, el Congreso de Colombia revisté de facultades
extraordinarias al presidente de la Repiblica para: i) modificar y definir la estructura organica y
funcional de la Fiscalia General de la Naci6n y sus servidores; ii) modificar la planta de personal
de la entidad, creando, suprimiendo o modificando los cargos a que haya lugar; y iii) expedir el
régimen de carrera especial de la entidad y de sus entidades adscritas y el de las situaciones
administrativas de sus servidores; entre otros. i

Por virtud de la mtada disposicién normativa, se expidieron los Decreto 016, (919 y 021 del g de
enero de 2014, en los cuales respecto de la situacién administrativa de reub1cac1on se dispuso:

1. Decreto 016 de 2014": Estableci6 dentro de las funciones del fiscal g;eneral de la Nacion
las de nombrar y remover al vicefiscal general de la Nacién y demés servidores ptiblicos
de la entidad y decidir sobre sus situaciones administrativas; y distribuir, trasladar y
reubicar los empleos dentro de las plantas globales y flexibles de la entidad
y determinar sus funciones, de acuerdo con las necesidades del servicio. Asi -
mismo, consagré que el fiscal general de la Nacién podra delegar la facultad de expedir
los actos administrativos relacionados con la aceptacién de renuncias, la vacancia por
abandono del cargo, el retiro por pension de jubilacién o invalidez absoluta, muerte o
retiro forzoso motivado por la edad, el reintegro por orden judicial y la facultad para
declarar y proveer las vacancias temporales, las situaciones administrativas, los
movimientos de personal, las actuaciones y decisiones disciplinarias en segunda
instancia -y la ejecucién de las sanciones disciplinarias impuestas a servidores de la
Fiscalia, por autoridad competente.

! "Por el cual se modifica y define la estructura organica y funcional de la Fiscalia General de la Nacion"
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2. Decreto 018 de 20142 Dispuso la creacién de empleos pertenecientes a la planta global
de la Fiscalia General de la Nacién, dentro de los cuales se incluyé el cargo de fiscal
delegado ante jueces penales del circuito especializado (Art. 2), se previé que la planta
de personal adoptada para cada 4rea seria global y flexible y que el fiscal distribuiria los
cargos en cada una de sus dependencias mediante acto administrativo y ubicarfa el
personal teniendo en cuenta la organizacion interna, las necesidades del servicio, los
planes, las estrategias y los programas de la entidad (Paragrafo 1° del Articulo 2°).

3. Decreto 021 de 20143: A partir del Articulo 91, sefialé las reglas relacionadas con la
reubicacion precisando: i) que consiste en el cabio de la ubicacion fisica de un empleo,
en otra dependencia de la misma planta global, teniendo en cuenta la naturaleza 'de las
funciones del mismo; ii) que se realizard por razones del servicio y mediante acto
administrativo motivado proferido por el nominador, o por quien este haya delegado, el
cual ser4 comunicado a la persona que lo ocupa, esta situacién sera procedente dentro
de. una misma planta global de personal y podrd dar lugar al plago de gastos de
desplazamiento y ubicacién cuando haya cambio de ciudad; y iii) la reubicacién es una
situacion temporal de empleo, por tanto, el término maximo de reubicacién es de cuatro
(4) antos.

Bajo este derrotero, es evidente que la entidad demandada goza de planta global y flexible y que
dentro de las facultades tanto constitucionales como legales, el fiscal general de 1a Nacién, como

autoridad nominadora, tiene la potestad de reubicar al personal perteneciente a la planta global

de la entidad por razones del servicio y sin que la Ley imponga mayores restricciones; sin
embargo, esta facultad discrecional se ha conocido jurisprudencialmente como el fus variandi y
ha encontrado sus limites en los derechos fundamentales del trabajador.

A'si, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 6 de noviembre de 2014, dictada en sede de
tutela, con ponencia de la consejera Martha Teresa Bricefio de Valencia, dentro del proceso No.
17001233300020140032401, definio el ius variandi, en los siguientes términos: "Lo anterior,
debido a que el traslado obedece al ejercicio del ius variandi, es decir, la facultad con la que
cuenta el empleador, en la relacion laboral, para modificar las condiciones de modo, lugar,
cantidad o tiempo en que sus empleados prestan sus servicios personales. Ademds, la ley dot6
algunas entidades estatales con plantas de personal con cardcter global y flexible, como la
Fiscalta General de la Nacién, para facilitar los movimientos (le servidores con el objetivo de
garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y optimizar la prestacién del servicio. Por
esta razén, aquéllas tienen mayor discrecionalidad para ordenar las reubicaciones
territoriales de sus servidores, cuando asi lo demande la necesidad del servicio,
lo_qgue no vulnera per se preceptos constitucionales”. (Resaltado fuera de texto).

Esta facultad discrecional fue nuevamente analizada por la referida Corporacién que, mediante
sentencia del 10 de marzo de de 2016, con ponencia de la consejera Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, dictada dentro del proceso No. 25000234200020150570801, sefialé:
"En este punto es importante precisar que existen varias entidades de orden nacional que cuentan
con la discrecionalidad de decidir sobre la reubicacién de su personal, especialmente cuando se
trata de entidades con planta global y flexible como la Fiscalia General de la Nacién,
discrecionalidad que no es absoluta, pues para ello debe tenerse en cuenta la situacién personal
del trabajador. e

No obstante, es importante precisar que las circunstancias personales de cada trabajador no
resultan suficientes para oponerse a una decisién de traslado adoptada en aras del mejoramiento
del servicio, pues esto solo ocurre cuando esas circunstancias excepcionales representan factores
de riesgo de vulneraciéon de derechos fundamentales.

Verificados los argumentos del accionante, de la entidad demandada y el material probatorio que
obra en el expediente, se encuentra que el traslado realizado por la fiscalia mediante la Resolucién
N° 000209 del 9 de noviembre de 2015 no se hizo de manera intempestivo o arbitraria, pues no

2 "Por el cual se modifica la planta df cargos de la Fiscalia General de la Nacién".
? "Por el cual se expide el régimen dellas situaciones administrativas en las que se pueden encontrar los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y de sus entidades adscritas"
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reposa en el referido expediente material probatorio que dé certeza de que dicha decision fue el
resultado de la reunién del 3 de noviembre de 2015, en la cual, tal como lo afirmé el accionante,
trascendié el comentario de que los jefes de unidad estaban formando un "sindicato” y que esta fue
la razén para que se decidiera trasladarlo”

Sin embargo, el ius variandi ha encontrado sus limites en algunos derechos fundamentales del
trabajador. Asi los sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-682 de 2014:

"El "{us variandi" ha sido definido por la Corte Constitucional como una de las manifestaciones
del poder subordinante que ejerce el empleador — ptiblico o privado- sobre sus trabajadores. Se
concreta cuando el primero (empleador) modifica respecto del sequndo (trabajador) la prestacion
personal del servicio en lo atinente al lugar, tiempo o modo del trabajo.

(.)

El anterior desarrollo jurisprudencia) ha sido complementado por el juez constitucional, que
también ha condensado algunas reglas respecto a los limites del "tus variandi”. Desde la
perspectiva de la Corte Constitucional, se ha considerado que la facultad legal de la que dispone el
empleador -privado o publico- para modificar las condiciones laborales de sus trabajadores, debe
desarrollarse consultando, entre otros aspectos, los siguientes?:

i) Las circunstancias que afectan al trabajador,

i)  Lasituacién familiar,

iit)  Elestado de salud del empleado y el de sus allegados,

iv)  Ellugary el tiempo de trabajo,

v)  Las condiciones salariales,

vi)  El comportamiento del trabajador durante la relacién laboral y;

vii) El rendimiento demostrado entre otros puntos de cada caso concreto.

En ese orden de ideas, en lo referente al ejercicio del ius variandi, esta Corporacién ha establecido
que en cada caso particular, es el empleador el que tiene la carga de observar el conjunto de estos
elementos y tomar una decisién que los consulte de forma adecuada y coherente, teniendo presente
que dicha potestad no lo reviste "de atribuciones omnimodas que toman al trabajador como simple
pieza integrante de la totalidad sino como ser humano libre, responsable y digno en quien debe
cristalizarse la administracién de justicia distributiva a cargo del patrono”

Mientras que, por su parte, el Consejo de Estado, a través de la sentencia proferida el 19 de mayo
de 2016, con ponencia del consejero Guillermo Vargas Ayala, dictada dentro del proceso No.
25000233700020160057301, senalo:

"La jurisprudencia constitucional ha aceptado la procedencia de la accién de tutela cuando el acto
de traslado es ostensiblemente arbitrario y, ademas, en el caso concreto se configura a lo menos
uno de los siguientes supuestos: (1) que el traslado tenga como consecuencia necesaria la
afectacidon de la salud del servidor piiblico o de alguno de los miembros de su niicleo familiar,
especialmente porque en la localidad de destino no existan condiciones adecuadas para brindarle
el cuidado médico requerido; (2) cuando la decisién de trasladar al trabajador es intempestiva y
arbitraria y tiene como consecuencia necesaria la ruptura del niicleo familiar, siempre que no
suponga simplemente una separaciéon transitoria u originada en factores distintos al traslado o a
circunstancias superables; (3) cuando quede demostrado que el traslado pone en serio peligro la
vida o la integridad personal del servidor ptblico o de su familia. Por lo anterior, corresponde a
la Sala determinar si en el caso en concreto se verifican los presupuestos que autorizan la
intervencion del juez constitucional, esto es la inminencia, gravedad y urgencia de la afectacién a
los derechos fundamentales invocados".

Del caso concreto

Al analizar las pruebas obrantes en el proceso y el recuento normativo y jurisprudencial que -
antecede, es evidente que, al tener la Fiscalia General de la Nacion una planta global y flexible,
el fiscal general en su condicién de nominador, por disposicion constitucional y legal tiene la
facultad discrecional de reubicar los empleados de sus dependencias de acuerdo con las
necesidades del servicio, teniendo corno limite inicamente los derechos fundamentales del |
trabajador. |

* Entre muchas otras, se pueden consultar las siguientes sentencias: T-483 de 1993, T-503 de 1999, T-1156 de

2004 y T-797 de 2005. ——1_]
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No obstante, al analizar la situacion particular de la sefiora Bibiana Rosa Orozco Bonilla, no se
encuentra probado que al ser reubicada de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de
Derechos Humanos y DIH a la Subdireccién Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana -
Bogot4, se haya visto afectada en su salud o 1a de los miembros de su niicleo familiar, su situacién
familiar, el lugar y el tiempo de trabajo o las condiciones salariales, pues su reubicacion se efectud
en el mismo cargo, con el mismo salario y en la misma ciudad.

Ahora bien, el extremo activo alegé desviacion de poder y falsa motivacién porque consideré que
el acto administrativo acusado realmente no atendi6 a las necesidades del servicio, sino a las
circunstancias que rodearon la investigacion No. 807 que adelantaba la demandante en el
ejercicio de sus funciones como fiscal, para ello aportd dentro del material probatorio recortes
periodisticos y copia de las emisiones de noticias que tuvieron lugar 3, 4 y 5 de junio de 2015.

El despacho revis6 las pruebas allegadas, y pese a que, en efecto, la decisién adoptada por la
demandante como fiscal dentro de la investigacién No. 807 fue controversial y el fiscal general
de la Naci6n anuncié pablicamente investigaciones en su contra, esta sede judicial considera que
las declaraciones rendidas dan cuenta de las medidas que debia tomar el maximo jefe de la
entidad involucrada, quien debe representar ante la opinién piblica a la entidad y al Estado,
circunstancias que salen del resorte del juez laboral y que no vician de nulidad el acto
administrativo acusado.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el Consejo de Estado, mediante sentencia del 09 de febrero
de 2017, con ponencia de la consejera Lucy Jeannette Bermiidez Bermuidez, dentro del proceso
No. 11001032800020140011200, sefialé que un acto administrativo se expide con desviacién de
las atribuciones propias de quien lo profirié cuando se presenta alguna de las siguientes
situaciones: i) que el acto sea ajeno a cualquier interés publico por haberse motivado con
venganza personal, el interés de un tercero o del propio funcionario; y ii) cuando el acto es
adoptado en desarrollo de un interés piiblico, pero quien lo expide emplea sus competencias con
una finalidad diferente, maliciosa o abusiva a las que se le confirieron; en el caso de autos, se
considera que la decision de la administracién no estuvo dirigida a perseguir un provecho
particular, o a ejercer venganza o mucho menos con una finalidad maliciosa o abusiva, toda vez
que, como se dijo en precedencia, la reubicacién de la demandante respetd los derechos
fundamentales del trabajador y atendi6é a las medidas que el jefe del organismo considerd
pertinentes para no afectar la buena prestacion del servicio haciendo uso de sus facultades
discrecionales.

Estas circunstancias también desvirtian la falsa motivaciéon endilgada; la informacién normativa
que se resefié en el acto administrativo acusado es real y no puede perderse de vista que esta
causal solo se configura cuando la motivacién del acto no concuerda con la realidad.

Cosa diferente sucede con la causal denominada falta de motivacién, pues en este cargo si le
asiste razdn a la demandante, ya que la norma que faculta al fiscal general para reubicar a sus
empleados (Articulo 92 del Decreto 21 de 2014) impone la obligacién de expedir un acto
administrativo motivado, requisito que no se cumple, pues al revisar el contenido del acto
demandado se lee que consagra el recuento normativo que faculta a la administracion para tomar
la medida y precisa que por instruccion del despacho del fiscal general de la Nacion se dispondra
la reubicacion de la demandante, argumentos que pese a ser ciertos, resultan insuficientes, pues,
de acuerdo con lo establecido porla Corte Constitucional en Sentencia SU-917 de 2010, “El deber
de motivacién de los actos administrativos que (por regla general) tiene la administracién,
hace efectiva la cldausula de Estado de Derecho, el principio democratico, el principio de
publicidad en las actuaciones de la administracién, al tiempo que permite a los asociados
contar con elementos de juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccién y defensa a
fin de acudir ante las instancias gubernativas y autoridades judiciales para controlar los
abusos en el ejercicio del poder. De esta forma a la Administracién corresponde motivar los
actos, esto es, hacer expresas las razones de su decision, mientras que a la jurisdiccién compete
definir si esas razones son justificadas constitucional y legalmente”.

En consecuencia, prospero el cargo de nulidad del acto administrativo por falta de motivacién y,
en razon a ello, se ordenara a la entidad demandada reubicar a la demandante en la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Derechos Humanos y DIH.
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Ahora bien, respecto de las pretensiones encaminadas a obtener que la reubicacién de la
demandante se efectiie ante los medios de comunicacion televisivos, radiales y escritos y que se
le reparen los dafios y perjuicios ocasionados, y para lo cual allegd la prueba testimonial que se
recepciond en diligencia del pasado 17 de enero de 2017, este despacho no accedera a las mismas,
toda vez que la Gnica causal de nulidad que prosper6 en contra del acto administrativo acusado
fue la de falta de motivacién que conlleva a la reubicaciéon de la demandante, como se explicd en
precedencia, mientras que las causales alegadas como falsa motivacion y desviacion de poder no
lograron prosperidad, siendo estas las causales que eventualmente hubiesen traido consigo la
reparacion del dafio endilgada.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 0001149 del 10 de junio de 2015,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a que, a
titulo de restablecimiento del derecho, reubique a la demandante, sefiora Bibiana Rosa Orozco
Bonilla, identificada con Cédula de Ciudadania No. 49.738.328, en el cargo de fiscal delegado ante
los jueces del circuito especializado de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Derechos Humanos y DIH, siguiendo los lineamientos de la parte motiva.

TERCERO.- La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION dar4 cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

CUARTO.- No se condena en costas ni agencias en derecho.

QUINTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante del

remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

SO PINZG
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Demandado: NACION-MINISTERIC i DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO Auto. Sust. No. 699

Visto el memorial que obra a folio 8¢ de! expediente, se tiene que la parte demandada,
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, otorgd poder a la
abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE., identificada con C.C. No. 52.960.853 y Tarjeta
Profesional No. 181.674 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en su nombre y
representacion, razén por la cual este despoche vrocederd a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder con‘eridc por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

Por otro lado, y en atencién a que, por medio del Auto de Sustanciacién No. 467 del 13 de
marzo de 2017 (fl. 86), se reiterd el contenido el oiicio Mo. 237/J51AD del 10 de febrero de
2017 (fl. 74) y a la fecha el apoderado del demandante no ha dado trdmite al mismo para
acreditar su cumplimiento, requiérase al citado profesional del derecho para que acate lo
ordenado en la citada providencia y en la audiencia iricial del 10 de febrero de 2017 (fls. 72 a
73), para tal efecto, debera retirar el respective oficio -0430/J51AD- y acreditar su radicacién
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nctificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAD} 244 TVENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D».1 .

RESUELVE

PRIMERO.- Reconocer personeria a la ahogads 7ZiUJLMA YADIRA SANABRIA URIBE,
identificada con C.C. No. 52.960.853 y Tarjeta Profesional No. 181.674 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de Ja parte demiandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 89 del expadiznte.

SEGUNDO.- Requiérase al apoderado del demandante para que dé cumplimiento a lo
ordenado en la audiencia inicial del 13 je feavere de 207 (fls. 72 a 73) y en el Auto de
Sustanciacion No. 467 del 13 de marzo d= 207, para tal efecto, debera retirar el respectivo
oficio -0430/J51AD- y acreditar su radicacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE ¥V CUMPLASE
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Expediente: 11001-3331-707-2012-00069-00

Demandante: MARCO TULIO PARRA RAMIREZ i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. éqg

Observa el despacho que, obra a folio 117, liquidacién de gastos procesales efectuada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, donde es visible que hay
remanentes a favor de la parte actora, por treinta y dos mil pesos ($32.000).

Examinada la aludida liquidacion el despacho encuentra la siguiente observacion:

A folio 114 obra una certificacién la cual no fue tenida en cuenta en la liquidacién de gastos
ordinarios del proceso.

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacién de gastos del proceso hecha por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, teniendo en cuenta que, segiin
se desprende del estudio del expediente, no fue cobrada la certificaciéon que obra a folio 114.

Por lo anterior, se requerira a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacién realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacién realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

SEGUNDO.- Por secretaria, enviese el proceso a la Oficina de Apoyo para los juzgados

administrativos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

INZON
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Observa el despacho que el dia 17 de marzo de 2017 se celebro la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 56-59), y en razdn a la inasistencia de la apoderada de la parte demandante, Nelly Diaz
Bonilla, identificada con C.C. 51.923.737 y T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura,
este juzgado procedera a pronunciarse sobie ls excusa presentada por la citada profesional del
derecho vista a folios 62 a 63 del expediente, en los siguientes términos.

El Articulo 180 del Coédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procadimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa”.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dichs audiencin, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se¢ preseni=n dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacion de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia tnicamente la exoneracion de la sancion pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado pornente, convocard a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
Jfecha y hora para su celebracién dentro de los d.cz (10) dias siguientes, por auto que no tendrd
recursos. En ningiin caso podra haber otro aplazoniiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siemrere que se fundamente en fuerza mayor o caso
Jortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho procederi 2 aceptar la excusa presentada por la apoderada
de la parte demandante radicada el 22 de marzo de 2017 en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos y el dia 23 posterior en la secretaria de este despacho (fl. 62) y de igual forma,
se exonerara de imponer multa, como quiera que se tratd de una situacién excepcional que no
se habia presentado con anterioridad, motivo por el cuai se insta a la citada profesional para
que en lo sucesivo evite la inasistencia a las qu,&,enud previamente programadas por el
despacho. «



Expediente: 11001-3342-051-2016-0G0327-0C

Demandante: ALFONSO RODRIGUEZ BELTRAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE IDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por otro lado, encuentra el despacho qué en el expediente de la referencia obra la decisién
adoptada el 17 de marzo de 2017 (fls. 56-59), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Igualmente, se advierte el recurso de apeiacién (fls. 64-69) propuesto por la parte demandante,
contra la sentencia del 17 de marzo de 2017 (fls. 56-59). Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decision que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como sera dispuesto ut infra.

En cuanto a la contestacién de la dernandada allegada por la entidad accionada, visible a folios
70 2 79, el juzgado se abstendré de pronuaciarse respecto de la misma por la extemporaneidad
de dicho acto.

Por ultimo, a folio 80, obra memoiial mediante el cual la entidad demandada otorga poder a la
Dra. DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con la C.C. No. 52.967.961 y T.P. No.
243.827 del CSJ, por tanto, se procederé a reconocer personeria adjetiva a la citada abogada,
por cumplir con los requisitos exigidos en el Articulo 74 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
‘CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA, D.C., ‘

BRESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada
con C.C. 51.923.737 y T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, a la inasistencia a la
audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 17 de marzo de 2017.

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4° del Articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la abogada Nelly Diaz
Bonilla, identificada con C.C. 51.923.737 v T.F. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura,
segin lo anotado en precedencia. -

TERCERO.- Abstenerse de pronunciarse respectc del escrito de contestacién a la demanda
allegada por la entidad accionada, visibie 2 folios 70 a 79, por lo expuesto.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con la C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del CSJ, para que
represente los intereses de la entidad demandada, por cumplir con los requisitos exigidos en el
Articulo 74 del CGP.

QUINTO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacioén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 17 de marzo de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca —~ Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADC CINGUENMTA Y UNO
ADVMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOSOTA D.C.

Hoy I 25 "\D}R' 7"1% se notifica el auto

anterior por anoiacidon en el Estado

M /
A —




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3335-707-2014-00052-00

Demandantes: JOSEFINA TOVAR RODRIGUEZ )

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. é 7 é

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
59 del 19 de enero de 2017 (fl. 202), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pjor medio de! cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homdlogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogotd", este despacho avocara conocimientg del proceso.

Por otro lado, se evidencia'la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 27 de octubre de 2016 (fls. 186-191), que confirmé la sentencia del 29 de
abril de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 131-134), que negb a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccidon “B”, M.P. Samuel José
Ramirez Poveda, en la referida providencia de! 27 de octubre de 2016.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la, Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso. '

Posteriormente, por secretaria, entleguense los 1emanentes 51 los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la refe1enc1a por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en la
providencia del 277 de octubre de 2016.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE ¥V CUMPLASE

oo

ERTO MENDIVELSO PlINZON
Juez

ojcb



Expediente: 11001-3335-707-2014-00052-00

Demandante: JOSEFINA TOVAR RODRIGULZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE LDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADC CINCUENTA Y UNO
ADNVINISTRATIVC BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

)
Hoy [’—_ﬁ:—,_ABB:QMJJ_ se notifica el auto

anterior por anotacidon en «f Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-017-2012-00311-00

Demandantes: JAVIER ALFREDO BEARRERA TORRES

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS (Hoy
suprimido) Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. éc? 5

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE 476 del 4 de abril de 2017 (fl. 477), y el juzgado de origen fue'el Séptimo (7°) Administrativo
de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar cue segun lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio d2! cual ce distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homdlogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota", este despacho avocara conocimients del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 23 de febrero de 2017 (fls. 464-475), que confirmé la sentencia del 12 de
mayo de 2014, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 361-392), que negb a las pretensiones de Ja demanda.

De esa forma, este despacho procederid a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzo6n, en la referida providencia de] 23 de febrero de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzén, en la
providencia del 23 de febrero de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente. »

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

M%O MENDIVELSO PINZON

Juez
ojcb



Expediente: 11001-3331-017-2012-00311-00

Demandante: JAVIER ALFREDO BARRERA TORRES
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVG DI SEGURIDAD — DAS (Hoy suprimido) Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

SUZGADD CINCUENTA Y UNC
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DE BOGCTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA o
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ok

Bogota, D C ve1nt1c1nco (25) de abril de dos mil d1ec1s1ete (2017)
t

Expedlente " 11001~ 3331 017—2010 00421 00 i !
Demandante: ~ MYRIAM MARLEN BEJARANO HERNAN DEZ .
: Demandado NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No ¢ Lf

" Observa el despacho que el expedlente de la referencia proviene de la Seé‘cmn Segunda- o
* Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.~ § "+

SE-360 del 16 de marzo de 2017 (fl. 515), y el juzgado de origen fue e‘l Séptimo (70) A
Administrativo de Descongestlon del Circuito Judicial de Bogota.
De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerd,g CSBTA15 442 T
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a- L
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a -sus homélogos:
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Czrcuzto Judlclal de
Bogota", este despacho avocara conocimiento del proceso. )
Por otro lado, se ev1denc1a la providencia proferida por el Tribunal Adnnmstratlvo de
Cundinamarca del 10 de febrero de 2017 (fls. 487-505), que revocé la sentenciadel 29 de
noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Septlmo (7°) Administrativo de Descongestlon
del Circuito Judicial de Bogot4 (fls. 315-358), que nego6 las pretensiones de la demanda, y ery su
lugar, accedi6 a las stiplicas de la parte demandante de manera parcial.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatrlz Helena
Escobar Rojas, en la referida providencia del 10 de febrero de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso. : :

Posteriormente, por ‘'secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo o
lo anterior, ARCHIVESE el expediente. -
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

.

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo con51de1 adoenla -
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en la
providencia del 10 de febrero de 2017. :

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo pgra los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo lo

anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

w{BERTO 1&%{ :@o PINZON

Juez
ojcb




Expediénte: L '11'0051-3331-017-2‘010-00421-ob i
Demandante: M\_’RI{XM MARLEN BEJARANO HERNANDEZ i
Demandados NACIJON-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARt

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
PE BOGOTA D.C.

26 ABR 21T
Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ABMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 9 5 ABR 2017

Expediente: 11001-3335-007-2012-00082-00
Demandante: RUBEN DARIO MANQTAS QUINTERO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 693

Observa el despacho, obra a folio 209, liquidacion de gastos procesales efectuada por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, donde es visible que el crédito super el
débito, por lo que no hay remanentes a favor de la parte actora, sino un saldo en contra de diez
mil doscientos pesos ($10.200).

Examinada la aludida liquidacién el despacho encuentra la siguiente observacion:

En el concepto denominado “pago arancel fotocopiado” no se debid cobrar el valor de $16.200
pesos como quiera que la parte interesada allegd las respectivas copias.

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacion de gastos del proceso hecha por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, teniendo en cuenta que, segin se
desprende del estudio del expediente, existi6 un cobro excesivo segiin las observaciones
efectuadas.

Por lo anterior, se requerird a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacién realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise ]a liquidacién realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

SEGUNDO.- Por secretaria, enviese el proceso a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ERTO MENDIVELSO PINZO

JUuew

JUZGADO CLUCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Mw
RES BAUTISTA
SECRETAR!







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, 25 ABR 2017

Expediente: 11001-33-31-707-2012-0G234-00

Demandante: FELIX QUIROGA FIGUERGA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE i AS FIJERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO Auto Sust. No. 652

Observa el despacho que obra, a folio 623, 1a liguidacién de gastos procesales efectuada en
debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgades administrativos de Bogota, por medio
de la cual se puede establecer que el valor del erédito superé el débito, razén por la cual no
existen remanentes a favor de la parte actora, sino, por el contrario, un saldo en contra
equivalente a once mil pesos ($11.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimienio d2 las partes la citada liquidacién y se realizar la
anotacion respectiva en el Sistema Sigle 3377, en ia cual se indicara la existencia del saldo en
contra adeudado por la parte actora, para que, posteriormente, efectie el tramite respectivo,
esto es, la consignacion del crédito peudiente a lu cuente de gastos procesales del despacho.

_ ‘ . ! ' ‘
De esa manera, se requerird a la parte demardante para que realice el pago del valor

adeudado de once mil pesos ($11.000), con ocesién d=l saldo en contra arrojado en la
liquidacién de gastos del proceso obrante a folic 623 del expediente. Para tal fin, deber4
consignar la citada suma en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a la cuenta No. 4-0070-2-
16759-9, a nombre de DIREC EJE DEC DE ADS JUD BTA CM, para que posteriormente
allegue la constancia del pago a las instalaciones de este despacho.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CTHOUENTA Y UNOQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 1.C.,

RESURLVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso levada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, abrante a folio 623 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liguidacion de los gastos del proceso obrante

a folio 623 del expediente

TERCERO.-. REQUIERASE a la parte ieiiandavis para que reakice el pago de la suma
adeudada de once mil pesos ($11.000). El demandante deberd consignar la citada suma en el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a l2 cuenia No. 4-0070-2-16759-9, a nombre de DIREC
EJE DEC DE ADS JUD BTA CM, para que y0st-zicimente allegue la constancia del pago a las
instalaciones de este despacho.

Por lo anterior, se le concede a la parte actora un término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién por estado del presente proveico, para que consigne el valor adeudado y
allegue la respectiva constancia de pago en Ja citada caenta de ahorros.

NOTIFIQU ST ¥ CUMPLASE

oloodo

NORBERTO MENIPVILSOQ PINZON
Jure

JUZGADO Cilut UERTA # NG
ADWMINISTRATVIVO BEL CIRGUATO JUBICIAL
DE SOAOTA DG,

noy L2 0_ABR 2011

anterior por anc oo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
]’UZQ.ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

25 ABR 2017
Bogot4, D.C.,,

Expediente: 11001-3342-051-201€-90327-00 i
Demandante: HILDA MARIA DEL CARMEN BEJARANO RAMIREZ
Demandado: CAJA DE SUELDCS DE RFETIFRO DE LA POLICIA NACIONAL-

CASUR y MARIELA RAMIREZ MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 601 1

De conformidad con los escritos radicados por 'a - poderada de la demandante (fls. 138 y 141 a
155), se observa que la citacién para surii~ '« aotificacion personal de la sefiora Mariela
Ramirez Moreno, identificada con C.C. 51.80:1.531 del auto admisorio de la demanda del 25 de
octubre de 2016 (fl. 84), fue devuelta conforrie ¢l rertificado emitido por la empresa Servicios
Postales Nacionales S.A. (fls. 142 a 142A).

En ese orden de ideas, la citacion para que la demandada compareciera a este despacho con el
fin de notificarle personalmente la citada rrovicencia, se hizo en la forma indicada en el
Articulo 200 del C.P.A.C.A, en concordancia con .0 normado en el Articulos 291 del Codigo
General del Proceso.

No obstante lo anterior, y como quiera e 11 conr iricacion fue devuelta y que la apoderada de
la demandante asegura no conocer otra dirouci o diferente a la aportada al expediente, se
procederd a ordenar el emplazamiento a iz ¢:mandada conforme lo establecen los Articulos
108 y 293 del C.G.P., para que en término .l°g al de 15 dias comparezca por si o por intermedio
de apoderado judicial a recibir la notificacion del 2uto admisorio de la demanda de fecha 25 de
octubre de 2016, visto a folio 84 del expediente, advirtiéndole que si no comparece se le
designara Curador Ad Litem con quien se surlird la notificacion y continuara el proceso hasta su
terminacion.

—

En ese orden de ideas, por secretaria, disp(,n gase el emplazamiento y expidanse las copias para
su publicacién por una sola vez, en un medic escrito de amplia circulacion nacional o local,
diarios La Repiblica, El Tiempo o El Nuevo & glo, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacién o emisora de alto indice de auidi~o

Corresponder4 a la parte interesada realizar + «eredfitar la citada publicacion y posteriormente
allegarla a este juzgado -Articulo 108 del C.G.P-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCIFNTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

PESULLVE
PRIMERQO.- ORDENAR el emplazaraieito e Ja cefora Mariela Ramirez Moreno,
identificada con C.C. 51.804.531, com:c =2+~ demmandada dentro del expediente de la

referencia, en atencion a lo establecido en jos Ari.cules 108 y 291 del C.G.P. y lo considerado en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Por secretaria, ELABORESE. ¢l respectivo emplazamiento y EXPIDASE las
copias para su publicacién.

TERCERO.- C01responde1a a la parte demandenis realizar y acreditar la citada publicacion y
remitir la comunicacion de la publicacion «} K- iro Nacional de Emplazados incluyendo el
nombre del sujeto emplazado, de acuerde con lo establecido en el Articulo 108 del C.G.P.

o



‘Expediente: 11001-3342-051-2016-002327-00

Demandante: HILDA MARIA DEL CARMEN BIJARANO RAMIREZ

Demandado: CAJA DE SUZLDDS D RIU80 DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR y MARIELA
RAMIREZ MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

Cumplido lo anterior, debera allegar constancias de los tramites a este juzgado dé conformidad
con lo establecido.

NOTIFIGUESE Y COMPLASE
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ADMINISTRATIVC NEL CIRCUITO JUDICIAL
BE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-020-2010-00467-00

Demandante: UNIVERSIDAD NACIpNAL DE COLOMBIA )
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. éci O

Observa el despacho que obra, a folio 216 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede estahlecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cinco mil quinientos pesos ($5.500)

Por lo anterior, se pondréa en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectiie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 216 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 216 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicar la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ERTO MENDIVELSO PINZON ;

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ARR 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 78 ABR 2017

Expediente: 11001-3335-012-2014-00375-00
Demandante: LUCINIO CARDOZO LEMUS
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-FONDO PENSIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto Sust. No. 688

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandada (fls. 118 a 135), por medio del cual se interpuso recurso de apelacién contra
de la sentencia del 9 de marzo de 2017 ({ls. 119 a 125), mediante la cual se condend a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dfa once (11) de mayo de 2017, a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en este
despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado de la parte apelante,
so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo~ .

NORBERTO MEND SO PINZON
Juez
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JUZGADD CINCUENRTA Y UNO
ADMINISTRATI{VO BEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 25 AER 2

Expediente: 11001-3331-017-2012-0:3300- )

Demandante: BENICIO SANCHEZ PI"NALOYA

Demandado: DEPARTAMENTO DE C'{ IIFAI?JAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO Auto Sust. No. 68 %

Observa el despacho que obra, a folio 302 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por doce mil pesos ($12.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimient de !2s partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo X¥I, por secretaria, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parie uctora, para cue se efectie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucién.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESURLVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacisn de gastos del proceso ‘llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 302 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la licuidazién de los gastos del proceso obrante
a folio 302 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESI la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remunentes a favor de la parte. actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes v ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y C{TMPLASE

NORBIRTO MENDIVE INZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNGC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 ARR 2017

Expediente: 11001-3331-707-2012-00214-00

Demandantes: ~ ALICIA DE JESUS SEGURA AVILA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

susT.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 686

 —— s B "t i 5 £ 3 P

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE 417 del 24 de marzo de 2017 (fl. 233), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar qite segin lo disptiesto en el Acuerde CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medic de! cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogotd", este despacho avoecara conocinients del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 23 de febrero de 2017 (fls. 222-231), que confirm6 la sentencia del 22 de
marzo de 2013, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 134-154), que negd a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir Jo dispuesto por el Tribunal .

Administrativo de Cundinamarca, Secciéin Segunda, Subszeceién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en la referida providencia del 23 de febrero de 2017.

Para finalizar, por secretarfa, remitase el exp2diente n ia Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidaciéon de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.1C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el preeeso de 1 referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en la
providencia del 23 de febrero de 2017.

TERCERQO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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Expediente: 11001-3331-707-2012-00214-00
Demandante: ALICIA DE JESUS SUGURA AVILA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUTACION M3 CIONAL- ‘ONPREMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO BEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNOG
ADMIMNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUBICIAL
DE BEOEOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-707-2012-00041-00

Demandante: ~ ALVARO CARMELO UGARRIZA DIAZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDIJCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. £€35

Observa el despacho que el despacho de origen era el Juzgado Séptimo (7) Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los
procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a
sus homdélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito
Judicial de Bogotd", raz6n por la cual, este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, obra a folio 372, liquidacién de gastos procesales efectuada por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, donde es visible que el crédito super6 el
débito, por lo que no hay remanentes a favor de la parte actora, sino un saldo en contra de doce
mil doscientos pesos ($12.200).

Examinada la aludida liquidacién el despacho encuentra la siguiente observacion:

En el concepto denominado “pago arancel fotocopiado” no se debid cobrar el valor de $13.200
pesos como quiera que la parte interesada allegé las respectivas copias.

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacion de gastos del proceso hecha por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, teniendo en cuenta que, segin se
desprende del estudio del expediente, existid un cobro excesivo seglin las observaciones
efectuadas.

Por lo anterior, se requerira a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacién realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

Por wltimo, se aceptard la renuncia presentada por el abogado Orlando Rivera Vargas,
identificado con la C.C. No. 79.304.472 y T.P. 65.741 del CSJ, visible a folio 367.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

TERCERO.- Por secretaria, enviese el wrocese a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos.

CUARTO.- Aceptar la renuncia presentada por el abogado Orlando Rivera Vargas, identificado
con la C.C. No. 79.304.472 y T.P. 65.741 del CSJ, visible a folio 367.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REERTO MEND

Juer
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Expediente:
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11001-3331-707-2012-00041-00

Demandantes: ALVARO CARMELO UGARRIZA DIAZ

Demandado:

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE EOGOTA D.C.

LAXUROC AMNBRIES BAUTISTA
{ sECrRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 25 AR 2017

Expediente: 11001-3331-709-2012-00234~-00

Demandante: JORGE ABEL PEDRAZA NQVOA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DUERECHO Auto Sust. No. €384

Observa el despacho que, obra a folio 292 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogotd, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por catorce mil pesos ($14.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo ¥Xi, por secretaria, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efecte el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNGO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota obrante a folio 292 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 292 del expediente.

TERCERO.-. Por secretarfa, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicard la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectile el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de

gastos procesales para los fines pertinentes y AR (‘HIVE‘}E el expediente.

NOTIFIQUP SE Y CUMPLASE

aie

“RI‘ O M BIVELSO PINZO}
Juez

NO

ocC

SUZGADO GlNCVEMTO ¥V RO
ADNMINISTRATIV(G Dl CINCINTS JUDICIAL
DE BOGOTA PGS,

Hoy ’——M_—_A&%B_—_-Z-_UJZ sz notifica el auto

anterior por anotacidn en el Estado

% BAUTISTA

/xﬁno APBRES 3t
SECRETAR]







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DC., 7 5 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-707-2012-00190-00

Demandante: MARTHA CECILIA PARRA DE NAVAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ¢85

Observa el despacho, obra a folio 180, liquidacién de gastos procesales efectuada por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, donde es visible que el crédito superé el
débito, por lo que no hay remanentes a favor de la parte actora, sino un saldo en contra de
cuarenta y dos mil seiscientos pesos ($42.600). :

Examinada la aludida liquidacién el despacho encuentra la siguiente observacion:

En el concepto denominado “pago arancel fotocopiado™ no se debid cobrar el valor de $27.600
pesos como quiera que la parte interesada allegé las respectivas copias.

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacién de gastos del proceso hecha por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, teniendo en cuenta que, segin se
desprende del estudio del expediente, existi6 un cobro excesivo segin las observaciones
efectuadas.

Por lo anterior, se requerird a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

En mérito de lo expueéto, el JUZGA_J?O CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

SEGUNDO.- Por secretaria, enviese el proceso a la Oficina de Apoyo para los juzgados

administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Jodo

NORBERTO ME DIVELSO PINZO
Juez
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JUZGARO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVD DEL CIRCUTO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMRIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 75 ABR il 17

Expediente: 11001-3331-015-2012-0 0134030

Demandante: SILDAN A PERALTA VIILLAMIL .

Demandado: NACION MINISTERIQ DE DF 7/ENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. ( 82

Observa el despacho que obra, a folio 219 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyc de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veintitrés mil pesos ($23.000)

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las nartes la citada liquidacién y se realizar4 la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XX:, por secretaria, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En merito de lo expuesto, el JUZGADG CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacisr: de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 219 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liguidacion de los gastos del proceso obrante
a folio 219 del expediente. »

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anctacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicard la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectile el trdmite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes v ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT NIV

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3335-018-2014-00334-00

Demandante: MERY BELLAUL ZARATE DE LARA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO Auto. Sust. No. ¢8i

Observa el despacho que, obra a folio 113, liquidacion de gastos procesales efectuada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, donde es visible que hay
remanentes a favor de la parte actora por treinta y un mil novecientos pesos ($31.900).

Examinada la aludida liquidacion el despacho encuentra las siguientes observaciones:

1) En el concepto denominado “pago arancel fotocopiado” no se debié cobrar el valor de $2.100
pesos como quiera que la parte interesada alleg? las respectivas copias.

ii) Tampoco debié ser cobrado el valor de $6.000 por certificacién ya que a.folio 111 la parte
interesada consigno dicha suma a la respectiva cuenta del Banco Agrario.

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacion de gastos del proceso hecha por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, teniendo en cuenta que, segin se
desprende del estudio del expediente, existié un cobro excesivo segiin las observaciones
efectuadas.

Por lo anterior, se requerird a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

SEGUNDO.- Por secretaria, enviese el proceso a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' NORB TO M%(VE PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00031-0¢C

Demandante: JUAN BAUTISTA PEREZ /11 INA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTGC DEL DERECHO Auto Sust. L8O

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar-ICBF no ha atendido el oficio No 0339/J51AD del 28 de febrero de 2017, emitido en
cumplimiento de la orden contenida en el auto del 27 de febrero de 2017 (fls. 135-136).

- Por la anterior razon, este despacho ordenara reiterar el requerimiente No 0339/J51AD del 28
de febrero de 2017.

Por dltimo, respecto de la solicitud de incidente de desacato que formul6 la parte actora en
contra del representante legal del Institutc Colombiar:o da Bienestar Familiar-ICBF por no dar
cumplimiento a la orden proferida por este despacho en el Auto del 27 de febrero de 2017, el
despacho antes de tomar las medidas correccionales pertinentes requerird por ultima vez al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICRF.

En mérito de lo expuesto, se
RESURLVE

REITERESE el oficio No 0339/J51AD al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF
para que allegue certificacion en la cual conste el tiempo de servicios y factores devengados por
el sefior Juan Bautista Pérez Media, identificado con Cadula de Ciudadania No. 13.875.025
para el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 1992 y ¢i 17 de marzo de 1994 e indique
igualmente si efectu6 aportes para pensiéon respecto del sefior Juan Bautista Pérez Medina,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.875.025, para el periodo de suspension
comprendido entre el 20 de mayo de 1992 y el 17 de marzo de 1994, y de ser afirmativa la
respuesta indique a qué entidad de prevision efectud los mismos.

El oficio debera ser tramitado en las mismes condiciones por la parte demandante y con la
prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteraciéon del requerimiento so pena de las sanciones dispuestas en la ley por no atender la
presente orden judicial. Igualmente, si el antevior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por Secretaria sin necesidac de aute que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PYINZON
Juer

ojcb
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 3 § ABR 2017

Expediente: 11001-3342-051-2016-00105-00 o

Demandante: MARIA DEL SOCORRO MONTANEZ NUNEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLCRMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 679

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado el 5 de abril de 2017 en la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 6 posterior en la secretaria del
despacho (fls. 110 a 117), por medio del cual la apoderada sustituta de la entidad demandada
Leidy Lorena Acevedo Prada, identificada con C.C. No. 1.092.353.566 y Tarjeta Profesional
281.299 del Consejo Superior de la Judicatura, interpuso recurso de apelaciéon contra la
sentencia del 24 de marzo de 2017 (fls. 103-107), mediante la cual se conden6 a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPFNSIONES.

De conformidad con lo anterior, a folio 110 del expediente, se avizora la sustitucién efectuada
por el apoderado especial de la entidad demandada José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, a la citada profesional del derecho, razdn por la cual por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P., se ordenard reconocerle personeria como apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y para los fines
de la sustituciéon conferida.

Por otro lado, a folios 118 a 120 del expediente. se avizora el memorial radicado el 7 de abril de
2017 en la Oficina de Apoyo de los juzgados adminisirativos y el dia 21 posterior en la secretaria
del despacho, por medio del cual la abogada Angela Maria Bonilla Jiménez, identificada con
C.C. No. 52.984.417 y Tarjeta Profesional 196 ¢76 del Consejo Superior de la Judicatura, en
representacién de la demandada interpuso recursc de apelacion contra la sentencia del 24 de
marzo de 2017 (fls. 103-107). No obstante, el despacho no procedera a efectuar consideracién
alguna frente al citado documento, conforme lo establecido en el Art. 76 del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes
apelantes y al Ministerio Piiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se
dispondra en la parte resolutiva de esta prov 'dencia La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la apoderada de la parte demaniada, 50 pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA, I1.C., :

RESUELVE

PRIMERO.- Reconocer personeria a la abogada Leidy Lorena Acevedo Prada, identificada con
C.C. No. 1.092.353.566 y Tarjeta Profesional 281.299 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la parte demandada, en los tévminros v para los alcances de la sustitucién al
poder obrante a folio 110 del expediente.

SEGUNDO.- FIJAR como fecha y hora para ceicbrar audiencia de conciliacién de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia once (17} de 12y0 de 2017, a las tres de la tarde (3:00
p.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoder ada de la
parte demandada, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO ERTO MW
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-33-35-028-2014-00386-00
Demandante: BLANCA ALIX CARO HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERICG DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO Y MUNICIPIO DE SOACHA-
SECRETARIA DE EDUCACYON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. €78

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandante (fls. 188 a 189), por medio del cual se interpuso recurso de apelacién contra
de la sentencia del 9 de marzo de 2017 (fls. 18¢ =z 185), mediante la cual se condené a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piiblico a AUBIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CIMCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 13.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia once (11) de mayo de 2017, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.-m.),

en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado de la parte,
apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

an

Bogot4, D.C.,Z b ABR 707

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00120-00

Demandante: CARLOS MANUEL SERNA VALENCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJ ERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 522

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior CARLOS MANUEL SERNA VALENCIA, identificado con C.C. 11.809.003,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto a través del cual el Comando General de las
Fuerzas Militares - Ejército Nacional- neg6 la reliquidaciéon y pago del 20% de la asignacion
bésica mensual de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1794 de 2000, desde el afio
2003 a la fecha.

Sobre el particular, a folio 23 se evidencia la respuesta a la peticion efectuada mediante la cual
la Seccidon de Nomina de la citada entidad indicé que “Con relacién a la solicitud: de la ultima
Unidad donde Presto (sic) el Servicio el seiior SLP. CARLOS MANUEL SERNA VALENCIA, me
permito comunicar que una vez verificado el Sistema de Informacién Administrativa del Talento
Humano (SIATH) es el BATALLON DE INFANTERIA # 11 CACIQUE NUTIBARA ubicado en
ANDES - ANTIOQUIA”.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinara por el idtimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el altimo lugar donde se presto
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar donde trabajo el sefior CARLOS
MANUEL SERNA VALENCIA fue en el municipio de Andes (Antioquia), esto quiere decir que
le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin conocer de la
presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina'de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Medellin (Antioquia), de conformidad con el literal b
numeral 1° del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de

los juzgados administrativos el circuito judicial de Medellin (Antioquia), para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicecién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN UTVETSO PINZON
Juer
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 7 5 ABR 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00564-00 -
Demandante: PAULO EMILIO ANACONA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI’()N PENSIONAL Y
¢ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 521

Examinado el expediente, se advierte que el seffor Paulo Emilio Anacona, identificado con C.C.
1.631.681, a través de apoderado, en principio instauré demanda laboral ante la Jurisdiccion
Ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdiccién en atenciéon a lo resuelto en la audiencia
publica del 5 de agosto de 2016 (fls. g9 a 100), por medio de la cual el Juzgado Dieciocho (18)
Laboral del Circuito de Bogota decidié “DECLARESE LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, por estar en presencic de la (s) causales previstas en los numerales 1° y
2° del articulo 140 del C.P.C, aplicable al presente asunto por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.
y de la SS, consistente en la falta de jurisdiccién y competencia para conocer del presente asunto”.

No obstante, encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el
despacho advierte sobre el particular, que en el Archivo No. 16 del CD contentivo del
expediente administrativo del demandante, obra la certificacién del 18 de junio de 1992
suscrita por el administrador pagador divisién campaiias directas del Ministerio de Salud, Zona
VI — Medellin del Servicio Nacional de Erradicacion de la Malaria — SEM, mediante la cual se
sefial6 que “el sefior PAULO EMILIO ANACONA con cédula de ciudadania No. 1.631.681 de Garzén
(Huila), trabajé en el SEM hasta el 7 de Agosto de 1977y le fué (sic) aceptada la renuncia para retirarse
del cargo al (sic) 8 de Agosto/77 segiin la resolucién No. 5845/77 de la Oficina Central”.

Adicionalmente en el Archivo No. 9 —hoja 3- del citado CD, se encuentra el certificado de
factores salariales del Ministerio de Salud, Servicio Nacional de Erradicacién de la Malaria —
SEM, mediante el cual se sefialé6 que para el periodo comprendido entre el 10 de enero al 7 de
agosto de 1977 -Gltimo dia de servicio-, el demandante tuvo como Gltimo lugar de trabajo la
zona VI- en la ciudad de Medellin.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por el factor territorial, el numeral
3° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que ésta se determina por el dltimo lugar donde se prest6 o se presta
el servicio y como quiera que el seflor PAULO EMILIO ANACONA tuvo como dltima sede de
labores la ciudad de Medellin - Antioquia, le corresponde a los juzgados administrativos del
circuito judicial de Medellin conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondré la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin — Antioquia, de conformidad con el
literal b numeral 1 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogété, D.C, 25 ABR 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00067-00

Demandante: CARLOS NERIO INFANTE PALACIOS .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 520

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
sobre el particular, que a folio 230 del expediente, obra la certificacion del 16 de marzo de 2017
por medio de la cual el Comando de Personal del Ejército Nacional certifico que “(...) el Sargento
Viceprimero (RA) CARLOS NERIO INFANTE PALACIOS identificado con la cédula de ciudadania
No. 79885888, se encuentra retirado de la institucion, la tltima unidad en la que laboré fue en el
Batallon de Artilleria de Defensa Aérea # 2 Nueva Granada, con sede en Barrancabermeja
(Santander)”. ' ‘

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por el factor territorial, el numeral

3° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que ésta se determina por el dltimo Iugar donde se prestd o se presta
el servicio y como quiera que el sefior CARLOS NERIO INFANTE PALACIOS tuvo como tltima
sede de labores la ciudad de Barrancabermeja - Santander, le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Barrancabermeja conocer del presente medio de
control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los .
juzgados administrativos del circuito judicial de Barrancabermeja - Santander, de conformidad
con el literal a numeral 23 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.

Segundo. Por secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los

juzgados administrativos del circuito judicial de Barrancabermeja - Santander, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

PINZON
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REPURLICA DF COLOMBIA
- JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C») 5 snp 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00106-00

Demandante: LUIS FELIPE PACHON RU{Z

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO Auto Int. No. 519

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la oficina de apoyo para
los juzgados administrativos, por parte del Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito de
Bogota, conforme el oficio ntimero 71 del 27 de enero de 2017, obrante a folio 325 del
expediente.

De igual manera, vale la pena mencionar que seguin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
de 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homologos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Examinado el expediente, se advierte que el sefior Luis Felipe Pachén Ruiz, identificado con
C.C. 17.184.477, a través de apoderado, en principio instaur6 demanda laboral ante la
Jurisdiccion Ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdiccion en atenciéon a lo resuelto en la
audiencia ptblica del 21 de noviembre de 2016 (fls. 322 a 324), por medio de la cual el Juzgado
Veintidos (22) Laboral del Circuito de Bogota decidié “Declarar probada la excepcion previa de
falta de jurisdiccion y competencia (...)".

La anterior decisién encontrd sustento basilar en la expedicion de la Resolucion No. 03860 del
10 de octubre de 2011 (fls. 256 a 257), mediante la cual la Aeronautica Civil acepté la renuncia
al demandante y adicionalmente indicé que el sefior LUIS FELIPE PACHON RUIZ, se
encontraba escalonado en carrera administrativa en el cargo de “Controlador de Transito Aéreo
Radar 25 de la Divisién de Aeronavegacién de la Direccién Aerondutica Villavicencio”.

No obstante, encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el
despacho advierte sobre el particular, que a folio 222 del expediente obra la certificacion
expedida por el jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la Division de Personal y
Carrera de la Aerondutica Civil del 5 de septiembre de 2000, mediante la cual se certific6 como
ultima sede de labores del demandante la ciudad Villavicencio, al sefialar en el citado
documento que “actualmente desempeiia el cargo de Controlador Transito Aéreo Supervisor Grado
28 de la Divisién de Aeronavegacion Regionl (sic) Villavicencio (...)".

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por el factor territorial, el numeral
3° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinara por el iiltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que ésta se determina por el Gltimo lugar donde se presto6 o se presta
el servicio y como quiera que el sefior LUIS FELIPE PACHON RUIZ tuvo como tltima sede de
labores la ciudad de Villavicencio - Meta, le corresponde a los juzgados administrativos del
circuito judicial de Villavicencio conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Villavicencio — Meta, de conformidad con el
numeral 18 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

L




Expediente: 11001-3342-051-2017-00106-00

Demandante: LUIS FELIPE PACHON RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA [ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DIi LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el J UZGADQG CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGCGTA, ..,
RESUELVE

Primero. DECLARAR la faita de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.

Segundo. Por secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los

juzgados administrativos del circuito judicial de Villavicencio — Meta, para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORRERTO MENDIVEL,

Juez
DCG

JUZGARO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [?EM se notifica el auto

anterior por anotacian en el Estado
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~ - 3
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‘, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,25 ABR 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00039-00

Demandante: FLOR ALBA LUNA CORTES ) i
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOU Auto Int. No. 5/ I3

Mediante el auto del 13 de febrero de 2017, se resolvid, previo a cualquier decisién y con el fin
de determinar la competencia territorial, que por Secretaria, requiérase a través de oficio al
Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del recibo de la comunicacién, remita a este juzgado certificacion donde
se especifique la Gltima unidad territorial de prestacion de servicios de la sefiora FLOR ALBA
LUNA CORTES.

Entre los documentos allegados por el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de
Educacién y por la apoderada de la parte actore, se encuenira que la sefiora FLOR ALBA LUNA
CORTES, funge como docente en el LD.E. Aglou*dustua] Santiago de Chocontd — Sede
Principal, establecimiento educativo ubicado en el municipio de Choconté, Cundinamarca (fls.
92y 98-108).

Sobre el particular, se evidencia de los documentos aportados por el Departamento de
Cundinamarca-Secretaria de Educaciéon y por 1a apoderada de la parte actora que el altimo
Iugar de prestacion de servicios es el municipio de Choconta, Cundinamarca.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltumo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ultimo lugar donde se prestd
o debio prestarse el servicio y, como quiera que ¢! “iltimo lugar de servicios de la sefiora FLOR
ALBA LUNA CORTES es el municipio de Choconta en el departamento de Cundinamarca, esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Zipaquira-Cundinamarca conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquira-Cundinamarca, de conformidad con
el literal e) numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO’CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ' :

RESUEILVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00039-00

Demandante: FLOR ALBA LUNA CORTES

Demandado: DEPARTAMENTO DI CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquira-Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS ZON
Juez

|
|
\
_ Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
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JUZGADC CINCUENTA Y UNC
ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE B0GOTA D.C.

Hoy [Mﬁ:—m__ﬂ_‘ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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'RfE’P’llBLIC.ﬁ DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00121-00

Demandante: JAIME ALBERTO TANGARIFE COLORADO }

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto Int. No. 516

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que el sefior JAIME ALBERTO TANGARIFE COLORADO, identificado con C.C. No. 3.377.962,
presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada
judicial, a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios
Nos. 20163171527481 del 10 de noviembre de 2016 y 20163171654371 del 2 de diciembre de
2016 (fls. 23 y 26), mediante los cuales la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL negé el reconocimiento el reajuste del 20%.

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora alleg6 el Oficio No.
20163171527481 del 10 de noviembre de 2016, uno de los actos demandados, en el cual consta
que la Gltima unidad donde prestd sus servicios el actor es el Batallon de Infanteria No 11
Cacique Nutibara, ubicado en el municipio de Andes, departamento de Antioquia (fl. 23).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el altimo lugar
de prestacion de servicios es el municipio de Andes, departamento de Antioquia.

- Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos.de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presto6
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el altimo lugar de servicios del sefior JAIME
ALBERTO TANGARIFE COLORADO es el municipio de Andes en el departamento de
Antioquia, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito
judicial de Medellin-Antioquia conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin-Antioquia, de conformidad con
el literal b) numeral 1 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00121-00

Demandante: JAIME ALBERTO TANGARIFE COLORADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Medellin-Antioquia, para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO ME IVE PINZON
Juez

oc

JUZGADC CINGUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 32 B ABR 2017

Expediente: 11001-3331-707-2013-0 DGH5-03

Demandante: PEDRO PABLQ OSEJG DIAGC

Demandado: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA _
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO Auto Sust. No. 6717

Observa el despacho que obra, a folio 316 del expedients, la liguidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por.la Oficina de Apoyo de s jurgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despack.o se pondra en conocimiento de las partes la
citada liquidacién y se realizara la anotacién resoectiva en el Sistelna Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE e] expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de 2sstos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos ¢e Rogo:d, sbrante a folio 316 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento Ia liquidacion de los gastos del proceso obrante a

folio 316 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE 12 raspactiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, p(n secretaria, DESGLOSESE la thIddClOD de

gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ C¥ IMPLTL
&12;« YO MENDIVELST PINZON
Juer

SJUZGADG CIWTUENTA ¥ UNG
. ADMINISTRAT IV 18 IRCHITG JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DT BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ] 5 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-707-2012-C0 14500

Demandante: SERGIOC AUGUSTO ESPAKZA SANTOS .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA E£SPECIALL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHD Auto. Sust. No. 636

B L Ly

Observa el despacho que, obra a folio 501, thirhci"m de gastos procesales efectuada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, donde es visible que el crédito
superé el débito, por lo que no hay remanentes a favor de la parle actora, sino un saldo en
contra de diecinueve mil pesos ($19.000).

Examinada la aludida liquidacién el des,pac‘ ho enceentrzs las siguientes observaciones:

A folios 230 y 435 no obran los oficios sefialadea en la Hguidacién de gastos.

De esa manera, no es posible aprobar ia hqmde idn e gastos del proceso hecha por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, teniendo en cuenta que, seglin se
desprende del estudio del expediente, existié un cobro excesive segiin las observaciones

efectuadas.

Por lo anterior, se requerird a la Oficina de Apoyo de los juzgados admlmstlatlvoe para que
revise la liquidaci6n realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINTUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.,

PRIMERO.- REQUERIR a la Oficina de Apovo de los ju uga\‘os administrativos para que
revise la liquidacién realizada, verificando lo resaltado por este Gespacho

SEGUNDO.- Por secretaria, enviese el proceso a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos.

NOTIFIQUFST. v TUMPLASE

NORBERTO MENTIVEL&SO PINZON ‘
Juez
ocC

SGUZEAHLO CERCUBENTA ¥V UNO
ADMINISTRATIVO DIFL CFRCLIITO JUDICIAL
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: REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C, 75 ABR 2017

' Expediente: 11001-33-31-012-2012-00083-00
Demandante: LILIA CELMIRA RINC{ON DE MOGRENO
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES L(‘()NOIVHCAS CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL NEKECHS Auto Sust. No. & 35

Observa el despacho que obra, a folio 182, la liquidaciér. de gastos procesales efectuada en
debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd por medio
de la cual se puede establecer que el valor del (redlto supero el débito, razén por la cual no
existen remanentes a favor de la parte actora, sino, por el contrario, un saldo en contra
equivalente a quince mil pesos ($15.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes a citada liquidacién y se realizard la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XX1, en la cual se indicar4 la existencia del saldo en
contra adeudado por la parte actora, para que, pooterlmmente efectde el tramite respectivo,
esto es, la con51gnc1c1on del crédito pendiente a la caente de gastos procesales del despacho.

De esa manera, se requerira a la parte demandarte para que realice el pago del valor
adeudado de quince mil pesos ($15.000), con ocasién del saldo en contra arrojado en la
hqu1dac10n de gastos del proceso obrante a folic 182 del expediente. Para tal fin, deber4
consignar la citada suma en el BANCO AGRARIO NE COLOMBIA, a la cuenta No. 4-0070-2-
16759-9, a nombre de DIREC EJE DEC DY ADS JUD BTA CM, para que posteriormente
allegue la constancia del pago a las instalaciones de este despacho.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CTNCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.— APRUEBESE la liquidacién de gastos de! proceso Hevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, chrante a folio 182 del exped_iente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimientc la liquidacion de los gastos del proceso obrante
a folio 182 del expediente

TERCERO.-. REQUIERASE a la parte Jemacdarte para que realice el pago de la suma
adeudada de quince mil pesos ($15.000). Fl demandante debera consignar la citada suma en
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, z la cuentz No. 4-0070-2-16759-9, a nombre de
DIREC EJE DEC DE ADS JUD BTA CM, para cue posteriormente allegue la constancia del
pago a las instalaciones de este despacho.

Por lo anterior, se le concede a la parte actora un término de diez (10) chas contados a partir
de la notificacién por estado del presente proveido, para que (onslgne el valor adeudado y
allegue la respectiva constancia de pago en la citada cuienta de ahorros.

NOTIFICUESY ¥V COMPLASE

&U‘QBER’EG MENDIVETSO PINZON

Juez

JUZGADO CHVCILEENMT.A ¥ BAG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2 § ABR 2017

Expediente: 11001-33-31-025-2010-00:212-00

Demandante: LUZ MARLEN CARDENAS VEGA

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUMGINAMARCA Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 6 1Y

Observa el despacho que obra, a folio 353, la liquidacién de gastos procesales efectuada en
debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, por medio
de la cual se puede establecer que el valor del erédito superd el débito, razén por la cual no
existen remanentes a favor de la parte actora, sino, por el contrario, un saldo en contra
equivalente a treinta y un mil pesos ($31.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimianto de les partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglc 331, en ia cual se indicard la existencia del saldo en
contra adeudado por la parte actora, para que, posteriormente, efecttie el tramite respectivo,

esto es, la consignacion del crédite pendiernte a la caenta de gastos procesales del despacho.

De esa manera, se requerird a la parte demardan®e para que realice el pago del valor
adeudado de treinta y un mil pesos ($31.000), con ocasién del saldo en contra arrojado en la
liquidacién de gastos del proceso obrante a folic 353 del expediente. Para tal fin, debera
consignar la citada suma en el BANCO AGRARIG DE COLOMBIA, a la cuenta No. 4-0070-2-
16759-9, a nombre de DIREC EJE DEC DE ADS JUD BTA CM, para que posteriormente

allegue la constancia del pago a las instalaciones de este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADC: CINCIUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA, 13.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastes del proceso Devada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogetd, obrante a folio 353 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento 1a liquidacion de los gastos del proceso obrante
a folio 353 del expediente

TERCERO.-. REQUIERASE a la parte Jeinacdonte para que realice el pago de la suma
adeudada de treinta y un mil pesos (831.000). T} demandante debera consignar la citada
suma en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. 2 Is cuenta No. 4-0070-2-16759-9, a nombre
de DIREC EJE DEC DE ADS JUD BTA CM, pai que posteriormente allegue la constancia
del pago a las instalaciones de este despacha.

Por lo anterior, se le concede a la parte actera un término de diez (20) dias, contados a partir
de la notificacién por estado del presente preveido, para. que consigne el valor adeudado y
allegue la respectiva constancia de pago en la citada czenta d= ahorros.

SUZGADG CHNILSENTA Y UND .
ADMINISTRATIVO DEL SIRCGUHITO JUDICIAL
DE BOGOTA 0.0,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-027-2012-0 0159-00)

Demandante: LIBARDO ANTONIG CANO LARGO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO Auto Sust. No. 633

Observa el despacho que obra, a folio 608 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veintidés mil pesos ($22.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimies:to de las vartes la citada liquidacion y se realizard la
anotacion respectiva en el Sistema Sigle XXI, por secretaria, en la cual se indicarad la
existencia de remanentes a favor de la perie actora, para que se efectte el tramite 1ebpectlvo
a solicitud de parte, para su devoluci6n.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, PESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESURIVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacior: de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 608 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento Ia liquidazién de los gastos del proceso obrante
a folio 608 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICEST: la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XX1,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia. por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL TVE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 7§ ABR 2017

Expediente: 11001-3331-707-2012-0 313 4-0¢)

Demandante: NATALIA SARDI MARN

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS (Hoy
suprimido) Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto Sust. No. 6372

Observa el despacho que obra, a folio 87 del expediente, la liguidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede estlablecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por sesenta y un mil pesos ($61.000)

Por lo anterior, se pondré en conocimiei:to de lis partes la citada liquidacién y se realizaré la
anotacion respectiva en el Sistema Sizlo X3, per secretarfa, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parie actora, para que se efecttie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DES SGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRAT IVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELYE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a {olio 87 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la -liqui dacidn de los gastos del proceso obrante
a folio 87 del expediente.

TERCERO.-. Por secretarfa, REALICHESF la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XX,
en la cual se indicard la existencia de remnancntes a favor de la parte actora, para que se
efectie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su-devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes v ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUFSE v CTIm{PL

NJoi
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-019-2014-00005-00
Demandante: MAXIMINO CORREA ACEVEDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6 Y/

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
292 del 14 de febrero de 2017 (fl. 232).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 23 de noviembre de 2016 (fls. 217-228), que confirmoé la sentencia del 15 de
octubre de 2015, proferida por este despacho (fls. 114-118), que negd las pretens1ones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tnbunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maua Armenta
Fuentes, en la referida providencia del 23 de noviembre de 2016.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
admlnlstratlvos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. José Maria Armenta Fuentes, en la

providencia del 23 de noviembre de 2016.

SEGUNDQO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo pala los juzgados
administrativos, para la liquidaciéon de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=

FRTO MENDIVELSO PINZON

Juez
ojcb
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REPUBLICA DE COLOMBIA _
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 § ABR 2017

Expediente: 11001-3331-011-2011-00384-00 .

Demandante: OMAR FERNANDO CORREDOR MENDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL-CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6 }O

Observa el despacho que, obra a folio 467, liquidaciéon de gastos procesales efectuada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, donde es visible que el crédito
super6 el débito, por lo que no hay remanentes a favor de la parte actora, sino un saldo en
contra de treinta y tres mil pesos ($33.000).

Examinada la aludida liquidacién el despacho encuentra las siguientes observaciones:

1) No se indicaron los folios que corresponden al concepto denominado “pago arancel
notificaciones”.

ii) En el concepto denominado “pago arancel fotocopiado” no se debi cobrar el valor de $7.000
pesos como quiera que la parte interesada alleg 125 respectivas copias.

ili) Y por la certificacién fueron cobrados $5.000 pesos cuando el valor son $6.000 pesos de
conformidad con el numeral 1, Articulo 1 del Acuerdo No PSAA16-10458 de Febrero 12 de 2016.1

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacion de gastos del proceso hecha por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, teniendo en cuenta que, segin se
desprende del estudio del expediente, existi6 un cobro excesivo segin las observaciones
efectuadas.

Por lo anterior, se requerira a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Oficina de Apovo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando 1o resaltade por este despacho.

SEGUNDO.- Por secretarfa, enviese el proceso a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBE;T(Z\PM g: ; P

Juez

NZON

ocC

! El aludido acto administrativo fue publicado en la Gaceta de la Judicatura No. 6 del Febrero 15 de 2016 y la certificacién fue
emitida por la Secretaria de este despacho el 13 de muavo de 2016 ({1. 466).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-013-2010-00388-00
Demandante: MARIA CECILIA LIZARAZO DE BERNAL
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. &6 7

Observa el despacho que en el presente asunto el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, y de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se
distribuyen los procesos escriturales a cargo de los extintos Juzgados Administrativos de
Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015
en el Circuito Judicial de Bogota", razéon por la cual, este despacho avocara conocimiento
del proceso.

Por otra parte, obra a folio 2014, liquidacién de gastos procesales efectuada por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, donde es visible que el crédito superd el
débito, por lo que no hay remanentes a favor de la parte actora, sino un saldo en contra de
treinta y cinco mil quinientos pesos ($35.500).

Examinada la aludida liquidacién el despacho encuentra las siguientes observaciones:

i) No se indicaron los folios que corresponden al concepto denominado “pago arancel
notificaciones”.

ii) A folio 549 hay un citatorio que fue elaborado por el Juzgado 17 Laboral del Circuito Judicial
de Bogota4, por tanto, no se debe tener en cuenta en la liquidacién de gastos.

iii) En el concepto denominado “pago arancel fotocopiado” no se debio cobrar el valor de
$11.000 pesos como quiera que la parte interesada allegd las respectivas copias.

iv) A folio 785 hay un telegrama que fue elaborado por el Juzgado 17 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, por tanto, no se debe tener en cuenta en la liquidacién de gastos.

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacién de gastos del proceso hecha por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, teniendo en cuenta que, seglin se
desprende del estudio del expediente, existi6 un cobro excesivo segin las observaciones
efectuadas.

Por lo anterior, se requerira a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que
revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por este despacho.




Expediente: 11001-3331-013-2010-00388-00
Demandantes: MARIA CECILIA LIZARAZO DE BERNAL
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA .
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

TERCERO.- Por secretaria, enviese el proceso a la Oficina de Apoyo para los juzgados

administrativos.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MENDIVELISO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

. Bogots, D.C,, 75 ABR 017

Expediente: 11001-3335-015-2014-00426-00
Demandantes: * ANTONIO JESUS OCHOA GUEVARA
Demandado: ADMINISTRADOR A COCLOMBIANA DE PENSIONES-
‘ COLPENSIONES
| . oy
| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC BEL DERFCHO Auto. 5Gz No. &6 S

Observa el despacho que el expediente de ia referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccioén “C” del Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
090/SJRP del 14 de marzo de 2017 (fl. 131).

Por otro lado, se evidencia la providencia pioferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 7 de diciembre de z0:6 (fls. 112-119), que confirmé parcialmente la
sentencia del 7 de abril de 2016, proferida pcr este despacho (fls. 78-83), que accedid a las
pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer v zutaphr lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José
Ramirez Poveda, en la referida providencia del 7 ¢e diciembura da 2015,

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente 2 la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense o3 remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.(..

RESUELVE: . |
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPILASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en la

providencia del 7 de diciembre de 2016.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a Ja Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretarfa, entréguense los remanerntes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente. '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORQ’!&O MENDIVEDLS

Juez

PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3331-009-2011-00571-00

Demandante: GIOVANNI ERNESTO MORENO SANCHEZ
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. &&7

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-358 del 16 de marzo de 2017 (fl. 707); no obstante lo anterior, es menester indicar que el
juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
de 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribizyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota", este despacho avoecara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 13 de diciembre de 2016 (fls. 693-702), que resolvié modificar el numeral
cuarto, adicionar el numeral quinto y en lo demds confirmar la sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2014, por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 560-611).

" De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 13 de diciembre de 2016 (fls. 693-702), que resolvid modificar el
numeral cuarto, adicionar el numeral quinto y en lo demés confirmar la sentencia proferida el
19 de diciembre de 2014, por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota (fls. 560-611).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidaciéon de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en
providencia del 13 de diciembre de 2016 (fls. 693-702).

TERCERQO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oticina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los 1emanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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.g il
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C, 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-017-2012-00273-00 3
Demandante: MARTHA CECILIA BOHORQUEZ OTALORA
Demandado: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust, No. 6E6

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-442 del 28 de marzo de 2017 (fl. 468); no obstante lo anterior, es menester indicar que el
juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cucl se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAAi15-10402 de 2015 en el Circuite Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de febrero de 2017 (fls. 452-464), que resolvi6 confirmar la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2013, por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls. 376-419). '

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en providencia del 10 de febrero de 2017 (fls. 452-464), que resolvié confirmar la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2012, por el extinto Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls. 376-419).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- PRIMERQ.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo
considerado en la motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta, en
providencia del 10 de febrero de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expedicrte a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juigy,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ) § ABR 2047

Expediente: 11001-3335-027-2014-00430-00
Demandante: JOSE ANTONIO DIAZ PLAZAS i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 665

‘Observa ‘el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 121 del 31 de marzo de 2017 (fl. 143).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 2 de marzo de 2017 (fls. 130-137), que resolvidé confirmar la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2016, por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 109-113).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez
Parra, en providencia del 2 de marzo de 2017 (fls. 130-137), que resolvié confirmar la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2016, por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 109-113).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En méx;ito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, en
providencia del 2 de marzo de 2017.

SEGUNDQO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.
\

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Wells
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco \(25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00110-00

Demandante: ~ AURA CLEMENCIA MOYA DE LEMUS _

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP '

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust, No. 54

Previo a resolver de fondo sobre la demanda ejecutiva promovida por la accionante,de la
referencia, se requiere que la abogada Biviana Marcela Alvarez Garcia allegue poder c:ue la
acredite como apoderada de la sefiora Aura Clemencia Moya de Lemus para iniciar este tipo de
procesos en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los términos del Articulo 73 y
siguientes del Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER un término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién por
estado del presente auto, a la abogada Biviana Marcela Alvarez Garcfa, para que allegue al
plenario el poder que la acredita como apoderada de la sefiora Aura Clemencia Moya de Lemus,

conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Vencido el término concedido en el numeral anterior, reingrese el expediente al
despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

+-$0 PINZON

JUZGADOC CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-006080-00
Demandante: ALIRIO TAVERA GAONA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. (55

Previo a resolver de fondo sobre los recursos de reposicion y en subsidio apelacién interpuestos
por el apoderado de la parte ejecutante y, teniendo en cuenta la manifestacién hecha a folio 45
del plenario, segtin la cual el sefior Alirio Tavera Gaona falleci6 en el curso del proceso, razén
por la que se aporté poder conferido por la sefiora Maria Edith Zafra Tavera, en calidad de
conyuge supérstite, esta sede judicial, a efectos de establecer la eventual sucesién procesal,
procede a requerir al apoderado de la parte actora para que allegue el registro civil de
defuncién del sefior Alirio Tavera Gaona y el registro civil de matrimonio o documento idéneo
que acredite la condicion de conyuge de la sefiora Marfa Edith Zafra de Tavera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién
por estado del presente auto, a la parte ejecutante para que allegue registro civil de
defuncion de] sefior Alirio Tavera Gaona y registro civil de matrimonio o documento
que acredite la condicién de ecényuge supérstite de la sefiora Marfa Edith Zafra de
Tavera, conforme lo aqui expuesto.

SEGUNDO.- Vencido el término concedido en el numeral enterior, reingrese el expediente al
despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE

RTO 1\@{)@ PINZON

Juez ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete {2017).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00125-090

Demandante: CARLOS ENRIQUE PALACIO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFINSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 656

Previo a cualquier decision, y con el fin de determinar la competencia del presente asunto por
el factor territorial, advierte el despacho que una vez revisados los documentos aportados por el
demandante, sefior CARLOS ENRIQUE PALACIO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 15.441.455, se pudo establecer que no figura el tiltimo sitio geografico donde
prestd sus servicios, razén por la cual, por Secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo
General del Ministerio de Defensa Naciona!, pare que en el término de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la comunicacion, remita a este juzgado certificacion donde se especifique la
ultima unidad territorial de prestacion de servicios.

Igualmente, no se evidencia si el sefior CARLOS ENRIQUE PALACIO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 15.441.455, se encuentra vinculado actualmente con la
administracion o est4 retirado del servicio, razén por la cual, por Secretaria, requiérase a través
de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, para que en el término de diez
(10) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, remita a este juzgado certificacién de
tiempo de servicios.

El apoderado de la parte actora debera retirar el oficio de la Secretarfa de este despacho y
allegar constancia de su tramite, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del presente
auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL
Juer
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REPUBLICA DE COLOMBIA N
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 3

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00079-00
Demandante: NAN C)( ESTHER ANGULO QUIROZY OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. €57

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora contra el auto del 27 de marzo de 2017,
mediante el cual se rechaz6 la demanda de la referencia (fls. 185-190 'y 164-167
respectivamente). A ‘ :

Teniendo en cuenta que la parte demandante tiene interés para recurrir', la providencia
atacada es apelable? y que la alzada fue interpuesta dentro del término legals, el despacho
conceder4 el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., o

RESUELVE

PRIMERO.— CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la providencia del 27 de marzo de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMP

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. .
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~ *Inciso 2 del Articulo 320 de! C.G.P.

2 Numeral 1 del Articulo 243 C.P.A.C.A.
8 Numeral 2 del Articulo 244 ibidem. La mencionada norma sefiala que de la sustentacién se dard traslado por Secretaria a

los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene, en el caso concreto no se debe hacer
dicho traslado por no estar trabada la litis. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.2 § ABR 2017

Expediente: 11001~3335-015-2014-00375-00
. Demandante: ANA ELVIRA ZABALETA ATMANZA ) .
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SCONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC Auto. Sust. No. 6 58,

Verificado el expediente a folio 306, se encuentra el Oficio No. AT 178-2017 del 10 de marzo de
2017 suscrito por el responsable del area de tesoreria (E), por medio del cual informé a éste
estrado judicial que “se constituy6 un (1) depésito judicial a través del portal electrénico del banco
Agrario dentro del proceso No 110013335015-20140037600, por valor total de VEINTI CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOCIENTO (sic) SETENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($25.456.277) a favor de la sefiora ANA iiLVIRA ZABALETA ALMANZA identificada con c.c. No
20.052.282 a la cuenta judicial No. 11001204505; del JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTIO JUDICIAL DE BGGOTA”, razon por la cual se dispondra poner
en conocimiento de la parte actora el citado documento para que adelante las gestiones
pertinentes para la entrega del mencionado titule judicial ante este despacho.

Es palpable indicar que los dineros depositados y con destino al presente proceso deben ser
entregados al actor, a través de su apoderado judiciai, habida cuenta que los mismos
corresponden al cumplimiento de una orden judicial, y los mismos ya fueron trasferidos a la
cuenta de depbsitos judiciales de este despacho.

Igualmente, es de sefialar que la abogada de la actora, Gloria Cortés Flautero, identificada con
C.C. No. 35.487.188 y Tarjeta Profesional 116.67¢ dsl Conseio Superior de la Judicatura, se
encuentra facultada para recibir las sumas de dinero depositadas, en consideracién al ejercicio
del ius postulandi, el cual se encuentra debidamente acreditado con el poder suscrito entre las
partes obrante a folios 1 a 2 del expediente y que no ha sido shjeto de revocatoria.

Por otro lado, a folios 304 a 305, obra memorial de la apoderada de la parte actora en el cual
solicita copia auténtica y primera copia que presie méiito ejecutivo con la respectiva constancia
de ejecutoria de las providencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del presente
asunto. En relacién con esta peticién se advierte que de acuerdo con el numeral 1 del Articulo
114 del CGP, este tramite es netamente secretavial y no requiere de auto que autorice la
expedicion de las copias solicitadas; en consecuancia, se ordenard que por Secretaria se
proceda conforme con la referida disposicion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOD CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por la Secretaria de este despacho, poner en conocimiento de la parte actora el
contenido del Oficio No. No. AT 178-2017 del 10 de marzo de 2017 suscrito por el responsable
del 4rea de tesoreria (E) (fl. 306), para que jposteriormente se adelanten las gestiones
pertinentes para la entrega del titulo judicial ani= ecte despache.

SEGUNDQO.- Por Secretaria, con relacion a los miemaoriales gue obran a folios 304 a 305 del
expediente, procédase conforme con el Artict''o 114 dei CGP, de acuerds a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE v T MPLASE
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Expediente: 11001-3335-015-2014-00276-00

Demandantes: ANA ELVIRA ZABALKTA ALMANZA

Demandado:  FONDO DE PRESTACIONES LCONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMILNTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00049-00
Demandantes: ROSENDO ACERO SOTO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ Auto. Sust. No. £ 59
ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante auto del 20 de febrero de 2017, se resolvid, previo a tomar

cualquier decisién, librar oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional para que .

allegara certificacion donde se indicara el tiempo de servicios y la Gltima unidad donde labord
el sefior ROSENDO ACERO SOTO identificado con la C.C. No 74.825.115 y también se ordend
al apoderado de la parte actora abogado WILMER YACKSON PENA SACHEZ, identificado con
la CC No 1.099.342.720 y TP No 272.734, que aportara el poder conferido por el sefior
ROSENDO ACERO SOTO, CC No. 74.825.115, con los requisitos exigidos en el Articulo 74 del
C.G.P.

En la anterior decisidn, se le impuso al apoderado de la narte actora la carga de dar tramite al
oficio que fuera emitido en cumplimiento de ld anterior orden (fl. 32).

El apoderado de la parte actora retiro el oficio No 0394/J51AD del 13 de marzo de 2017 (fl. 33),
pero no allegé ni la constancia del radicado del mismo ante la entidad de destino ni el poder
conferido por el sefior ROSENDO ACERO SOTO, CC No. 74.825.115.

Por lo anterior, a través de la providencia del 27 de marzo de 2017, se requirié al doct01
WILMER YACKSON PENA SACHEZ, para que acreditara el cumplimiento de la orden
emanada del auto del 20 de febrero de 2017 (fl. 35).

Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud del principio de celeridad procedera el despacho a
realizar las siguientes consideraciones.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccioén contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda se advierte que la misma no cuenta con todos los
anexos que exige la Ley; en consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para que
aporte:

1. El poder original conferido por el sefior ROSENDO ACERO SOTO, CC No. 74.825.115, al
abogado WILMER YACKSON PENA SACHEZ, identificado con la CC No 1.099.342. 720y TP
No 272.734, con los requisitos exigidos en el Articulo 74 del C.G.P. como quiera el mismo no
obra dentro del expediente.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

Por otra parte, con el fin de determinar la competencia del presente asunto por el factor
territorial y la caducidad de la accién, el despacho dispondra:

1. Por Secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la




Expediente: 11001-3342-051-2017-00049-00

Demandante: ROSENDO ACERG SQTO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

comunicacion, remita a este juzgado certificacion donde se especifique la ultima unidad
territorial de prestacion de servicios.

2. Por Secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién, remita a este juzgado certificacion de tiempo de servicios del sefior ROSENDO
ACERO SOTO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 74.825.115, donde se
especifique si actuaimente se encuentra activo o retirado del servicio.

El apoderado de la parte actora deberd retirar el oficio de la Secretarfa de este despacho y
allegar constancia de su tramite, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del presente
auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el seior ROSENDO ACERO SOTO,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 74.825.115, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por Secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién, remita a este juzgado certificacién donde se especifique la Gltima unidad
territorial de prestacién de servicios del sefior ROSENDO ACERO SOTO, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 74.825.115.

CUARTO.- Por Secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, remita a este juzgado certificacién de tiempo de servicios del sefior ROSENDO
ACERO SOTO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 74.825.115, donde se
especifique si actualmente se encuentra activo o retirado del servicio.

El apoderado de la parte actora deberé retirar el oficios de la Secretarfa de este despacho y
allegar constancia de su tramite, dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del presente
auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERI‘O MFE O PINZON
J uez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00327-00
Demandante: CECILIA SANABRIA BORDA .
Demandado: CAJA DE SUELDOS PE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 660

Revisado el expediente, se encuentra que por medio de auto del 31 de mayo de 2016 (fls. 268-
270), este despacho dispuso remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado a dicha oficina
efectuara la liquidacién correspondiente, de conformidad con lo previsto por el Articulo 446 del
C.G.P.

Conforme a lo anterior, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos allegé la
liquidacién de crédito (fls. 272-277), la cual se realiz6 conforme al titulo base de ejecucion y el
mandamiento de pago.

Posteriormente, el despacho, mediante autos del 29 de agosto de 2016 (fls. 281 vto) y 13 de
diciembre de 2016 (fls. 286), ordend oficiar a la entidad demandada a fin de que allegara
constancia que acreditara la fecha en que se hizo efectivo el pago relacionado en la liquidacién
obrante a folios 30 a 31 del expediente, por el valor de $49.463.293, con el fin de determinar la
fecha hasta la cual se generaron intereses moratorios sobre el valor-establecido en la sentencia.

Conforme a lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional alleg6 constancia
obrante a folio 291 del expediente, en el que sefiala que la entidad consigné valores por
concepto de asignacion de retiro, el dia 27 de abril de 2011 conforme a la Resolucién No.
006773 del 25 de noviembre de 2010.

Asi las cosas, se tiene que para calcular los intereses moratorios en debida forma es necesario
tener en cuenta que la suma cancelada a la ejecutante conforme a los soportes obrantes a folios
30 a 31, fue el 27 de abril de 2011 como lo certifica la entidad, y no el 31 de diciembre de 2010,
como se tomé en la liquidacion allegada.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién
calculando los intereses moratorios que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia hasta el
27 de abril de 2011 (fecha del pago parcial fls. 30-31 y 291). Asi mismo, de ahi en adelante se
debe calcular los intereses moratorios del saldo pendiente (si lo hay), una vez descontado el
pago parcial del capital adeudado, esto es, a partir del 28 de abril de 2011 (dia siguiente al pago
parcial de la obligacién) a la presente fecha, y teniendo en cuenta los pardmetros ya sefialados
por este despacho en auto de fecha 31 de mayo de 2016, obrante a folios 268 a 270 del
expediente.

Ademis, debera actualizar el calculo del retroactivo de la diferencia de sueldo desde el 15 de
mayo de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta la fecha, tomando en cuenta
lo allegado por la entidad demandada respecto de lo pagado mes a mes a la ejecutante
conforme a los documentos obrantes a folios 292-304.

Por tanto, por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado a dicha oficina,
efectiie nuevamente la liquidacion del crédito de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NORBERTO MENDIVELS
Jaez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.y 5 ABR 2017

Expediente: 11001-3331-016-2011-00270-00

Demandante: JAIRO ALFREDO MUNOZ PRADA

Demandado: NACION - DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN
LIQUIDACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 564

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-443 del 28 de marzo de 2017 (fl. 52 cdno. 3); no obstante lo-anterior, es menester indicar
que el juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de febrero de 2016 (fls. 40-50 cdno. 3), que resolvi6 confirmar la
sentencia proferida el 2 de septiembre de 2013, por el extinto Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls. 621-664 cdno. 2).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en providencia del 10 de febrero de 2016 (fls. 40-50 cdno. 3), que resolvid confirmar la
sentencia proferida el 2 de septiembre de 2013, por el extinto Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota (fls. 621-664 cdno. 2).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta, en
providencia del 10 de febrero de 2016.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

. NOTIFIQUESE Y CUM
M \
NOQTO MENDIVETSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
' JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 25 ABR 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00117-00
Demandante: ALEJANDRO FERNANDEZ MONSALVE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
. NACIONAL y CAJA DE RETIRC DE IL.AS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 62

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del delecho Jprevisto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A, el sefior ALEJANDRO FERNANDEZ MONSALVE, identificado con
C.C. 79.450.477, quien acta por intermedio de apoderado judicial, elevd pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad del acto administrativo configurado en el Oficio No.
34655 del 15 de abril de 2014, expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~-CREMIL

(fl. 23).

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retne todos los
requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En el acapite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS”, el actor solicitd -entre otros- la
nulidad del “acto administrativo CREMIL 34655 de fecha 15 de abril de 2014”, mediante el cual la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares neg6 la reliquidacion del sueldo y demés prestaciones
dejadas de incluir en la asignacion béasica para el lapso comprendido entre 1997 a 2013 (fl. 23).
Sin embargo, es menester indicar que las pretensiones de la demanda se deben aclarar, como
quiera que en las mismas se debe especificar si se estd haciendo alusién a un reajuste salarial, o
si por el contrario, a un reajuste en la asignaciéon mensual de retiro que fue reconocida al actor
por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -Resolucién No. 12 de 2014-, 0
ambas.

Es menester indicar que se deberdn anexar a la demanda copia de los actos administrativos
mediante los cuales la administraciéon a través del Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMII, negaron tales pretensiones o
por el contrario, indicar si se configuré la existencia de un acto administrativo ficto o presunto
frente a alguna de ellas.

En ese orden de ideas, se hace necesario que se aclaren o modifiquen las pretensiones de la
demanda, como quiera que de ser el reajuste salarial o el reajuste de la asignacién mensual de
retiro lo pretendido por el actor, se deberdn acreditar y allegar al expediente los actos
administrativos que negaron dichas solicitudes por cuenta de las citadas entidades, quienes
cuentan con capacidad juridica procesal para intervenir en el proceso —legitimacién ad
proccessum~— (Art. 159 C.P.A.C.A.), aspecto que también deberd ser corregido en el poder.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

t

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefor ALEJANDRO FERNANDEZ
MONSALVE, identificado con C.C. 79.450.477, a través de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00117-00

Demandante: ~ ALEJANDRO FERNANDIZ MONSALVE

Demandado: NACION-MINISTERIO DI DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO
- - 'DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

v

2.- CONCEDKER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacion de
este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND S0 PINZON

Juez
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00054-00

Demandante: JAIME ACUNA GONZALEZ A i

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG Auto Sust. No. GC3

Observa el despacho que obra, a folio 199 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, que establecid
que el valor del crédito supero el débito, razén por la cual no existen remanentes a favor de la
parte actora, sino por el contrario, un saldo en contra equivalente a tres mil pesos ($3.000).

No obstante, es menester indicar que en la citada liquidacion en ia columna “DETALLE” se
incluy6 un concepto de “Pago arancel fotocopiado”, por valor de diecisiete mil pesos ($17.000),
correspondiente al cobro de las copias de la sentencia de. segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 29 de octubre de 2015 (fls. 168 a 177). Sin
embargo, se hace necesario verificar el citado cobro, como quiera que éste no se originé con
ocasion a alguna actuacion proveniente de este estrado judicial.

De esa manera, no es posible aprobar la liquidacién de gastos del proceso hecha por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota. Por lo anterior, se requerird a la
mentada dependencia para que revise la liquidacion realizada, verificando lo resaltado por
este despacho.

De conformidad con lo anterior, por la secretaria de este iuzgado, enviese el expediente a la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Rogotd para que se efectie nuevamente
la respectiva liquidacién de gastos procesales y se hagan las anotaciones de rigor en el
Sistema Siglo XXI.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
Por la secretarfa de este juzgado, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados

administrativos de Bogoté para que se efectiie nuevamente la respectiva liquidacién de gastos
procesales y se hagan las anotaciones de rigor en el Sistema Siglo XX1L.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C;, 15 ABR 201

Expediente: 11001-3335-707-2014-00038-00

Demandante: NUBIA YANITH PEREZ ORTIZ i

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 664,

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
41 del 18 de enero de 2017 (fl. 218); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado
de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pjor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de noviembre de 2016 (fls. 203 a 208), que resolvié confirmar la
sentencia proferida el 30 de abril de 2015, por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls. 203 a 208).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, M.P. Samuel José
Ramirez Poveda, en providencia del 10 de noviemabre de 2016 (fls. 203 a 208), que resolvid
confirmar la sentencia proferida el 30 de abril de 2015, por el extinto Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls. 125 a 127).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en
providencia del 10 de noviembre de 2016.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TO MENDIVELSO PINZO
Juew

DCG




JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO
- ADNINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

NE 2
Hoy Qw“-}’ se notifica el auto

anterior por anotacién =n el Estado




