REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., §} | BIC 2017

- Expediente: 11001-3342-051-2016-00618-00
Demandante: GONZALO TRONCOSO CALDERON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 3 5&

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior GONZALO TRONCOSO
CALDERON, identificado con la C.C. No. 19.077.035, contra la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicité Ja nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la administracién
frente a la peticién radicada el 21 de mayo de 2014, en relacion con el reconocimiento y pago de la
sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales a razén de un dia
de salario por un dia de retardo; ii) dar cumplimiento a la sentencia en los términos del Articulo
192 del C.P.A.C.A; iii) reconocer y pagar sobre las sumas adeudadas los reajustes del valor
adeudado aplicando el IPC; iv) pagar intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia;
y, v) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté que el
demandante solicité ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiento y pago de sus cesantias desde el 13 de agosto de 2013. A través de la Resolucién
No. 304 del 14 de enero de 2014, le fue reconocida la cesantia solicitada y cancelada solo hasta el
28 de marzo de 2014.

Por lo expuesto, consider6 que las entidades demandadas incurrieron en 122 dias de mora
contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para el efecto luego de solicitadas las
cesantias, razon por laF cual el 21 de mayo de 2014 peticioné el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria, peticién que no fue resuelta de forma expresa configurandose el acto ficto o
presunto.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Ley91de1989: Articulos 5y 15
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4y 5
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, mediante las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, se regulf la situacion particular del
pago de cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos. estableciendo un término
perentorio de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago, término que, en todo caso,
por desarrollo jurisprudencial no puede superar los 65 dias contado con la ejecutoria del acto
administrativo de reconocimiento.

Precisd que estas disposiciones normativas resultan aplicables al demandante en condicién de
docente y que la administracién desconocié sus preceptos, pues cancelé la prestacién con
posterioridad a los 70 dias que tenia para ello. Finalmente, cit6 algunos pronunciamientos
jurisprudenciales en torno al tema.

2.5. CQNTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 135 — 144):

La demanda fue admitida en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se tuvo como entidad vinculada a la
Fiduprevisora S.A., mediante auto del 22 de febrero de 2017 (fls. 122), entidades que fueron
notificadas en la forma alli ordenada (fls. 125 — 128). Sin embargo, solo la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 escrito de
contestacion, en tiempo, bajo los argumentos que se resumen a continuacién.

La apoderada de la referida entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones de fondo que denominé: “inexistencia de la obligacién con fundamento en la Ley” y
“prescripcion”.

Como argumentos de defensa, cit6 las normas que consagran las competencias del Ministerio de
Educacién y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en materia de
reconocimiento de prestaciones y explico el proceso de descentralizacién de la educacion para
insistir en que la llamada a responder es la secretaria de educacién de la entidad territorial
correspondiente.

Finalmente, argumenté que el Decreto 2831 de 2005 no consagra la sancién reclamada y que la
Ley 1071 de 2006 no resulta aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevo a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual consta en el acta del 21 de julio de 2017 (fls. 161 a 163), en la que se saneb el proceso, se fijo
el litigio y se decreto la practica de pruebas documentales.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Pese a los miltiples requerimientos efectuados con ocasién de la prueba decretada en desarrollo
de la audiencia inicial, la misma no fue allegada por la entidad requerida; sin embargo, el
despacho avizoré que con la documental obrante en el plenario se cuenta con el material suficiente
para proferir una decision de fondo, razén por la cual, mediante auto del 24 de octubre de 2017,
se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion, las cuales guardaron silencio.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior GONZALO

TRONCOSO CALDERON, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.
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2.2, MARCO NORMATIVO

2.2.1. Sobre las cesantias.

derecho de caracter prestacional a favor de los trabajadores oficiales, que debia ser reconocido
por el patrono a razén de un mes de salario por cada afio de trabajo y proporcionalmente por las

|
|
Las cesantias fueron consagradas en el literal f) del Articulo 12 de la Ley 62 de 1945 como un 1
1
fracciones de afio, el cual sefialé. |

“Articulo 12.- Mientras se organiza el seguro social obligatorio, corresponderan al patrono las
siguientes indemnizaciones o prestaciones para con sus trabajadores, ya sean empleados u
obreros:

)

f) Un mes de salario por cada afio de trabajo, y proporcionalmente por las fracciones de afio, en |
caso de despido que no sea originado por mala conducta o por incumplimiento del contrato. |

Cada tres afios de trabajo contintio o discontinuo, el trabajador adquiere el derecho al auxilio de
cesantia correspondiente a este periodo, y no lo perdera aunque en los tres afios subsiguientes se
retire voluntariamente o incurra en mala conducta o en incumplimiento del contrato que originen
su despido. Si fuere despedido o se retirare, solamente perderé el auxilio correspondiente al iltimo
lapso inferior a tres afios.

En caso de delitos contra la empresa o contra sus directores y trabajadores, por causa y con ocasién
del trabajo, asi como en el caso de graves dafios causados a la empresa, el patrono podra retener
el correspondiente auxilio de cesantia hasta que la justicia decida sobre la indemnizacién que el
trabajador deba pagar, a la cual se aplicardn en primer término los auxilios retenidos.

Paragrafo. Para liquidar el auxilio de cesantia por tiempo de trabajo anterior a la presente Ley,
y siempre que la extincion del contrato de trabajo sea posterior a su promulgacién, se aplicardn
las siguientes reglas:

|

1a. En caso de despido del trabajador sin justa causa comprobada o cuando se retire por falta grave
comprobada del patrono, se tomara en cuenta el tiempo anterior de servicios, pero solamente
hasta por cinco afios. :

2. Enlos demas casos de extincién del contrato se tomara en cuenta el tiempo anterior de servicios
pero solamente hasta por tres afios, y en todas las empresas cuyo capital sea mayor de ciento
veinticinco mil pesos ($125.000).

Con todo, cuando se trate de empleados particulares que lleven més de diez afios al servicio del
patrono, también se computara todo el tiempo de servicio anterior, en caso de retiro voluntario.”

Dicho derecho prestacional fue extendido a todos los asalariados de caricter permanente al
servicio de la Naci6n en cualquiera de las ramas del poder piblico, departamentos, intendencias,
comisarias, municipios y particulares, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 1° de la Ley 65 de
1946 y se constituy6 en una obligacién a cargo del Estado en beneficio de sus empleados, asi:

"Articulo 10. Los asalariados de caricter permanente, al servicio de la Nacién en
cualquiera de las ramas del Poder Pablico, héllense o no escalafonados en la Carrera
Administrativa, tendran derecho al auxilio de cesantia por todo el tiempo trabajado
continua o discontinuamente, a partir del 10. de enero de 1942 en adelante, cualquiera
que sea la causa del retiro.

PARAGRAFO. Extiéndese este beneficio a los trabajadores de los Departamentos,
Intendencias, comisarias y Municipios en los términos del articulo 22 de la Ley 6a. de
1945, y a los trabajadores particulares, de acuerdo con lo establecido en los articulos 12 y |
36 de la misma Ley. |
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© Articulo 20. Para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los asalariados
nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se
aplicaran las reglas indicadas en el Decreto 2567 del 31 de agosto de 1946, y su computo

" se hara teniendo en cuenta no sélo el salario fijo sino lo que se perciba a cualquier otro
titulo y que implique directa o indirectamente retribucién ordinaria y permanente de
servicios, tales como la prima mévil, las bonificaciones, etc.”

obreros al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del poder publico, y se extendi6 a los
trabajadores de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios, veamos:

“ARTICULO 10. Los empleados y obreros al servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas
del Poder Piblico, hallense o no escalafonados en la carrera administrativa, tienen derecho a
un mes de sueldo por cada afio de servicios continuos o discontinuos, y proporcionalmente
por las fracciones de afio, cualquier que sea la causa de su retiro y a partir del 10. de enero de

Luego, con el Decreto 1160 de 1947, se estableci6 el derecho a las cesantias a los empleados y
|
\
|
|
l
| 1942.

ARTICULO 20. Lo dispuesto en el articulo anterior se extiende a los trabajadores de los
Departamentos, Intendencias, Comisarfas y Municipios, teniendo en cuenta respecto de éstos
lo dispuesto por el Decreto 2767 de 1945. Pero si la entidad correspondiente no hubiere
obtenido su clasificacién, estara obligada a la cancelacién de las prestaciones sociales en su
totalidad, sin atender a las limitaciones establecidas en el Decreto mencionado.

ARTICULO 60. De conformidad con lo dispuesto por el Decreto ntimero 2567, de 31 de
agosto de 1946, para liquidar el auxilio de cesantia a que tengan derecho los asalariados
1 nacionales, departamentales, intendenciales, comisariales, municipales y particulares, se
| tomara como base el Gltimo sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o jornal haya
tenido modificaciones en los tres (3) tltimos meses, en cuyo caso la liquidacién se hara por
el promedio de lo devengado en los tiltimos doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio,
si este fuere menor de doce (12) meses.

PARAGRAFO 10. Ademés, el computo se hara teniendo en cuenta no solo el salario fijo,
sino todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que implique directa o
indirectamente retribucién ordinaria y permanente de servicios, tales como las primas,
| sobresueldos y bonificaciones, pero no las sumas que ocasionalmente se den por mera
| liberalidad del patrono.
\ |
Posteriormente, el Decreto 1045 de 1978, en sus Articulos 5y 40, reguld que respecto del
| auxilio de cesantias se estarfa a lo dispuesto en las normas legales o convencionales sobre la
materia, asi:
|
|

"Articulo 50. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en
normas especiales, los organismos a que se refiere el articulo 20., de este decreto o las

" entidades de prevision, seglin el caso, reconoceran y pagaran las siguientes prestaciones
sociales: (...)

1. Auxilio de cesantia; (...)"

"Articulo 40. DEL AUXILIO DE CESANTIA. Para efectos del reconocimiento y pago
© del auxilio de cesantia se estara a lo dispuesto en las normas legales o convencionales
sobre la materia.”

Posteriormente, fue expedida la La Ley 91 de diciembre 29 de 1989, mediante la cual se cre6 el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en su Articulo 1° y 15 establecio que
los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos
de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrian el régimen prestacional que venian
gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes, asi:

“(.)
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ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1. de enero de 1990 sera regido por
las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que han venido gozando en cada
entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto
de las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a
los empleados ptiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045
de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

3. Cesantias:

A. Paralos docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagard un auxilio equivalente a un mes
de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de ano laborado,
sobre el Gltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los tiltimos tres meses, o
en caso contrario sobre el salaric promedic del Gltimo  afio.
(REGLAMENTADA DECRETO 2563 DE 1990, ART. 22)

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1. de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterjoridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 10. de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagard un interés anual sobre saldo de estas
cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin
retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa de interés, que de
acuerdo con certificacién de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial
promedio de captacién del sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias
del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados ptblicos del orden nacional.”

Por otro lado, con la Ley 50 de 1990 elimind el sistema de liquidacién retroactiva de las cesantias
quedando tinicamente con dicho sistema los que tenian un vinculo laboral anterior a la fecha de
expedicién de esta Ley, o los que atin en esta condicién decidieron acogerse al nuevo régimen, el
cual consiste en que la liquidacién de las cesantias se harad de manera anualizada y el valor
liquidado por dicho concepto se debera consignar antes del 15 de febrero del afio siguiente,
conforme lo consigno el Articulo 99 ibidem en los siguientes términos:

"ARTICULO 99. El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

1a. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

2a. El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se
liquide definitivamente.

3a. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignari antes del 15 de febrero del
afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que
el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de
salario por cada dia de retardo.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00618-00

Demandante: GONZALO TRONCOSO CALDERON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4a. Si al término de la relacién laboral existieron saldos de cesantia a favor del trabajador
que no hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con los
intereses legales respectivos.

5a. Todo trabajador podra trasladar su saldo de un fondo de cesantia a otro de la misma
naturaleza. El Gobierno fijaré el procedimiento que deba seguirse para el efecto.

6a. Los Fondos de Cesantia serdn administrados por las sociedades cuya creacion se
autoriza, y cuyas caracteristicas seran precisadas en los Decretos que dicte el Gobierno
Nacional, en orden a:

a) Garantizar una pluralidad de alternativas institucionales para los trabajadores, en todo
el territorio nacional;

b) Garantizar que la mayor parte de los recursos captados pueda orientarse hacia el
financiamiento de actividades productivas.

7a. Todos los aspectos que no se modifiquen especificamente por esta Ley, continuaran
regulados por las normas vigentes del régimen tradicional relativas al auxilio de cesantia.

PARAGRAFO. En el evento que los empleadores deban efectuar la liquidacién y
consignacién de la cesantia a que se refiere este articulo y no existan suficientes
Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia autorizadas para funcionar, el
Gobierno Nacional podra transitoriamente autorizar a otras entidades u ordenar a las
instituciones financieras con participacion estatal mayoritaria para que cumplan las
funciones de Sociedades Administradoras de Fondos de Cesantia."

Luego, el Articulo 6 de la Ley 60 del 12 de agosto de 1993 indic6 que el régimen prestacional
aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se incorporaran a las plantas
departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas vinculaciones seria el
reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serian compatibles con
pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. Asi mismo, sefial6 que el personal docente
de vinculacién departamental, distrital y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial:

“Articulo 6°.- Administracién del personal.

(..

El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que
se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y
las nuevas vinculaciones sera el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en
ellas reconocidas serdn compatibles con pensiones o cualquier otra clase de
remuneraciones. El personal docente de vinculacién departamental, distrital y municipal
sera incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y se les respetard el
régimen prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.”

Por su parte, la Ley 115 de 1994 determiné que el régimen prestacional de los educadores
estatales era el establecido en la Ley 91 de 1989 y en la Ley 60 de 1993. Asi mismo lo vino a
contemplar la Ley 812 de 2003, en su Articulo 81, cuando indic6 que el régimen prestacional de
los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales que se encuentren vinculados al servicio
ptblico oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley.

1“por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-20006, hacia un Estado comunitario”.
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Ahora bien, con la expedicion de la Ley 344 de 1996, se estableci6 el régimen anualizado de
liquidacién de cesantias para los servidores ptiblicos que se vincularan a partir de su vigencia, y
se hizo extensiva la normatividad que estuviera rigiendo en materia de cesantias, siempre que
fuera compatible con la liquidacién alli ordenada, asi:

“Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley
91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a
los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion de la relacién laboral;

b) Les seran aplicables las demis normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo;

El Gobierno Nacional podr establecer programas de incentivos con la finalidad de

propiciar que los servidores piblicos que en el momento de la publicacién de la presente
Ley tengan régimen de cesantias con retroactividad, se acojan a lo dispuesto en el
presente_articulo. Subrayado declarado Inexequible. [Sentencia C-428 de
1997]. Corte Constitucional.

Paragrafo.- El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al
personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. Art. 13
declarado Exequible excepto el dltimo inciso del literal b), que aparece
subrayado. [Sentencia C-428 de 1997]. Corte Constitucional.

Articulo 14°.- Las cesantias parciales o anticipos de cesantias de los servidores
publicos, s6lo podran reconocerse, liquidarse y pagarse cuando exista apropiacién
presupuestal disponible para tal efecto, sin perjuicio que en los presupuestos ptiblicos
anuales se incluyan las apropiaciones legales para estos efectos y para reducir el rezago
entre el monto de solicitudes y los reconocimientos y pagos, cuando existan. En este caso,
el rezago deberd reducirse al menos en un 10% anual, hasta eliminarse. Art. 14
declarado Exequible excepto las expresiones "reconocerse, liquidarse y"
subrayados. [Sentencia C- 428 de 1997] [Sentencia T-206 de 1997] [Sentencia
C-584 de 1997] [Sentencia C-061 de 1998]. Corte Constitucional

Articulo 18°.- Los servidores puiblicos que sean encargados, por ausencia temporal del
titular, para asumir empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados,
no tendran derecho al pago de la remuneracién sefialada para el empleo que se
desempefia temporalmente, mientras su titular la esté devengando.”

La anterior normativa fue objeto de revisién por parte de la Corte Constitucional mediante
sentencia C-428 de 1997, declarando exequible la liquidacién definitiva de cesantias por
anualidad; sobre el particular indicé que: “excepto el caso de anuencia expresa y
enteramente voluntaria del trabajador afectado, no es admisible cobijar bajo las
nuevas disposiciones las situaciones juridicas nacidas a partir de vinculos de
trabajo que se venian ejecutando al producirse la reforma. Respecto de ellas, el tinico
que puede optar por incorporarse al régimen posterior, pudiendo permanecer en el antiguo, es
el empleado, libre de toda coaccién externa y bajo el supuesto de su mejor conveniencia.”

Asi mismo, el Decreto 1582 de 1998, por el cual se reglamentan parcialmente los Articulos 13 de
la Ley 344 de 1996 y 5° de la Ley 432 de 1998, consagré el régimen de liquidacién y pago de los
servidores publicos a nivel territorial con régimen de la Ley 50 de 1990 y aquellos con régimen
de retroactividad que decidan trasladarse al régimen anualizado, asi:
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"Articulo 1°. ARTICULO 1o0. El régimen de liquidacién y pago de las cesantias de los servidores
ptiblicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien
al Fondo Nacicnal de Ahorro sera el establecido en el articulo 50. y demas normas pertinentes
de la Ley 432 de 1998.

PARAGRAFO. Cuando los servidores piiblicos del nivel territorial con régimen de
retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo se realizaran
por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo 6o. dela Ley 432 de 1998.

(...JARTICULO 3o0. En el caso de servidores ptblicos vinculados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, con régimen de retroactividad, que decidan
acogerse al régimen de cesantia de dicha ley, se proceder4 de la siguiente forma:

a) La entidad ptiblica realizara la liquidacién definitiva de las cesantias a la fecha de la
solicitud de traslado;

b) La entidad putblica entregard el valor de la liquidacién a la administradora
~ seleccionada por el trabajador;

¢) En lugar de entregar dicha suma de dinero, las entidades territoriales podran emitir a
favor de cada uno de los servidores ptiblicos que se acojan a este régimen, un titulo de
deuda ptiblica por el valor de la liquidacién de las cesantias, con las caracteristicas que se

" sefialan més adelante, previo el cumplimiento de los tramites legales necesarios para su
expedicion." '

Asi las cosas, y como quiera que el Decreto 1582 de 1998 prevé que el régimen contemplado en
la Ley 344 de 1996 es para los servidores que iniciaron su relacién a partir del 31 de diciembre
de 1996, y ademas que su aplicacién para quienes se vincularon con anterioridad a esta fecha
s6lo tiene validez para quienes decidan acogerse al mismo, debe precisarse que para que opere
el cambio de régimen retroactivo de cesantias al anualizado es necesario que el servidor
territorial vinculado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996 manifieste
expresamente a la administracion dicha determinacién®. De no ser asi, su afiliacién a un fondo
creado en virtud de la Ley 50 de 1990 tan s6lo implica el cambio de administrador de dichos
recursos.

Es decir, para que opere el cambio de régimen retroactivo de cesantias al anualizado, el servidor
publico del orden territorial vinculado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de
1996, debe manifestar expresamente a la administracién su voluntad en ese sentido.

3. CASO CONCRETO

El despacho encuentra en primer lugar que, como lo ha reiterado en varias ocasiones el Consejo
de Estado3, existen tres sistemas de liquidacién de las cesantias de los empleados territoriales,
los cuales son: 1) Sistema retroactivo, donde las cesantias se liquidan con base en el ltimo sueldo
devengado, sin lugar a intereses. Se rige por la Ley 62 de 1945 y demés disposiciones que la
modifican y reglamentan y es aplicable a los servidores publicos vinculados antes del 30
de diciembre de 1996; ii) De liquidacién definitiva anual y manejo e inversién a través de los
llamados fondos de cesantias creados por la Ley 50 de 1990, el cual incluye el pago de intereses
al trabajador por parte del empleador y cobija a las personas vinculadas a estos a partir del 31 de
diciembre de 1996, en los términos del Decreto 1582 de 1998; y por ultimo iii) el Sistema del
Fondo Nacional de Ahorro el cual rige para los servidores que a él se afilien y contempla la
liquidacién anual de cesantias, pago de intereses por parte del Fondo, proteccién contra la

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 8 de junio de 2006, radicacion nitmero: 15001-23-31-
000-2000-02249-01(8593-05), Actor: Ana Nemira Bernal Avila, C.P. Alejandro Ordoftez Maldonado.

3 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda, Subseccién “B”- Expediente: 0229-2013- rad.:
08001-23-31-000-2011-01269-01- consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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pérdida del valor adquisitivo de la moneda y, ademés, contribuye a la soluciéon del problema de
vivienda y educacion.

Por otro lado, en el caso de los docentes, la Ley 91 de 1989 dispuso que los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 conservan su régimen retroactivo;
por el contrario, a partir del 1° de enero de 1990, para los docentes del orden nacional y demas
vinculados a partir de esa fecha, las cesantias se liquidan anualmente sin retroactividad, pagando
el fondo un interés anual sobre el saldo de las mismas existente a 31 de diciembre de cada afio,
equivalente a la tasa comercial promedio de captacion del sistema financiero durante la misma
anualidad.

Conforme a Jo anterior, es pertinente primero establecer el régimen de cesantias que tenia el
demandante, para asi determinar si tiene derecho al reconocimiento o no de la sancién moratoria
de que trata la Ley 344 de 1996 y la Ley 1071 de 2006.

Revisado el expediente, se encuentra que la entidad demandada, mediante Resolucién No. 0304
del 14 de enero de 2014 (fls. 6-8), reconocié y ordend el pago de cesantias parciales al actor como
docente nacional, y estableci6 en cuanto a la liquidacién:

“...Reconocer y ordenar pagar al docente GONZALO TRONCOSO CALDERON, identificado
(a) con C.C. No. 19.077.035, la suma de $125.309.889, por concepto de liquidacién parcial
de Cesantias, correspondientes al tiempo de servicios por el periodo comprendido entre el
06/02/1970 y el 30/07/2013 .

(..

De la suma reconocida descontar el valor de $32.090.118 por concepto de cesantias
parciales ya pagadas conforme a la parte motiva de la presente resolucién, para un neto a
pagar de $25.652.839 al docente GONZALO TRONCOSO CALDERON, identificado (a) con
C.C. No. 19.077.035 ...”

De acuerdo con esta documentacion, es claro que el demandante es beneficiario del régimen
retroactivo de cesantias previsto por la Ley 62 de 1945 y deméas normas complementarias, toda
vez que su vinculacién laboral ocurri6 antes de la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996,
ademds no existe documento que demuestre que haya manifestado su deseo de optar por el
régimen anualizado, ni que hubiera adelantado alguno de los tramites subsiguientes exigidos
por el Decreto 1582 de 1998 para su traslado, pues este decreto no prevé la posibilidad de un
cambio técito de régimen, porque se trata de una actuacién voluntaria del servidor+. Ademas, la
liquidaciéon de cesantias parciales del actor se realizé de manera retroactiva.

Asi las cosas, y como quiera que el Decreto 1582 de 1998 prevé que el régimen contemplado en
la Ley 344 de 1996 es para los servidores que iniciaron su relacién a partir del 31 de diciembre
de 1996, y ademas que su aplicacién para quienes se vincularon con anterioridad a esta fecha
solo tiene validez para quienes decidan acogerse al mismo, debe precisarse que para que opere
el cambio de régimen retroactivo de cesantias al anualizado es necesario que el servidor
territorial vinculado con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, manifieste
expresamente a la administracién dicha determinaciéns. De no ser asi, su afiliacién a un fondo
creado en virtud de la Ley 50 de 1990 tan s6lo implica el cambio de administrador de dichos
recursos.

En consecuencia, atendiendo a que el demandante es beneficiario del régimen retroactivo de
cesantias, en los términos de la Ley 62 de 1945 y demés normas complementarias, pues no
manifesté expresamente su voluntad de traslado de régimen, no es posible el reconocimiento y

+ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia de 9 de julio de 2009, Radicacién ndmero:
760012331000200203287-01 (1489-01), Actor: Marta Cecilia De Fatima Jaramillo Mejia, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia de 8 de junio de 2006, Radicacién ntimero: 15001-23-31-
000-2000-02249-01(8593-05), Actor: Ana Nemira Bernal Avila, C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado.
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pago de la sancién moratoria reclamada en la demanda, que es propia del régimen anualizado
de cesantias como lo ha indicado el Consejo de Estado®.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
motivacion.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
Jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy u—l_—_—gH:;Q_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

-BAUTI STA

SECRETARID

6 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién “A”- Consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez- Bogota D.C, veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién niimero: 08001-23-31-000-
2011-01141-01(4029-14).
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00086-00
Demandante: JUVENAL ENRIQUE RAMOS ALCAZAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 36}

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior JUVENAL ENRIQUE RAMOS
ALCAZAR, identificado con la C.C. No. 19.229.114, contra la Nacién-Ministerio de Educaciéon
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

Solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la administracién
frente a la peticién radicada el 08 de junio de 2016, en relacién con el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer
y pagar la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales a razén de un dia
de salario por un dia de retardo; ii) dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
Articulos 37 y 156 del C.P.A.C.A; iii) reconocer y pagar sobre las sumas adeudadas los reajustes
del valor adeudado aplicando el IPC; iv) pagar intereses moratorios sobre las sumas adeudadas;
y, v) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifestd que el
demandante solicité ante e] Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
reconocimiento y pago de sus cesantias desde el 17 de febrero de 2016. A través de la Resolucién
No. 1900 del 11 de abril de 2016, le fue reconocida la cesantia solicitada y cancelada solo hasta el
18 de julio de 2016.

Por lo expuesto, consideré que las entidades demandadas incurrieron en mora contados a partir
de los 65 dias habiles que tenia la entidad para el efecto luego de solicitadas las cesantias, razén
por la cual el 08 de junio de 2016 peticioné el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
peticién que no fue resuelta de forma expresa configurandose el acto ficto o presunto.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4y 5
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El Qemandante invoc6 normas de rango constitucional y legal, citando algunos pronunciamientos
jurisprudenciales.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 68 — 76):

La demanda fue admitida en contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., entidades que fueron
notificadas en la forma alli ordenada (fls. 62 — 65). Sin embargo, solo la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd escrito de
contestacién, en tiempo, bajo los argumentos que se resumen a continuacion.

El apoderado de la referida entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las
excepciones de fondo que denomind: “inexistencia de la obligacién con fundamento en la Ley” y
“prescripcion”. '

Como argumentos de defensa, cité las normas que consagran las competencias del Ministerio de
Educacién y del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en materia de
reconocimiento de prestaciones y explic el proceso de descentralizaciéon de la educacion para
insistir en que la llamada a responder es la secretarfa de educacion de la entidad territorial
correspondiente.

Finalmente, argument que el Decreto 2831 de 2005 no consagra la sancién reclamada y que la
Ley 1071 de 2006 no resulta aplicable a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevo a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual consta en el acta del 25 de agosto de 2017 (fls. 88 a 89), en la que se sane6 el proceso, se
fij6 el litigio y se decret6 la practica de pruebas documentales.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

De los requerimientos efectuados con ocasién de la prueba decretada en desarrollo dela audiencia
inicial, la misma fue allegada por la entidad requerida, tal como se evidencia a folio 94 del
plenario; razén por la cual mediante auto del 08 de noviembre de 2017 se corri6 traslado a las
partes para alegar de conclusion, término dentro del cual el apoderado de la parte actora presento
sus respectivos alegatos, reiterando los argumentos de hecho y de derecho contenidos en el escrito
de demanda.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefor JUVENAL ENRIQUE
RAMOS ALCAZAR, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el
pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto
en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagré el derecho al reconocimiento de las
cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por

1%Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
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fraccidn de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicién no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia

ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por

medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los |
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que

dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Yuntérmino de 45 dias héabiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias hébiles siguientes a la solicitud de liquidacién de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucién correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacién los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea

definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se |
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo |
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademés que el Fondo !
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso |
y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los

recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacién del acto administrativo
que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién a
que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a
la norma establecida para los empleados pablicos del orden nacional; asi lo entendié la Corte

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 24.4 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones v se fijan términos para su cancelaciéon”.
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Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “F”, mediante sentencia del 7 de julio de 2016, dentro del proceso No.
11001333101120110006901, con ponencia de la magistrada Patricia Salamanca Gallo.

Ahora bien, en cuanto a la forma en que debe computarse el término previsto en la norma, vale
la pena citar lo sefialado por el Consejo de Estado, mediante sentencia del 10 de febrero de 2011,
con ponencia del consejero Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dictada dentro del proceso No.
08001233100020050215601, en donde efectud las siguientes precisiones: “... 3. La entidad
ptiblica que liquida la prestacién social y la entidad que la paga, es diferente. La liquidadora, es la
entidad patronal y cuenta con 15 dias habiles contados a partir de la solicitud de liquidacién de las
cesantias, con la excepcién que sefiala la norma, para expedir la resolucién de reconocimiento. La
pagadora, por su parte, es aquella que tiene la obligacién de cancelarlas y para lo cual tiene un plazo
" méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la ejecutoria del acto liquidador; 4. Si la entidad
no realiza el pago dentro del término estipulado en la norma, debe reconocer y pagar una indemnizacion
por mora equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de

la cesantia”.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A”,
mediante sentencia del 10 de noviembre de 2016, proferida dentro del proceso No.
11001333503020140012701, al analizar el conteo del término previsto por la norma, concluy6
que, ademas de los 15 dias consagrados para el reconocimiento de la prestacion y los 45 dias
previstos para su pago, se deben tener en cuenta los dias de ejecutoria del acto administrativo,
razén por la que el término total para el reconocimiento y pago de las cesantias ya sean parciales
o definitivas asciende a 65 dias habiles cuando el tramite se adelant6 bajo la vigencia del Decreto
01 de 1984 0 70 dias cuando se encuentra cobijado por la Ley 1437 de 2011.

Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que el demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 17 de febrero de 20163, razén por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 09 de
marzo de 2016.

0. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que darfa un plazo méximo hasta el 28 de marzo
de 2016.

3. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas (Resoluciéon No. 1900, folio), el 11 de abril de 2016 y
notificada personalmente el 18 de abril de 2016 (fl. 10). En el contenido del acto
administrativo se sefialé que contra el mismo procedia recurso de reposicién dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacién, es decir que el acto quedd en firme el 02
de mayo de 2016.

4. En consecuencia, la entidad encargada del reconocimiento de la prestacion, esto es, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incurrié en mora desde el 29 de
marzo de 2016 hasta el 02 de mayo de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias
cobré firmeza el 02 de mayo de 2016, la Fiduprevisora S.A., como entidad pagadora, tenia un
plazo méximo para consignar al demandante sus cesantias hasta el 08 de julio de 2016 (45
dfas habiles a partir de la firmeza del acto administrativo), dinero que quedé a disposicién del
demandante en la cuenta del banco BBVA desde el 22 de julio de 2016, segiin oficio del 04 de
octubre de 2017 emitido por el citado banco obrante a folio 94 del plenario, razén por la cual se
evidencia que en este caso la Fiduprevisora S.A. no cumplié con los términos legalmente
establecidos para ella y, en tal medida, prosperan los cargos en su contra y habra de condenarse
en el presente proceso.

3 Ver informacién contenida en la Resolucién No. 1900 del 11 de abril de 2016, folio 09.
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En ese orden, las entidades incurrieron en mora por el reconocimiento tardio de las cesantias,
razén por la cual se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo proferido por la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fonpremag y se ordenara el consecuente
restablecimiento del derecho a cargo de cada una de las entidades demandadas segin la
proporciéon que les corresponda.

La condena aqui impuesta no tiene lugar a ser indexada, por lo que no se esta frente a la pérdida
del valor adquisitivo de la cesantia, sino que se trata de una sancién impuesta a la administracién
por su ineficiencia; asi lo dispuso la Corte Constitucional en Sentencia C-488 de 1996.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticiéon radicada el 08 de junio de 2016, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar al sefior
JUVENAL ENRIQUE RAMOS ALCAZAR, identificado con la C.C. No. 19.229.114, la sancién que
se originé desde el 29 de marzo de 2016 hasta el 02 de mayo de 2016 a razén de un dia de salario
por un dia de retardo, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- Igualmente, CONDENAR a la FIDUPREVISORA S.A. a pagar al sefior
JUVENAL ENRIQUE RAMOS ALCAZAR, identificado con la C.C. No. 19.229.114, la sancién que
se origind desde el 09 de julio de 2016 hasta el 22 de julio de 2016 a razén de un dia de salario
por cada dia de retardo, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y

Juez
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Demandante: MYRIAN ELSA SALINAS CELIS i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 358

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Myrian Elsa Salinas Celis,
identificada con la C.C. No. 24.119.936, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicité que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDPo14115 del 31 de
marzo de 2016, RDP021382 de 01 de junio de 2016 y RDP 024712 del 30 de junio de 2016, por
medio de las cuales la entidad negé el reajuste de su pensién de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, el demandante solicité condenar a la demandada a: 1)
reliquidar su pensién de jubilacién con los valores correctos correspondientes a la asignacion bésica
mensual més elevada y las doceavas partes correspondientes a las primas de servicios, de navidad,
auxilio de transporte y prima de alimentacion; ii) aplicar los reajustes sobre su valor real conforme
a las previsiones de la Ley 100 de 1993; iii) pago de diferencias debidamente indexados; y iv)
cumplimiento de la sentencia en los términos del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada del extremo activo narré que la
demandante prest6 sus servicios a la Rama Judicial desde el o1 de septiembre de 1979 hasta el
31 de enero de 2010, consolidé su estatus pensional el 06 de julio de 2007 y se retiré del
servicio a partir del 31 de enero de 2010.

Solicité a la entidad demandada el reajuste de su mesada pensional con el 75% de los valores
reales devengados en la asignacién mensual mas elevada, peticién que fue resuelta en forma
desfavorable a través de los actos administrativos que ahora demanda.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas: : ‘

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 13, 23, 25, 53 v 58

- Decreto 546 de 1971: Articulos 1, 6, 9, 15 inciso 26, 30, 32y 35
- Decreto 1160 de 1947: Articulo 6

- Decreto 717 de 1978: Articulo 22

- Decreto 1306 de 1978: Articulos 1y 2

- Decreto 2926 de 1971: Articulo 3

- Decreto 542 de 1977: Articulo 9

- Decreto 244 de 1961: Articulo 8o

- Decreto 1660 de 1976: Articulos 132 y 135
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- Decreto 1045 de 1976: Articulos 40 y 45
- Ley 33 de 1985

- Ley 45 de 1945: Articulo 1

- Decreto 3135 de 1968: Articulo 11

- Decreto 1848 de 1969: Articulo 73

- Ley 25 de 1974: Articulo 1

- Decretos Ley 902 y 903 de 1969

- Decreto 1231 de 1973

-'Decreto 1726 de 1973

- Decreto 1042 de 1978: Articulo 42

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Invocod principios del Estado Social de Derecho que consideré vulnerados por la
administracién y cit6 las disposiciones normativas que considera aplicables a la situaciéon de la
demandante, para sefialar que el desconocimiento de la entidad radicé en que no liquidé la
pension de la actora teniendo en cuenta la asignacién mensual mas elevada en el tltimo afio y
sin tomar la bonificacién por servicios en el 100% de lo devengado y lo previsto en el Decreto
717 de 1978 en donde se dispone que constituyen factores de salario todas las sumas que
habitual o periédicamente recibe el funcionario o empleado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 63 a 68):

Admitida la demanda mediante auto del 12 de diciembre de 2016 (fl. 48), v notificada en
debida forma (fls. 56 - 58), la entidad demandada presenté contestacién en el que se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y se refiri6 a todos y cada uno de los hechos de la demanda.

Adujo que, por tratarse de una pensi6én reconocida bajo el régimen de transicién previsto en la
Ley 100 de 1993, el ingreso base de liquidacién debe determinarse conforme a los Decretos 691
y 1158 de 1994. Propuso las excepciones de fondo que denominé: inexistencia de la obligacion,
buena fe, innominada y prescripcion.

Insisti6 en que las pensiones de jubilacién de régimen de transicién debe reconocerse
conforme al procedente de la Corte Constitucional, es decir, liquidadas con los factores
salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 15 de junio de 2017 (fls. 84 y 85), en la que se resolvié lo
pertinente respecto de saneamiento del proceso, posteriormente se fij6 el litigio y se abri6 el
proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 103 del plenario el traslado a las partes
de las pruebas allegadas con ocasién de la decisién adoptada en audiencia inicial; asi mismo,
por medio del auto de fecha 24 de octubre de 2017 (fl. 105) se concedié un término de diez (10)
dias, contados a partir de su notificacién, para que las partes presentaran por escrito sus
alegatos de conclusion.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 107y 108):

La apoderada de la entidad demandada present6 escrito de alegaciones finales en el cual explico
la aplicacién del régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993 y la posibilidad de que
por virtud del mismo se acceda a las previsiones del Decreto 546 de 1971, asi como la posicién
de la Corte Constitucional en torno al tema.

Alegatos de la parte actora (fls. 109 a 115):
El apoderado de la parte actora manifesté que lo pretendido.es la reliquidacion de la pensién de
jubilacién teniendo en cuenta los valores correctos correspondientes a la asignacién bésica

mensual mas elevada del Gltimo afio y las doceavas partes de las primas de servicios, navidad,
auxilio de transporte y prima de alimentacién y reiteré que la vulneracion de la entidad se

R s
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present6 cuando al momento de establecer la mesada pensional no se tomaron en cuenta los
valores correctos y no se comput6 el 100% de la bonificacion por servicios. Expuso argumentos
por los cuales considerd que en el presente asunto no procede efectuar descuentos para
seguridad social sobre la reliquidaciéon pensional.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a establecer si la demandante, sefiora Myriam Elsa Salinas
Celis, tiene derecho a que su pensién de jubilaciéon que fue reconocida conforme a lo previsto
en los Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, sea reliquidada computando el valor realmente
percibido por cada uno de los factores salariales devengados y tenidos en cuenta para su
reconocimiento.

3.1.1. REGIMEN PENSIONAL APLICABLE AL DEMANDANTE

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, en su Articulo 36, establecié un régimen de transicién, en cuanto garantiza el
derecho a pensionarse bajo el régimen pensional anterior a la vigencia de la referida ley, asi:

“ARTICULO 36 -. Régimen de Transiciéon. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta afios para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos arios, es decir,
serd de 57 aitos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempao de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad sin son mujeres o
cuarenta (40) o mas arios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mds afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Le.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio
de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE. Sin embargo, cuando el
tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de
la presente Ley, el ingreso base para liguidar la pensién serd el promedio de lo devengado
en los dos (2) ultimos aiios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para
los servidores piiblicos (...)". (Subraya el despacho).

Al tenor de la referida norma, observa el despacho que la demandante cumple con el requisito
de edad del régimen de transicién previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues, para
la fecha de su entrada en vigencia, es decir, el 1° de abril de 1994, tenia mas de 35 afios de
edad ya que nacié el 06 de julio de 1957.

Se tiene, entonces, que la demandante tiene derecho a que se le aplique el régimen anterior al
cual se hallaba afiliada; sin embargo, debe precisarse que en materia de pensién ordinaria de
jubilacién en régimen anterior a la referida Ley 100 de 1993 era aquel contenido en las Leyes
33y 62 de 1985, el cual exigia para su aplicaciéon cumplir cincuenta y cinco (55) afios de edad y
veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos al sector oficial.

No obstante, paralelo a este régimen ordinario existian también regimenes especiales
establecidos para determinados funcionarios o empleados, como es el caso del Decreto 546 de
1971, “Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios
y empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Ptblico y de sus familiares”, que
previé en su Articulo 6° lo siguiente:

“Art. 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto tendrdan derecho, al llegar

! De conformidad con el Articulo 151 de la Ley 100 de 1993 que prevé: “Vigencia del Sistema General de Pensiones. El
Sistema General de Pensiones previsto en la presente Ley, regird a partir del 10. de abril de 1994. No obstante, el Gobierno
podra autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las
disposiciones contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma”.
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a los 55 afios de edad, sin son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 aiios de servicio
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales
por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la rama jurisdiccional o al ministerio piiblico,
o a ambas actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de
la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el 1iltimo aiio de
servicio en las actividades citadas.”

Por su parte, el Articulo 12 del Decreto 717 de 19782 determindé que, ademds de la
asignacion basica mensual fijada por la Ley para cada empleo, constituyen factores de salario
todas las sumas que habitual y peridédicamente recibe el funcionario o empleado como
retribucion de sus servicios, con el siguiente tenor literal:

"Ademdas de la asignacion basica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periddicamente reciba el funcionario o
empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion;

b) La prima de antigiiedad;

¢) El auxilio de transporte,

d) La prima de capacitacién;

e) La prima ascensional;

Jf) La prima semestral;

g) Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleados en comision en desarrollo de
‘comisiones de servicio”.

En ese sentido, la especialidad del régimen para los funcionarios de la Rama Judicial y del
Ministerio Pablico consiste en que la pension se liquidara con el 75% de la asignacién mas
alta devengada el tltimo afio de servicios, siempre y cuando por lo menos el interesado
haya laborado por los menos 10 afios en los érganos precitados.

Respecto de lo anterior, vale la pena sefialar que el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién de fecha 24 de septiembre de 2015 (2245-13), determiné que es posible reconocer
el régimen de Rama Judicial sin que sea necesario que los 20 afios que se requiere para el
reconocimiento de la pensién de jubilacién de que trata el Decreto 546 de 1971 sean
exclusivamente en el sector publico, por lo que basta para reconocer la pensién de jubilaciéon
contenida en el decreto anteriormente referido, que se acredite la prestacién de 10 afios de
servicios continuos o discontinuos al servicio de la Rama Judicial.

Ahora bien, respecto a la forma de liquidacién de la pensién de jubilacién del Decreto 546 de
1971, el Consejo de Estado, en dicha providencia, sefial6:

“Ast las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 546 de 1971, la
pensién de jubilacién para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Piblico debe liquidarse con base en el 75% de la asignaciéon mensual mds elevada que hubieren
devengado en el {tltimo aito de servicios.

Respecto del alcance del vocablo “asignacion”, dijo la Sala:

“.. Por él ha de entenderse todo lo que el servidor percibe a titulo de salario, es decir, lo que
constituye retribucién por sus servicios. El articulo 12 del Decreto 717 de 1978 que sefiala los
factores salariales para la Rama Judicial y el Ministerio Piiblico prescribe:

“Ademas de la asignacién bdsica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el funcionario o
empleado como retribucion de sus servicios”.

De acuerdo con lo anterior, debe darse aplicacién al prineipio general y por ello ha
de entenderse que la “asignacién mensual mas elevada” para determinar la base de
la liquidacion de la pensién mensual de jubilaciéon de los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial y del Ministerio Publico incluye tanto la asignacién basica
mensual fijada por la ley para el empleo y todas las sumas que habitual y
periédicamente reciba como retribucion de sus servicios.

2¢Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de cargos para los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Ptblico, se fija la escala de remuneracion correspondiente a dichos cargos, y se dictan otras
disposiciones”.
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Asi, constituyen en este caso factores salariales, todos aquellos expresamente sefialados por los
Decretos 717 - articulo 12 - y 911 de 1978 articulo 4°; ademds, como quedé dicho, las mismas
disposiciones preceptuaron claramente que ademds de la asignacién bdsica mensual legal para
cada empleo, constituyen factores de salario “todas las sumas que habitual y periédicamente”
reciba el servidor a titulo de retribucién por sus servicios.

(..)

De manera que son estos y no los seiialados en las normas reglamentarias de la Ley 100, los
JSactores que debié considerar la entidad para liquidar la base salarial de la pensién de la parte
actora’s.

En este orden de ideas, la liquidacion de las pensiones de jubilacién para este régimen especial
de la Rama Jurisdiccional se realizard con base en la asignacién mensual mas elevada y todas
las sumas que habitual y periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de
sus servicios, a menos que se trate de un factor expresamente excluido por la Ley.

Lo anterior fue establecido por el Consejo de Estado desde la sentencia de mayo 4 de 2006,
con ponencia del consejero Tarsicio Caceres Toro dentro del proceso No. 2052-04, con la
precisiéon que para liquidar la pensién de jubilacién dentro de este régimen especial no es
posible tomar los valores de los emolumentos devengados en meses diferentes, sino que una
vez establecido el salario més alto devengado en el tltimo afio hay que tomarlo en su
integridad; asi discurri6 la alta corporacién en esa oportunidad:

“Conforme a la jurisprudencia y normatividad ya citadas, el funcionario o empleado de la
Rama Judicial o del Ministerio Publico que cumpla los requisitos del Art. 6° del Dcto. Ley
546/71 debe ser objeto del reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién, teniendo en
cuenta dsalmquésahodwenqadoendﬁhhrwm'io,denbodelwdmsébmbedcénqndodd
salario basico sino los demas faclores que haya percibido y tengan tal trascendencia, sahvo los
exchidos por mandato legal expreso. Se precisa que se deben tener en cuenta los Jfactores mensuales y
anuales devengados en el mes escogido, sin que sea dable, por ejemplo, escoger el salario bdsico
de un mes y otros factores de otro mes diferente. Ademds, cabe anotar que como quiera que
ciertos conceptos se reconocen y pagan amualmente, para efectos de determinar la base de
liquidacién lo procedente es tomar las doceavas partes de éstos”.

Entonces, es claro que la especialidad del régimen que cobija a los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial consiste en la forma de establecer el monto de la prestacion, pues como lo
sefald el Consejo de Estado en la providencia citada, se debe buscar dentro del Gltimo afio la
“asignacién bésica” mas elevada en cuantia y tomar los demaés factores salariales devengados
en ese mismo mes; ahora bien, no sobra precisar que, en relacién con la forma en que se debe
establecer ingreso base de liquidacién de las pensiones reconocidas bajo el régimen de
transicién de la Ley 100 de 1993, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de unificacién del 4° de agosto de 20104, concluyd que los listados de factores
salariales contenidos en la norma no son taxativos, sino meramente enunciativos y no impide
la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afio de
prestacion de servicios, pues una interpretacién diferente desconoceria el principio de
progresividad de las pensiones y el de favorabilidad laboral. Este criterio fue reiterado por la
corporacién en proveido del 26 de agosto de 20105.

Adicionalmente, el Consejo de Estado profirié la sentencia de fecha 09 de febrero de 2017, con
ponencia del consejero César Palomino Cortés, dentro del proceso  No.
25000234200020130154101, en donde al dar cumplimiento a un fallo de tutela proferido por
la Seccién Quinta de esta Corporacién, negé las pretensiones de la demanda que iban
encaminadas a obtener la reliquidacién de la pensién de jubilacién reconocida con la totalidad
de factores salariales devengados durante el tltimo afio de prestacién de servicios por virtud
del régimen de transicién previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y acogiendo la
posicién de la Corte Constitucional a través de las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015,
pero precisé que dicha sentencia no modifica la tesis de régimen de transicién que ha venido
desarrollando la Seccién Segunda, segtin la cual el régimen de transicién debe interpretarse de

3 Sentencia del 29 de abril de 2010, exp. No. 25000232500020040273201 (1731-07), actor: Carlos Ernesto Gonzilez
Corredor, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

+ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia de 4° de agosto de 2010, Consejero Ponente Victor
Hernando Alvarado Ardila. Radicado: 25000-2325-000-2006-07509-01 (0112-09).

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, consejero ponente Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicado:
25000-23-25-000-2004-03236-01 (2015-2007).
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manera armonica, integral y en aplicacion al principio de inescindibilidad normativa,
atendiendo a su finalidad y a la nocién de salario en sentido amplio y no restrictivo.

Recientemente, en sentencia del 23 de marzo de 2017, la Seccién Quinta del Consejo de Estado
en el proceso de tutela 2016-03366, reiter6 la obligatoriedad que se desprende de los fallos
emitidos por la Corte Constitucional; sin embargo, precisé que, en virtud del principio de
favorabilidad, el juez debe verificar la jurisprudencia aplicable para cada caso concreto, toda vez
que no es posible exigir el acatamiento de la Sentencia de Unificacién 230 de 2015, si la misma
no habia sido expedida, por lo que la fecha de causacion del derecho es la directriz primordial a
fin de verificar si resultaba o no obligatorio acudir a la posicién trazada por el maximo érgano
encargado de la prevalencia de la Constitucién, o si por el otro lado se debe continuar con la

posicion establecida por el Consejo de Estado®.

En vista de lo expuesto en precedencia, no son aplicables los pardmetros de la Sentencia SU-
230 de 2015, reiterada en la Sentencia SU 427 de 2016.

Asi las cosas, de conformidad con el precedente vertical de la jurisdiccién contencioso
administrativa, en el presente caso es procedente la aplicacién integral del régimen pensional

especial contemplado en el Decreto Ley 546 de 1971.

3.1.2. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo'y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra

acreditados los siguientes hechos:

e La entidad demandada, mediante Resolucién No. UGMo036341 del 01 de marzo de

2012, reconocié pensién de jubilaciéon en favor de la demandante dando aplicacién al
régimen especial previsto para los empleados de la Rama Judicial en el Decreto 546 de
1971, a partir del 1 de febrero de 2010, con los siguientes factores salariales y cuantias
(fls. 27 a 32):

“Para determinar el Ingreso Base de Liquidacién se da cumplimiento a lo establecido
en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, aplicando un 75.00% sobre un ingreso base
de liquidacién conformado por la asignacién mensual mds elevada devengada en el
ultimo afio de servicio, entre el 1 de febrero de 2009 y el 31 de enero de 2010.

Afio Factor Valor

2009 Asignacién Bésica $ 723.416.00
2009 Auxilio de transporte $ 59.300.00
2009 Bonificacién por servicios prestados $ 82.025.00
2009 Incremento 2.5% $ 14.343.00
2009 Prima de alimentacion $ 40.796.00
2009 Prima de antigiedad $1.084.784.00
2009 Prima de navidad $ 192.595.00
2009 Prima de productividad $ 133.517.00
2009 Prima de servicios $ 83.407.00
2009 Prima de vacaciones $  02.446.00

El apoderado de la demandante, con el libelo introductorio, allegd certificacién
proferida por la coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
‘Seccional de Administracién Judicial en la que se hace constar que para la némina del
mes de enero de 2010 la demandante devengb (fl. 26):

Factor Cuantia
Sueldo basico mensual $759.588.00
Prima de antigiiedad $1.139.012.00
Augxilio de transporte $61.500.00

6 De manera que, la Sala encuentra que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicion previsto en las Leves 33 ¥ 62
de 1985, por lo que prevalece la jurisprudencia propia del érgano de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pues adquiri6
el estatus de pensionada el 20 de febrero de 2003 , mientras que la sentencia de unificacién fue publicada en la pagina web
de la Corte Constitucional el 6 de julio de 2015, de conformidad con la referencia citada en el numeral 3° del acapite «II.
SENTENCIAS OBJETO DE REVISION CONSTITUCIONAL» de la sentencia T - 615 de 2016.
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Incremento 2.5% $15.061.00
Subsidio de alimentacién $41.612.00
Bonificacién por servicios $1.033.303.00
Prima de navidad $166.498.00

e Con peticiéon radicada el 16 de febrero de 2016, la demandante solicit6 ante la entidad
demandada el reajuste de su pension de jubilacion computando los valores correctos
de los factores devengados (fls. 8 y 9).

e Resoluciéon No. RDPo14115 del 31 de marzo de 2016, por medio de la cual la entidad
nego la solicitud de reajuste (fls. 10).

e Recursos de reposicién y en subsidio apelacion (fls. 13 y 14).

¢ Resoluciones Nos. RDP021382 del 01 de junio de 2016 y RDPo24712 del 30 de junio
de 2016, que desaté los recursos interpuestos confirmando la negativa (fls. 15 a 25).

e Certificacién proferida por la coordinadora del Area de Talento Humano de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en la que se lee los factores salariales
devengados por la demandante durante el tltimo afio de servicios y el monto de cada
uno de ellos (fls. 101y 102).

Entonces, para aterrizar los argumentos expuestos al caso concreto, es importante reiterar que
la especialidad que cobija a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial beneficiarios del
Decreto 546 de 1971 radica en que el ingreso base de liquidacién se establece con la asignacién
basica mensual mas elevada del tiltimo afio y los demas factores devengados en dicho mes y no
con el promedio de la misma como ocurre para el régimen general, es decir, que se debe
revisar lo devengado durante el ltimo aflo, tomar el mes en el cual el trabajador devengo la
asignacién basica mensual més elevada y de ese mismo mes tomar los factores salariales alli
devengados, para lo cual debera tenerse en cuenta si estos se devengan semestral o
anualmente. Entonces, como lo sefial6 el Consejo de Estado en la sentencia del o4 de mayo de
2006 citada en precedencia, no resulta dable tomar la asignacién bésica méas elevada de un
mes y los factores salariales de otros meses.

Siguiendo este andlisis y de las pruebas aportadas al plenario, el despacho evidencia que no
solamente existe inconsistencias entre el certificado aportado por el demandante a folio 26 del
plenario y aquel que allegé la entidad con ocasién del decreto de pruebas dictado en desarrollo
de la audiencia inicial, sino que ademés la entidad asumié una posicién benevolente al
momento de reconocer la prestacién, pues incluy6 factores devengados por la demandante
indistintamente de la mensualidad en que los devengé.

Entonces, apegados al tenor literal de la norma y la jurisprudencia y bajo el entendido que el
certificado allegado por el extremo activo a folio 26 goza de plena validez por no ser tachado de
falso, en principio existe diferencia entre las sumas alli contenidas y las computadas por la
entidad, en los siguientes términos:

Factor Cuantia certificada Cuantia tenida en cuenta en la
, resolucién de reconocimiento

Sueldo bésico $759.588.00 $723.416.00

Prima de antigiiedad $1.139.012.00 $1.084.784.00

Auxilio de transporte $61.500.00 $59.300.00

Incremento del 2.5% $15.061.00 $14.343.00

Subsidio de alimentacién | $41.612.00 $40.796.00

Bonificacién por servicios | $1.033.303.00 $82.025.00 (* 12 = $984.300)

Prima de navidad $166.498.00 $192.595.00

Entonces, del cuadro comparativo resefiado se evidencia que en algunos factores salariales
como el sueldo basico, la prima de antigiiedad, el auxilio de transporte, el incremento de 2.5%,
el subsidio de alimentacién y la doceava parte de la bonificacién por servicios prestados existe
diferencia favorable a la demandante; sin embargo, también se muestra que la entidad
comput6 para efectos de establecer el ingreso base de liquidacién los factores correspondientes
a prima de productividad, prima de servicios y prima de vacaciones que no estaban
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certificados como devengados en el mes de enero de 2010 que reclama el accionante con el de
la asignacion mensual mas elevada del tltimo afio.

Ahora bien, al revisar el contenido de la certificacién visible a folios 101 y 102 del plenario, se
encuentra acreditado que a partir del mes de abril de 2009 y hasta el mes de enero de 2010 la
asignacion basica de la demandante correspondid a la suma de $723.415 pesos y en un anélisis
favorable de aplicacién de la norma el mes en el que mas emolumentos devengé fue en
diciembre de 2009, siendo necesario precisar que dichos factores se liquidaron sobre 19 dias,
por vacaciones, pero resulta posible determinar la cuantia de los mismos por 30 dias, ast:

Factor Cuantia
Auxilio de transporte $ 37.557 * 19 dias
$ 59.300%30 dias
Incremento del 2.5% $ 9.084% 19 dias
$ 14.343 *30 dias
Subsidio de alimentacién $ 25.837*19 dias
$ 40.795* 30 dias
Prima de productividad $1.345.847* 6 meses / 6 = $224.307
Prima de antigiiedad $ 687.030%19
$1.084.784*30
Prima de vacaciones $1.109.348* 6 meses

Entonces, si el despacho resolviera ordenar a la entidad demandada la reliquidacién de la
pensién de jubilacién de la demandante con la asignacién basica mensual mas elevada del
tltimo afio y los demas factores salariales devengados en el mismo mes, tendria que ser el mes
de diciembre del afio 2009, orden que incluiria lo devengado por concepto de sueldo basico,
auxilio de transporte, incremento del 2.5%, subsidio de alimentacion, prima de productividad,
prima de antigiiedad y prima de vacaciones, desestimando factores correspondientes a
bonificacién por servicios prestados, prima de navidad y prima de servicios, que s fueron
tenidos en cuenta por la entidad demandada en la Resolucion No. UGM036341 del o1 de
marzo de 2012, circunstancia que resultaria a todas luces desfavorable y haria mas gravosa su
condicion como demandante.

Ahora bien, no resulta de recibo pretender la modificacién en la cuantia de algunos factores
salariales con fundamento en la certificaciéon aportada a folio 26 del expediente y al mismo
tiempo conservar intacto el computo de factores salariales que fueron tenidos en cuenta por la
entidad demandada, pero que no fueron devengados en el mes respecto del cual se predica la
asignacién basica més elevada, razén por la cual esta sede judicial no considera procedente
acceder a lo pretendido.

Ahora bien, respecto del argumento expuesto por el demandante segiin el cual la bonificaciéon
por servicios debi6 computarse en un 100%, esta sede judicial considera que carece de asidero,
toda vez que miltiples han sido los pronunciamientos de estas jurisdiccién en los que se ha
dicho que los devengos anuales deben computarse en su doceava parte, como es el caso de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado el 5 de octubre de 2017, dentro del proceso No.
17001233300020150024401, con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
donde sefialé: “La jurisprudencia en el sentido de asociar la nocién de factor de salario al
ingreso base de liquidacién pensional, contemplando ademdas, que aquellos causados
anualmente, o en periodos distintos al mensual, deben ser fraccionados para su respectiva
inclusién; caso de la bonificacién por servicios prestados, que corresponde a una prestacién
que remunera la acumulacién del tiempo de servicio del empleado, y que se causa cada vez
que cumple un afio de labores”.

En consecuencia, al no lograr desvirtuar en juicio la presuncién de legalidad del acto
administrativo acusado no puede el despacho resolver cosa diferente que negar las
pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso. :
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En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas por el
juzgado.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho a la parte demandante,
segiin lo motivado.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte demandante

del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N oy

NORBERTO MENDIVEL
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

)
Ho: == \]§e notifica el auto
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Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF 1758 del 1 de noviembre de 2017 (fl. 196).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por- el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 20 de octubre de 2017 (fls. 185-193), que modific) los numerales 2 y 3y
confirmé en lo demés la sentencia del 27 de octubre de 2016, proferida por este despacho (fls.
78-81), que negd las pretensiones de la demanda. ‘

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. BEATRIZ HELENA
ESCOBAR ROJAS, en la referida providencia del 20 de octubre de 2017.

Por ultimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decisién se ARCHIVE el
expediente. '

"En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS,

en la referida providencia del 20 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 ' se notifica el auto

anlehor pt;'l’";il’iii"tacién en el Estado
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Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE 1842 del 8 de noviembre de 2017 (fl. 173).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 5 de octubre de 2017 (fls. 155-164), que modifico el numeral 2 y confirmé en
lo demas la sentencia del 13 de septiembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 128-132),
que accedio a las pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en la referida providencia del 5 de octubre de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS
RUGNON, en la referida providencia del 5 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidaciéon de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo

anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ I
NORQ{{{TO MENDIVELSO PINZON

Juez
ojeb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

4 it
[N FRENE]

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

'~

RO ANDRES JJIViEa BAUTISTA
SECRETARI
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Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto del 21 de noviembre de 2017,
mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia (fls. 58-59).

Teniendo en cuenta que la parte demandante tiene interés para recurrir’, la providencia
atacada es apelable? y que la alzada fue interpuesta dentro del término legal3, el despacho
concedera el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia del 21 de noviembre de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

(10T 70

anterior por anotacién en el Estado

Hoy se notifica el auto

BAUTISTA

' Inciso 2 del Articulo 320 del C.G.P.

2 Numeral 1 del Articulo 243 C.P.A.C.A.

3 Numeral 2 del Articulo 244 ibidem. La mencionada norma sefiala que de la sustentacién se dard traslado por Secretaria a
los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene, en el caso concreto no se debe hacer
dicho traslado por no estar trabada la litis.



..

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-1 Dic 2017

Bogot4, D.C.,

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00173-00

Demandante: GLORIA AURORA CUELLAR RONDON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. Z | 8

De conformidad con el memorial que obra a folio 66 del expediente, se tiene que la parte
demandada el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, otorgd poder a la
abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y
Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
principal del ente demandado, y a la abogada DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con
C.C. No. 1.121.872.167 y Tarjeta Profesional No. 269.497 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 67.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Reconocer personeria a las abogadas DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con
C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, y
DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y Tarjeta Profesional No.
269.497 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y sustituta, del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respectivamente, para los fines y
efectos del poder y la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERT(%L PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -1 DIC 2017

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00023-00

Demandante: SANDRA PATRICIA GARZON TELLEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ‘Z{ 49

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 23 de la Sede Judicial del CAN.

Corolario a lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial,

copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision

y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,

segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 |
ibidem.

De conformidad con el memorial que obra a folio 47 del expediente, se tiene que la parte
demandada el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, otorgd poder a la
abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y
Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personerfa para actuar como apoderado
principal del ente demandado, y a la abogada DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con
C.C. No. 1.121.872.167 y Tarjeta Profesional No. 269.497 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 46.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.; en la Sala No. 23 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERQO.- Reconocer personeria a las abogadas DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con C.C. No. 52.967.961 y Tarjeta Profesional No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, y DANIELA LOPEZ RAMIREZ, identificada con C.C. No. 1.121.872.167 y Tarjeta
Profesional No. 269.497 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y
sustituta, del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respectivamente, para los
fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Ndai

END PINZON
Juez ~
oc



Expediente: 11001-33-42-051-2016-00023-00

Demandante: SANDRA PATRICIA GARZON TELLEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

a, D.C., . ,
Bogota, -7 DiC 2017
Expediente: 11001-3342-051-2017-00042-00
Demandante: ASTRID HERMINIA ZAMORA CASTRO i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2150

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 11 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 74 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder a la abogada PAOLA ANDREA IBANEZ BUSTAMANTE, identificada con C.C. No.
40.046.375 y Tarjeta Profesional No. 134.107 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar
como apoderada principal de la parte demandada. :

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 11 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada PAOLA ANDREA IBANEZ BUSTAMANTE,
identificada con C.C. No. 40.046.375 y Tarjeta Profesional No. 134.107 del Consejo Superior de
la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretarfa, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C 7 ch 20]7

0 a n-..

Expediente: 11001-3342-051-2017-00063-00

Demandante: WILLIAM ALEXANDER LOPEZ ROD{GUEZ .

Demandado: ~ ~ NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA  NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2144

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1081 del 15 de
agosto de 2017 (fl. 156), por medio del cual este despacho orden6 a la parte actora -numeral 4-,
gestlonar ante la Secretaria del juzgado los respectivos oficios para enviar los traslados a través.
de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

' REQUIERASE al apoderado del demandante; HENRY HUMBERTO VEGA RINCON,
identificado con C.C. No. 79.616. 533y T.P. No. 153.773 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido,

acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1081 del 15 de
agosto de 2017 (fl. 156), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., :? DlC ZW

Expediente: .w’li‘o01-334'536“51-2017—00287-00 . ]

Demandante: CESAR AUGUSTO ARIAS ROJAS, MARIA EMILIA ROJAS ORTIZ y
AQUILINO ARIAS AREVALO - )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2145

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 16 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 116 del expediente se tiene que la parte demandada,
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, otorgd poder a la
abogada NINI JOHANA PERDOMO HERNANDE?Z, identificada con C.C. No. 30.584.431 y
Tarjeta Profesional No. 180.612 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay110del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de enero de dos
mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 16 de la Sede Judicial
del CAN. ‘ .

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERQO.- Reconocer personeria a la abogada NINI JOHANA PERDOMO HERNANDEZ,
identificada con C.C. No. 39.584.431 y Tarjeta Profesional No. 180.612 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 116 del expediente. ' ‘

CUARTO.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P. :

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

\ ool )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00626-00

Demandante: MARIA LIMBANIA OLIVEROS GONZALEZ )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 214 3

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 482 del 3 de abril
de 2017 (fl. 111), por medio del cual este despacho ordené a la parte actora -numeral 4-,
gestionar ante la Secretarfa del juzgado los respectivos oficios para enviar los traslados a traves
de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

A la par, es menester indicar que como no se ha llevado a cabo la notificacién del auto
admisorio de la demanda a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, una vez se de cumplimiento al numeral 4 del Auto Interlocutorio No. 482 del 3 de abril
de 2017 (fl. 111), por la Secretaria del despacho notifiquese dicha providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado de la demandante, ROBERT MAURICIO
GUTIERREZ HERRERA, identificado con C.C. No. 79.822.530 y T.P. No. 129.944 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto

Interlocutorio No. 482 del 3 de abril de 2017 (fl. 111), so pena de dar aplicacién al Articulo 178
del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Una vez se de cumplimiento al numeral 4 del Auto Interlocutorio No. 482 del 3
de abril de 2017 (fl. 111), por la Secretaria del despacho notifiquese dicha providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., m]B\Q N\l

Expediente: 11001-3342-051-2017-00306-00

Demandante: WILLINGTON RIOS LIZARAZO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2 \3q

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 23 de la Sede
Judicial de] CAN. .

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 57 a 63 del plenario, se tiene que la parte demandada,
otorgd poder a la abogada Irma Catterine Guio Camargo, identificada con C.C. No.
1.026.288.265 y Tarjeta Profesional No. 276.424 del Consejo Superior de la Judlcatura para
que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de-las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 23 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer como apoderada principal de la entidad demandada a la abogada
Irma Catterine Guio Camargo, identificada con C.C. No. 1.026.288.265 y Tarjeta Profesional
No. 276.424 del Consejo Superior de la Judicatura

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las exéepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ;07 BIC 201

Expediente: 11001-3342-051-2017-00322-00 .

Demandante: MARIA FIDELINA MATEUS BERMUDEZ 3

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2 \40

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (01) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 6 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. ‘

Visto el memorial que obra a folios 58 a 62 del plenario, se tiene que la parte demandada,
otorgd poder al abogado Sergio Armando Cirdenas ‘Blanco, identificado con C.C. No.
1.032.427.938 y Tarjeta Profesional No. 255.464 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P. .

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (01) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 6 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer como apoderado principal de la entidad demandada al abogado
Sergio Armando Cérdenas Blanco, identificado con C.C. No. 1.032.427.938 y Tarjeta
Profesional No. 255.464 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(%’I%d@)l PINZON I

Juez




Expediente: 11001-3342-051-2017-00322-00

Demandante: MARIA FIDELINA MATEUS BERMUDEZ

Demapdado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., j] D\C ZUW

Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00
Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL : Auto. Sust. No. 714\

De conformidad con lo previsto en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, serfa del caso
entrar a decidir sobre liquidacién del crédito; sin embargo, previo a ello el despacho considera
pertinente contar informacién importante que no reposa en el plenario, en los términos consignados
en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que en el término de cinco {(05) dias contados
a partir de la recepcion del correspondiente oficio allegue:

1. Laliquidacién que soporte el reconocimiento efectuado por la entidad en favor de la sefiora Lucila
Mejia Ordoéfiez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 37.796.405 con ocasién de la
Resoluciéon No. GNR267151 del 31 de agosto de 2015, especificando los valores reconocidos por
concepto de capital, indexaci6én e intereses moratorios.

2. Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos ordenados en la
Resolucién No. GNR267151 del 31 de agosto de 2015, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes v
afio) en la que se puso a disposicién de la sefiora Lucila Mejia Ordéifiez, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 37.796.405 (parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas.

3. Certificacion en la que conste la cuantia mensual que ha venido pagando como mesada pensional
a la sefiora Lucila Mejia Ordofiez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 37.796.405, desde
el reconocimiento de la prestacion y hasta la actualidad.

SEGUNDO.- REQUERIR al Grupo de Entidades Liquidadas del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la recepcién del
correspondiente oficio allegue certificacién en la que conste la totalidad de factores devengados y el
monto de cada uno de ellos, por la sefiora Lucila Mejia Ordoéiiez, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 37.796.405, durante el dltimo afio de prestacion de servicios, esto es, 01 de marzo de
2005 al 01 de marzo de 2006, quien presté sus servicios al Instituto Colombiano de Reforma Agraria
— INCORA.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte ejecutante los respectivos oficios, con el fin de
que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los dos (2)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

TERCERO. Cumplido lo aqui dispuesto reingrese el expediente al despacho para continuar en con
el tramite procesal pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADOC CINCUENTA Y UNO
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMSTMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots, DR ] DIC Uil

Expediente: ] fi061-33§f-'617-2008-00565-00 i

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sus. No. 2|37

Decide el despacho la solicitud de aclaracién y/o correccién del auto del 8 de noviembre de
2017 (fls. 835 a 836), formulada por la parte ejecutante conforme al memorial radicado en la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos el dia 10 de noviembre de la presente
anualidad y el dia 14 posterior en la secretaria de este despacho (fl. 838).

ANTECEDENTES
Mediante la providencia del 8 de noviembre de 2017 (fls. 835 a 836), se resolvid, entre otros,

“(...) PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO los numerales 2 y 3 de la parte resolutiva de los Autos
Interlocutorios Nos. 761 y 1089 del 28 de junio y 15 de agosto de 2017, vistos a folios 796 a 797y
" 829 a 831, respectivamente, segtin lo anotado.

(.0

La parte ejecutante, por medio del memorial allegado en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos el dia 10 de noviembre de la presente anualidad y el dia 14 posterior en la
secretaria de este despacho (fl. 838), solicité la aclaracién y/o correccién de la citada decisién

al sehalar “(...) no se hace distincién de si los numerales 2 y 3 son de los dos autos interlocutorios
indicados, o si es el numeral 2 del auto 761 de 28 de Junio de 2.017 y el numeral 3 del auto 1089 de 15 de
agosto del afio 2.017 (...)".

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, es menester efectuar las siguientes precisiones. El ejecutante
al pedir la mentada aclaracién y/o correccién, est sujeto a las normas que reglamentan las
solicitudes de dicha indole, teniendo en cuenta que el Cédigo General del Proceso reglamento,
en sus Articulos 285 y 286, el término y las condiciones en las que se deben presentar. Sobre el
particular se dispuso lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

A su turno, el Articulo 286 del Cédigo General del Proceso dispone:
“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos Y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez que la dicté en

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”




Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00
Demangante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIO
N —
: DR T DA e CONSEJO SUPERIOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta lo anterior y la peticién realizada por el sefior HERNANDO ANTONIO
LEYVA ?AEZ, se tiene que la providencia del 8 de noviembre de la presente anualidad tendria
ejecutoria el dia 14 posterior (3 dias después de su notificacién por estado?) y la solicitud de
ac!argm.(’)n fue presentada el dia 10 de noviembre de 2017, lo que quiere decir que la peticién en
principio es procedente, pues como se expuso, “La aclaracién procederd de oficio o a peticién de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia”. No obstante, dicha
peticion es frente a un concepto establecido en el auto que dejé sin efecto los numerales 2 y 3
de la parte resolutiva de los Autos Interlocutorios Nos. 761 y 1089 del 28 de junio y 15 de agosto
de 2017, respectivamente, vistos a folios 796 a 797 y 829 a 831 del expediente, el cual no
atribuye motivo de duda, como pasa a explicarse a continuacion.

Tal y como se desprende de la lectura integral de la citada decision, en la parte motiva de ésta
se hace alusién a que este despacho por medio de los Autos Interlocutorios Nos. 761 y 1089 del
28 de junio y 15 de agosto de 2017, respectivamente, habia indicado que el depésito judicial
No. 4237469 por valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($120.000.000), ¥
que se encuentra a 6rdenes del juzgado (fls. 527, 585 y 681 cdno. 2) no habia sido “devuelto a la
parte ejecutada”, requiriendo para tal efecto al apoderado de la Rama Judicial-Consejo Superior
de la Judicatura-Direccién de Administracién Judicial para la entrega del mismo conforme a la
orden de desembargo. :

De conformidad con lo anterior, este estrado judicial tomé la determinacion de dejar sin efecto
los numerales 2 y 3 de la parte resolutiva de las citadas providencias, pero respectivamente, las
cuales hacian alusién tinicamente a la entrega de un depésito judicial cuyo sustento basilar fue
lo resuelto por la Seccién Segunda, Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 13 de septiembre de 2012 (fls. 137 a 149 cdno. 5 incidente de
desembargo), y no como erradamente lo indic la parte ejecutante en su escrito de aclaracion
y/o correccién, al entremezclar lo resuelto por el despacho frente a la modificacién de la
liquidacién del crédito, la cual se establecié en la suma de setecientos cincuenta y cinco
millones sesenta y tres mil treinta v dos pesos m/cte ($755.063.032) v no ha sufrido
modificacién alguna, y lo resuelto frente a la entrega del deposito.

Por otro lado, es menester indicar que la correccién debe versar o circunscribirse sobre un
caleulo aritmético que se efectud erradamente por parte del funcionario judicial, esto es, la
discordia en un ntimero, sea la consecuencia de una operacién aritmética o una equivocada
cita, pues de ser asi se constituirfa en un error aritmético y, por lo tanto, seria procedente
ajustar la providencia.

El inciso final de la indicada norma permite la correccién respecto de otra clase de fallas, es
decir, los errores “por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”, disposicién que sefiala una via clara y sencilla
para enmendar yerros involuntarios que emergen de la practica judicial.

Entendida asf 1a norma, en el caso bajo estudio, es palpable que no existe un error por omisién
o cambio de palabras o alteracién de éstas, como quiera que la providencia reprochada no hace
alusién a calculos aritméticos, ni omite, cambia o altera palabras, pues como qued6 anotado en
precedencia, dej6 sin efecto numerales de providencias proferidas por el despacho en pretéritas
oportunidades que hacian alusién exclusivamente a la entrega de un titulo judicial.

De conformidad con lo anotado, no se accederé a la solicitud de aclaracion y/o correccién del
auto del 8 de noviembre de 2017 (fls. 835 a 836), formulada por la parte ejecutante, segin lo
anotado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO- NEGAR la solicitud de aclaracién y/o correccién del auto del 8 de noviembre de
2017 (fls. 835 a 836), formulada por la parte ejecutante, segun lo anotado.

1 Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no

sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la

solicitud.
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen dé recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda

ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.



Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: HERNAN DO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

v

SEGUNDO.- Por Secretaria dar cumplimiento al numeral 3° del auto del 8 de noviembre de
2017, con las previsiones alli contenidas.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas

expedito.
NOTIFiQUESE Y COMPLASE
NORBERTO M D 0 m
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., —m] ‘ DKC, mu
,v"d‘"' = o .
Expediente: 11001-3335-707-2015-00013-00
Demandante: JOSE ERNESTO PENA .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO LABORAL : Auto. Sust. No. 21472

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
443 del 17 de octubre de 2017 (fl. 86).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 03 de agosto de 2017 (fls. 83 - 85), que confirmé el auto de fecha 31 de
agosto de 2015, proferido por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 52 - 58), que negb el mandamiento de pago.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, en la referida providencia del 03 de agosto de 2017.

Por secretarfa, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “Subseccion “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA
BOLANOS, en la referida providencia del 03 de agosto de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [M se notifica el auto

anterior por'anotacién en el Estado

BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM_S:TMTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., U 1 | DIC 2017

Expediente: 1'1601—39;51}01742608-00565-00 i

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ )

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ' Auto Sus. No. 2138

Procede el despacho a resolver la solicitud interpuesta por la parte ejecutante, conforme el
memorial radicado el 10 de noviembre de 2017 en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos y el dia 14 posterior en la secretaria de este estrado judicial (fl. 63), por medio
del cual solicitd “(...) dar cumplimiento a los numerales 2, 3 y 5 del auto 1090 de 15 de agosto de 2.017

(...) y la materializaciéon de (..) la medida de EMBARGO DE BIENES Y RENTAS
INCORPORADOS AL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION A FAVOR DE LA

DEMANDADA decretada por auto de fecha 19 de febrero de 2.007”.

Sobre el particular es menester indicar que por medio de los Oficios 1432 y 1433
respectivamente, de fechas 27 de septiembre de 2017 (fls. 61 a 62), se procedié a remitir al
Banco de Bogota la informacién requerida por dicha entidad, esto es, la identificacién completa
del demandante del proceso de la referencia y el ntiimero de c6digo de depésito judicial de este
despacho, con el fin de poder ejecutar la orden de embargo decretada anteriormente, y a la par
se requiri6 al Banco Davivienda para que certificara si la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con
NIT 800.093.816-3 ha remitido certificaciéon de inembargabilidad de los recursos
depositados en la cuenta corriente No. 006869995933, y si es del caso allegue la
correspondiente certificacién, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de
embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P. Lo anterior, segtin lo dispuesto en el Auto
Interlocutorio No. 1090 del 15 de agosto de 2017 (fls. 53 a 54).

En la citada orden judicial se dispuso que los oficios respectivos debian ser entregados al
apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que los hiciera llegar a las dependencias
correspondientes y acreditara su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de este proveido. No obstante, los mentados oficios a la fecha no han sido retirados, razén por
la que se requerir a la parte interesada para que los gestione y posteriormente acredite su
tramite.

Por otro lado, frente a la solicitud de materializacién de (...) la medida de EMBARGO DE
BIENES Y RENTAS INCORPORADOS AL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION A
FAVOR DE LA DEMANDADA decretada por auto de fecha 19 de febrero de 2.007”, es de sefalar
que por medio del Auto Interlocutorio No. 535 del 3'de mayo de la presente anualidad (fls. 25 a
26), se procedi6 a decretar el embargo de la Cuenta de Ahorros No. 0819029232 de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-Consejo Superior de la Judicatura y se limité la
medida a la suma por valor de $600.000.000, conforme lo ordenado en el auto del 19 de
febrero de 2007 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogot4 y lo reiterado en el auto del 5
de septiembre de 2016 (fls. 765-766). En la misma providencia, se procedi6 a oficiar a la citada
entidad financiera, comunicandole la medida de embargo decretada para que procediera a
ejecutarla, segtin el Oficio No. 0590/J51AD del 4 de mayo de 2017 (fl. 27).

A folio 51 del expediente, reposa la respuesta dada por el Banco de Bogota No. VS-GOP-EMB-
17-3684498 del 24 de mayo de 2017, radicado el 24 de julio de 2017 en la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos y el dia 25 posterior en la secretaria del juzgado, por medio del
cual indicé:

“t.)

IDENTIFICACION NOMBRE ) INFORMACION

800938163 DIRECCION EJECUTIVA DE Figura como titular de la cuenta de
ADMINISTRACION JUDICIAL | ahorro No. 0819029232, se procedié a
CONSEJO SUPERIOR DE LA registrar la novedad en el sistema, a la




Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: ~ HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION — CONSEJO SUPERIOR
‘ DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

JUDICATURA Secha no presenta saldo.

De otra parte informamos que el cliente
registra embargos pendientes y se tendrda
en cuenta el orden del radicado.

[

De otra parte le solicitamos la identificacion de la parte demandante, la cual es requerida por el Banco
Agrario para realizar el depésito judicial. Adicionalmente le solicitamos su colaboracién,
informdndonos el niimero de Cédigo de Depdsitos Judiciales que su Despacho tiene asignado en el
Banco Agrario, ya que es dato indispensable para realizar la consignacién (...)".

Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 1090 del 15 de agosto de 2017 (fls. 53 a 54),
se ordené remitir al Banco de Bogota la informacién necesaria para ejecutar la orden de
embargo anteriormente decretada. A través del Oficio No. 1432 de fecha 277 -de septiembre de
2017 (fl. 61), la secretaria del despacho dio cumplimiento a la anterior decisién, no obstante, a
la fecha no ha sido retirado por la parte interesada como atrés se indico.

Conforme lo anotado en precedencia, no se accederé a las solicitudes radicadas por la parte
ejecutante el 10 de noviembre de 2017 en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
y el dia 14 posterior en la secretaria de este estrado judicial (fl. 63). Requiérase a la parte
interesada para que gestione los Oficios Nos. 1432 y 1433 de fechas 27 de septiembre de 2017
(fls. 61 a 62), y posteriormente acredite su tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO- NEGAR las solicitudes radicadas por la parte ejecutante el 10 de noviembre de
2017 en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos y el dia 14 posterior en la
secretaria de este estrado judicial (fl. 63), segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- REQUIERASE a la parte interesada para que gestione a través de la secretaria
del despacho los Oficios Nos. 1432 y 1433 de fechas 27 de septiembre de 2017 (fls. 61 a 62),y
posteriormente acredite su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMR

N oo

NORBERTO MENDIVE
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
_ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 31 Dic 0y

Expediente: 11001-3342-051-2017-00233-00 °

Demandante: SONIA ANDONOFF GUTIERREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO f Auto. Sust. No. 2)38-A

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (01) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del dia (12:00 m), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 6 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA ‘a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 135 a 143 del plenario, se tiene que la parte demandada,
otorgo poder al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.266.852
y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia, quien a su vez sustituyé poder a la abogada -
Paola Julieth Guevara Olarte, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.031.153.546 y
portadora de la T.P. No. 287.149 del C.S. de la J., a quienes se les reconocer4 personeria como
apoderado principal y apoderada en sustitucion, respectivamente.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos pfocesales el dia primero (01) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del dia (12:00 m), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 6 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer como apoderado principal de la entidad demandada al abogado José
Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No.
98.660 del Consejo Superior de la Judicatura y como apoderada en sustitucién a la abogada
Paola Julieth Guevara Olarte, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.031.153.546 y
portadora de la T.P. No. 287.149 del C.S. de la J.




Expediente: 11001—3342-051—2017-00'233—00
Demandarnte: SONIA ANDONOFF GUTIERREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

| .
; Hoy , se notifica el auto

© - s .
antéripr'por anotacién en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ’“7 DIC 2017

Expediente: 11001-3342-051-2017-00321-00

Demandante: LUIS ALBERTO MARTINEZ AMAY}} i

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2, 3(7

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (01) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la'Sala No. 6 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 70 a 73 y 53 del plenario, se tiene que la parte demandada,
otorgd poder a la abogada Cecilia Elizabeth Celis Parra, identificada con C.C. No. 37.048.132 y
Tarjeta Profesional No. 187.901 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia, quien a su vez sustituyé poder a la abogada
Irma Aylen GiiichA Duitama, identificada con Cédula de Ciudadania No. 33.376.938 y
portadora de la T.P. No. 155.954 del C.S. de la J., a quienes se les reconocera personeria como
apoderada principal y apoderada en sustitucion, respectivamente.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuésto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (01) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 6 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer como apoderada principal de la entidad demandada a la abogada
Cecilia Elizabeth Celis Parra, identificada con C.C. No. 37.948.132 y Tarjeta Profesional No.
187.901 del Consejo Superior de la Judicatura y como apoderada en sustitucién a la abogada
Irma Aylen Gtiichd Duitama, identificada con Cédula de Ciudadania No. 33.376.938 y
portadora de la T.P. No. 155.954 del C.S. dela J.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00321-00

Demandante: LUIS ALBERTO MARTINEZ AM{&YA .

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE GOBIERNO - UAE CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AI i - ' . ) )
NORBQRTO M SO PINZO
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 07 NOV 201

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00327-00 5

Demandante: HILDA MARIA DEL CARMEN BEJARANO RAMIREZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR y
MARIELA RAMIREZ MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2135

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia siete (07) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
tbidem.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGZ}DO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia siete (07) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., ‘§ 7 BIC 2017

Expediente: 11001-3335-020-2014-00400-00

Demandante: LIGIA ALVIS MARTINEZ

Demandados UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO , Auto. Sust. No. 2134~

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccién
“C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. 360/A0P del 26
de octubre de 2017, recibido por este despacho el 04 de diciembre del afio en curso (fl. 240).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 10 de mayo de 2017 (fls. 192-225), que revocé la sentencia del 25 de febrero de 2016, proferida
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 149-155).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en
la referida providencia del 10 de mayo de 2017.

Por secretarfa, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en la providencia del

10 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE m INZON !

Juez
jle

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00201-00

Demandante: NIDIA DE JESUS MOLINA MONTES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

ﬁULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No@»

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL, a la que
llegaron la sefiora NIDIA DE JESUS MOLINA MONTES, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 22.772.857, y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL,
por intermedio de sus respectivos apoderados judiciales, en la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, celebrada el 30 de noviembre de 2017 y consignada
mediante Acta No. 376 dentro del presente proceso. » :

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la parte demandada allegé certificacién suscrita por la secretaria
suplente técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, en la que se
establecieron las siguientes condiciones (fl. 98):

“CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacion: Serd cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago. A

4. Intereses: No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago. :

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la

conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso que las

audiencias de conciliacién en la Procuraduria General de la Nacién.

El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcién cuatrienal '

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en
la liquidacién, la que se anexa a la presente certificacién.

1S)

Bajo estos pardmetros se entiende que la conciliacién es total”.

De igual manera, se anex6 la liquidacion efectuada por la entidad (fl. 99 y ss), en la que se
determind un monto total a pagar de dieciocho millones ciento sesenta y cinco mil ochocientos
sesenta y siete pesos m/cte ($18.165.867), con efectos fiscales por prescripcién, a partir del 28
de septiembre de 2012. :

De esta propuesta se corrié traslado durante la audiencia inicial al apoderado de la parte
actora, quien manifesté de manera expresa aceptar los términos de la misma.

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
carécter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

e




Expediente: 11001-3342-051-2017-00201-00
Demandante: NIDIA DE JESUS MOLINA MONTES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi mismo, el numeral 8° del Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagr6 la posibilidad de conciliar
judicialmente las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio de los
medio de control de nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. .

Adicionalmente, la referida disposicion también otorgd un valor importante a la conciliacién
judicial estableciendo que, en desarrollo de la audiencia inicial prevista en el Articulo 180 se
debe dar la oportunidad a las partes de presentar, si a bien lo tienen, férmula de arreglo, la
cual,' en todo caso, debe reunir los presupuestos que tanto la ley como la jurisprudencia han
previsto.

Asi, segiin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
dcuerdo conciliatorio son los siguientest:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio pablico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la sustitucién de asignacion
por retiro, se considera una prestaciéon periddica que puede ser demandada en cualquier
tiempo, al tenor de lo establecido en el literal ¢ del numeral 1° del Articulo 164 del C.P.A.C.A,,
porlo que el asunto no esté sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la sustitucién de asignacion por retiro de la
actora de conformidad con la Ley 238 de 1995, que adiciond el Articulo 279 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y
justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacién,
porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria
que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
que les han sido otorgados y que obran a folios 1y 88, por parte de la sefiora NIDIA DE J ESUS
MOLINA MONTES vy, a folio 89, por parte de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pensién de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado® ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993

1 Verventré otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00201-00
Demandante: NIDIA DE JESUS MOLINA MONTES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

previé el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el I.P.C, por lo tanto, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes
excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Certificado por medio del cual la secretaria suplente técnica del Comité de Conciliacién de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL acredit6 que el dia 28 de noviembre de 2017 se
someti6 a consideracion el caso de la sefiora Nidia de Jestis Molina Montes (fl. 98).

- Liquidacién efectuada por la entidad demandada, en la cual se evidencia la reliquidacién de la
prestacion reconocida en cabeza de la demandante aplicando el IPC desde el 1 de enero de
1997, pero con pago de diferencias a partir del 28 de septiembre de 2012, por prescripcién
cuatrienal, teniendo en cuenta que la solicitud de reajuste se present6 el 10 de noviembre de
2016 (fls. 9g9-102).

- Certificacién suscrita por el coordinador del Grupo de Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional en donde se lee que el causante tuvo como dltima unidad de prestacién de
servicios el Comando de la Armada Nacional, guarnicién Bogota D.C. (fl. 07).

- Resolucién No. 7055 del o1 de noviembre de 2013, por medio de la cual se reconoce la
sustitucion de pension de beneficiarios en favor de la demandante a partir del 01 de noviembre
de 2013 como beneficiaria del sefior Suboficial Jefe de la Armada Carlos Enrique Rodriguez
Rodriguez (fallecido), quien venia devengando asignacién de retiro reconocida a través de la
Resolucién No. 039 del 4 de febrero de 1972 (fls. 14-15).

- Peticion radicada el 28 de septiembre de 2016, por medio de la cual la demandante solicité el
reajuste de la sustitucién de pensién conforme a los porcentajes de IPC (fl. 2).

- Oficio No. 0069246 del 18 de octubre de 2016 de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, que resuelve en forma desfavorable la soljcitud de reajuste (fl. 05). ‘

Con las anteriores pruebas, se demuestra que al causante, sefior Carlos Enrique Rodriguez
Rodriguez (fallecido), se le reconocié asignacion por retiro en el afio 1972, la cual fue sustituida
a la demandante en el afio 2013, por lo que se acredit6 el reconocimiento del derecho.

En cuanto a la férmula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo de
liquidacién visto a folios 99-103, se observa que se efectué la reliquidacion de la prestacion
desde el afio 1997, aplicando el reajuste del I.P.C. para los afios en que éste fue méas favorable,
reajuste que se ve reflejado en el monto de la asignacién hasta la fecha. '

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcidn cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estados, al indicar que el término de prescripcién es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 28 de septiembre de 2012.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendré efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL propuesta en audiencia inicial del 30
de noviembre de 2017, celebrada entre los apoderados de la sefiora NIDIA DE JESUS MOLINA

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil
nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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MONTES, identificada con C.C. No. 22.772.857, en su calidad de beneficiaria del extinto SP
Carlos Enrique Rodriguez Rodriguez, y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en la propuesta conciliatoria.

TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo. '

CUARi‘O: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor. |

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
g! y
\JON
NORBERTO MENDIVE INZON
Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

N

‘
Hoy Lgtg»_zgglgzszl_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (77) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00502-00

Demandante: MARLIO NARVAEZ PEREZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. |6 Qq

Encontrdndose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho
advierte que el sefior MARLIO NARVAEZ PEREZ, identificado con la C.C. No 12.097.653,
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de
apoderado judicial, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 00151 del 09 de
febrero de 2017, proferida por la Secretaria General del SENA.

En la demanda, la parte actora alleg6 documental en la cual se avizora que la ltima unidad
donde prestd sus servicios el actor es en el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA
Regional Huila (fls. 05 y ss).

Razén por la cual, se evidencia en la documentacién aportada por la parte actora que el
tltimo lugar de prestacion de servicios correspondié a la Regional Huila.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el
numeral 3 del Artfculo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el ltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer
del presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se
presto o debié prestarse el servicio y, como quiera que el altimo lugar de servicios del sefior
MARLIO NARVAEZ PEREZ es el Regional Huila, esto quiere decir que le corresponde a los
juzgados administrativos del circuito judicial de Neiva-Huila, conocer del presente medio
de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la oficina de reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Neiva-Huila, de conformidad con el
numeral 15 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando Justlcla en nombre de
la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.
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Demandante: MARLIO NARVAEZ PEREZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de

los juzgados administrativos del circuito judicial de Neiva-Huila, para lo de su
competencia, previa cancelaciéon de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON |

Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

3 Hoy‘h_lzﬁm se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., =7 DiC 2047

Expediente: 11001-3335-009-2014-00390-00

Demandante: AURA EDUVIGES MOSQUERA GIRON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto. Sust. Nd. ACYA

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
369/AOP del 1 de noviembre de 2017 (fl. 236) y el juzgado de origen fue el Séptimo (79)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segtn lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homologos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de octubre de 2017 (fls. 214-223), que confirmé la sentencia del 23 de
septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota (fls. 106-111), que accedid a las pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccibn Segunda, Subseccion “C”, M.P. LUZ MYRIAM
ESPEJO RODRIGUEZ, en la referida providencia del 18 de octubre de 2017.

Por secretar{a, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

} RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ,
en la referida providencia del 18 de octubre de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\N OMJINZON s

Juez
ojeb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

{]B:%? notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00

Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA ) .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 1698
ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL, a la que
llegaron el sefior GILBERTO CASTRO BARRERA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
5.348.025, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por intermedio
de sus respectivos apoderados judiciales, en la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 de
la Ley 1564 de 2012, celebrada el 08 de noviembre de 2017 y consignada mediante Acta No.
039 (fls. 48 - 49) dentro del presente proceso.

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Gilberto
Castro Barrera inici6 demanda en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
con la cual persigui6 la nulidad del oficio No. 74180AJ del 23 de noviembre de 2009 y el
reajuste de su asignaciéon de retiro de conformidad con el indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE a partir del afio 1997.

De la referida demanda conocié el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota que mediante sentencia del 18 de marzo resolvié declarar la nulidad
del acto administrativo acusado y a titulo de restablecimiento del derecho:

“CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, SE ORDENA a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
reqjustar desde 1997 a 2004 la asignacién de retiro de que es titular el seitor GILBERTO
CASTRO BECERRA, identificado con cédula de ciudadania 5.348.025, pero sin efectos fiscales
por haber operado el fenémeno de la prescripcién cuatrienal de las diferencias de las mesadas
pensionales. )

¢.)”

Esta providencia quedd ejecutoriada el 12 de abril de 2011 (fl. 6), sin embargo, la entidad
demandada expidi6 la Resolucién No. 5702 del 14 de agosto de 2012, por medio de la cual en
cumplimiento de dicha orden judicial la entidad manifesté haber analizado los porcentajes de
IPC frente a los establecidos por virtud del principio de oscilacién para los afios 1997, 1999 y
2002 y concluy6 que no existia diferencia favorable al demandante.

Por virtud de lo expuesto en precedencia, el sefior Gilberto Castro Barrera presentdé demanda
ejecutiva persiguiendo el mandamiento de pago en su favor por las diferencias en las mesadas
de asignacion de retiro dejadas de percibir desde el 13 de abril de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) con ocasién del reajuste ordenado y los correspondientes intereses
moratorios hasta el pago efectivo del capital :

Este despacho, mediante auto del 31 de mayo de 2017, analizé en su conjunto la demanda
ejecutiva y concluyé que: “En consecuencia, es evidente que en el grado de agente para los
afios 1997, 1999 y 2002 existe una diferencia favorable al aplicar el incremento establecido
por el IPC frente al principio de oscilacién; ahora bien, tal y como lo sefiala el ejecutante, la
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sentencia condenatoria solo ordené reajustar la asignacion de retiro para los afios 1997 a
2004, pero no dispuso pago de diferencias por considerar que se encuentran prescritas; sin
embargo, se evidencia que al aplicar estos incrementos la base prestacional del seiior Agente
® Gilberto Castro Barrera se ve modificada, razén por la cual a partir de la fecha de
ejecutoria del fallo tiene que devengar una nueva mesada de asignacién de retiro y, en ese
sentido, se generan diferencias en su favor a partir de dicha fecha, sin que ello desconozca la
prescripcién ordenada en el titulo ejecutivo”. Por lo expuesto, se libr6 mandamiento de pago
en favor del ejecutante por la obligacién de hacer dirigida a expedir un acto administrativo, por
medio del cual de cumplimiento al fallo que se erige como titulo de recaudo y en el que se
reajuste la asignacién de retiro del ejecutante aplicando el IPC certificado por el DANE para
aquellos afios en que resulte méas favorable que el previsto por el principio de oscilacién; asi
mismo,. por la obligacién de dar que se concreta en el pago de lo adeudado por concepto de
capital que se origina en las diferencias de las mesadas de asignacion de retiro, a partir del 13
de abril:de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y por los intereses moratorios que
de dicha suma se causen.

Ahora bien, en desarrollo de la audiencia inicial que se instal6 el pasado 8 de noviembre de
2017, la apoderada judicial de la entidad ejecutada allegé certificacion suscrita por la secretaria
técnica ‘del Comité de Conciliacién de la entidad, en la que se establecieron las siguientes
condiciones (fl. 65):

“En atencién a la citada audiencia de conciliacién, convocada por el Sr. AG (r) CASTRO
BARRERA GILBERTO con C.C. 5.348.025, manifesté al Sr. (a) Juez 51 Administrativo de
Bogotd, que el comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 26 del 8 de noviembre de
2017 consideré:

(.)

Elvalor a conciliar se puede realizar sobre el mandamiento de pago de proceso ejecutivo, o por
la liquidacién correspondiente que se realice conforme las pautas que utilizan los liquidadores,
y sin haberse iniciado el proceso ejecutivo. Se realizaran los siguientes cortes:

La prescripcién se contard de acuerdo a la decretada en el proceso de nulidad conforme al
derecho de peticién y se pagard hasta la ejecutoria, un dia después de la ejecutoria correran los
intereses moratorios sobre un 75% y se liquidan hasta el dia que se realiza la liquidacién
arrojando los correspondientes valores.

CONCILIAR, en forma integral, con base en la formula desarrollada por la mesa de trabajo
del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacién del Indice de Precios al
Consumidor (I.P.C.) para lo cual se presenta en los siguientes términos:

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando los (sic)
mds favorable entre el IPC y lo reconocido por el Principio de Oscilacién inicamente entre
el periodo comprendido entre 1997 Y 2004.

2. La indexacion serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

3. Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley.

4. Se aplicard prescripcién cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las

" condiciones en la normatividad especial aplicable a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional.

5. Se actualizard la base de la liquidacién a partir de enero del afio 2005. Con ocasién al
reajuste obtenido hasta el aito 2004.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente cuadro:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia
Nacional — Secretaria General, la cual deberd ser acompafiada entre otros documentos, con la
copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva
constancia de ejecutoria, se procederd a conformar el expediente pago, al cual se asignard un
turno, tal como lo dispone el 35 del Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal que exista en el momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término de seis (6) meses sin reconocimiento de intereses dentro de
este periodo. Se reconocerd intereses al DTF (Depésito término fijo) hasta un dia antes del

pago’.

Sy

b
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De igual manera, se anexo la liquidacién efectuada por la entidad (fls. 55 - 63), en la que se
determindé un monto total a pagar es la suma de doce millones cuatrocientos veintiocho mil
doscientos ocho pesos m/cte ($12.428.208).

De esta propuesta se corrié traslado durante la audiencia inicial al apoderado de la parte
ejecutante, quien manifesté de manera expresa aceptar los términos de la misma.

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
carcter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el Articulo 443 del Cédigo General de Proceso establecié el tramite que se debe
agotar respecto de las excepciones dentro del proceso ejecutivo y sefialdé que una vez surtido el
traslado de diez (10) dias debera celebrarse la audiencia prevista en el Articulo 392 o en los
Articulos 372 y 373 dependiendo de la cuantia del proceso; entonces, al revisar el contenido de
los referidos articulos se lee que en desarrollo de la audiencia se debe agotar la etapa de
conciliacién, para que las partes tengan la posibilidad de presentar una féormula de arreglo a
sus diferencias, otorgando un valor importante a la conciliacién judicial, la cual, en todo caso,
debe reunir los presupuestos que tanto la Ley como la jurisprudencia han previsto.

Asi, seglin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La acci6én no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.~ Las partes deben estar debldamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebaé necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de
1998).

Adicionalmente, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 31 de enero de 2008, con
ponencia de la consejera Myriam Guerrero de Escobar, dictada dentro del proceso No.
25000232600020060029401, sefiald que la conciliacién judicial debe someterse a los
siguientes supuestos de probacion:

“La debida representacién de las personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. -La disponibilidad de los derechos econémicos
enunciados por las partes. Que no haya operado la caducidad de la accién. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio ptiblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)”

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse de un proceso ejecutivo cuyo titulo de
recaudo es una sentencia debidamente ejecutoriada que fue proferida en vigencia de C.C.A., la
accion ejecutiva solo puede ejercerse cuando ya transcurrié el término de los 18 meses de que
trata el Articulo 177 del C.C.A., y tiene para ello un plazo de cinco (5) afios, conforme lo previsto
en el literal k del numeral 2° del Articulo 164 del C.P.A.C.A., requisito que se analizé en el auto
por medio del cual se libr6 mandamiento de pago (fls.20 y 21) y en el cual se concluyé que la
demanda fue presentada en tiempo. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la formula
conciliatoria se presenté en el tramite del proceso judicial, es evidente que no ha operado el
término de caducidad.

' Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),




GGG

Expediente:  11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al pago que se origina por el reconocimiento efectuado por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 18 de
marzo de 2011 y ejecutoriada el 12 de abril de 2011 (fls. 6 a 14), en la cual se declar6 la nulidad
del Oficio 74180AJ del 23 de noviembre de 2009 y se ordend a la entidad ahora ejecutada
reajustar la asignacién de retiro del demandante de conformidad con el IPC certificado por el
DANE, es decir que su derecho laboral ya se encuentra reconocido y no esté siendo conciliado,
sino que el tema a conciliar son efectos econdémicos sobre el mismo y su forma de pago.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
que les han sido otorgados y que obran a folios 1, por parte del sefior GILBERTO CASTRO
BARRERA vy, a folio 50, por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Frente a este requisito se debe
precisar que ademas del respaldo probatorio el acuerdo, el mismo no debe resultar violatorio
de la Ley ni lesivo para el patrimonio piblico; entonces, al tratarse de un proceso ejecutivo en
que se tiene como titulo de recaudo la sentencia condenatoria proferida por esta jurisdiceion,
las pruebas relevantes son las siguientes:

1. Copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 18 de marzo de 2011 junto con la constancia de ejecutoria
y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo (fls. 6 a 15).

2. Resolucién No. 5702 del 14 de agosto de 2012, por medio de la cual la entidad al dar
cumplimiento a la sentencia condenatoria resolvi6 no efectuar pago alguno en favor del
demandante, toda vez que al revisar los porcentajes de IPC frente a los porcentajes
establecidos por el principio de oscilacién para los aflos 1997, 1999 y 2002, evidenci6
que no existe diferencias en favor del actor (fls. 16 y 17).

3. Liquidacién efectuada por el Grupo de Negocios Judiciales de la entidad y que soporta
la propuesta conciliatoria (fls. 55 a 63).

4. Acta suscrita por la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacién de la entidad
ejecutada en la cual se contiene la propuesta conciliatoria (fl. 65).

Hasta aqui, en principio, resultarfa procedente avalar el acuerdo conciliatorio presentado por
las partes; sin embargo, al revisar la liquidacién aportada por la entidad a folios 55 a 63 del
plenario se evidencia que resulta sustancialmente diferente al titulo ejecutivo (sentencia
condenatoria) y al auto que libra mandamiento de pago (fls. 20 y 21), por los siguientes
aspectos:

1. La sentencia condenatoria del 18 de marzo de 2011 ordend el reajuste de la asignaciéon
de retiro del causante de conformidad con el IPC certificado por el DANE para los afios
1997 a 2004, pero sin efectos fiscales por haber operado el fenémeno de la
prescripcidn.

5. Teniendo en cuenta la orden contenida en la referida sentencia, mediante auto del 31 de
mayo de 2017, se libr6 mandamiento de pago, pero por las diferencias causadas
en la asignacion de retiro del demandante a partir del 13 de abril de 2011
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), toda vez que sin desconocer la
prescripeion ordenada en el titulo ejecutivo, el hecho del reajuste afecta la base
prestacional y a partir de la fecha en mencién el demandante tenia derecho a devengar
una mesada pensional actualizada que no le ha sido pagada.

3. Sin embargo, pese a lo expuesto, la entidad demandada en su liquidacién establece el
monto del capital con diferencias causadas entre el 23 de noviembre de 2005y el 10 de
mayo de 2011, es decir durante el periodo prescrito, circunstancia que a todas luces
resulta lesivo del patrimonio ptiblico.

4. Sumado a lo anterior, sobre el capital que se determiné con periodo prescrito, liquidd
intereses moratorios desde el 11 de mayo de 2011 hasta el 01 de julio de 2012, intereses
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con la tasa DTF desde el 03 de julio de 2012 hasta el 01 de abril de 2013 y nuevamente
intereses moratorios por el periodo comprendido entre el 29 de abril de 2013y el 01 de
noviembre de 2017; es decir, desconociendo las previsiones normativas al respecto,
pues si bien la sentencia condenatoria que se erige como titulo de recaudo no ordené
que el cumplimiento de la misma deberfa darse en los términos del Articulo 177 del
C.C.A., porque en ella no se dispuso el pago suma alguna de dinero, lo cierto es que al
haberse proferido dicha providencia bajo el Decreto o1 de 1984 su cumplimiento debe
efectuarse bajo los parametros del referido Articulo 177.

Entonces, teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio resulta violatorio de las
disposiciones legales y resulta nocivo para el patrimonio ptblico, se impone para este despacho
el deber de improbar el mismo y continuar con la audiencia inicial de que trata el Articulo 372
del C.G.P., razén por la cual se procedera a fijar fecha para el efecto, no sin antes recordar a los
apoderados de las partes que en cualquier etapa del proceso pueden presentar féormulas de
arreglo que se ajusten a los pardmetros aqui expuestos y a lo consignado en el titulo ejecutivo y.
en el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL propuesta en audiencia inicial del
08 de noviembre de 2017, celebrada entre los apoderados del sefior GILBERTO CASTRO
BARRERA, identificado con C.C. No. 5.348.025, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CITAR a las partes el dia siete (07) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) a las diez de la mafiana (10:00am), para continuar con la audiencia inicial de que
trata el Articulo 372 del C.G.P., en la Sala 28 de la sede judicial del CAN.

TERCERO: Teniendo en cuenta que las partes pueden presentar nuevo acuerdo conciliatorio
que cumpla con los pardmetros establecidos en esta providencia y lo previsto en el titulo
ejecutivo y en el mandamiento de pago, se les insta para que su propuesta sea allegada a esta
sede judicial previo a la continuacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy E i [I i l ‘se notifica el z'auto

anterior por anotacién’en el Estado

BAUTISTA




