REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00079-00

Demandante: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 466

Procede el despacho a pronunciarse respecto de los impedimentos manifestados por los Jueces
47, 48, 49 y 50 administrativos de Bogota, D.C., y luego de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La sefiora NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ y otros, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION-MINISTERIO DEL TRABAJO y otros, mediante el cual pretenden la nulidad de los
actos contenidos en los radicados 2-2016-014707 del 25 de abril de 2016, proferido por el
Ministeric de Hacienda y Crédito Puablico; 2310000164710 del 16 de septiembre de 2016,
emitido por el Ministerio del Trabajo; y el acto ficto respecto de la peticién del 5 de abril de
2016 formulada ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social (fls. 72-94).

El presente asunto le correspondio por reparto al Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., despacho que, mediante providencia del 6 de febrero de
2017, declar6 el impedimento respecto de los jueces 46 a 50 y 53 a 55, manifestando que la
abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, apoderada en el presente litigio, es procuradora judicial de
los referidos operadores judiciales, impedimento que se fundamenté en el numeral 5 del
"Articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 (fl. 152).

Luego, el despacho, mediante auto del 16 de marzo de 2017, requiri6 a los Jueces 48, 49 y 50
Administrativos de Bogotd, para que manifestaran por escrito si efectivamente ellos estaban
incursos en el causal de impedimento contemplada en el numeral 5 del Articulo 141 de la Ley
1564 de 2012 (fl. 156). '

Por dltimo, los Jueces 48, 49 y 50 Administrativos de Bogotd manifestaron de manera
individual estar impedidos para conocer del presente asunto por la causal antes mencionada
{(fls. 160-162).

IT. CONSIDERACIONES
2.1. Del impedimento.

El inciso 1 del Articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefielados en el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademads, en los siguientes eventos:

C.)”

La Ley 1564 de 2012, en su inciso 1 del Articulo 140 senala:
“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién deberdn declararse impedidos
tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
Jundamenta.
...

Respecto de las causales de recusacion, el Articulo 141, en el numeral 5, ibidem, contempla:
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“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Juez o administrador de sus negocios.

¢.)”

En cuanto al tramite de los impedimentos, el numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel contintle con el trdmite. Si se trata de juez tinico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverad el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.”

Los Jueces 47 a 50 Administrativos de Bogot4, D.C., afirmaron estar impedidos para conocer el
presente asunto porque la abogada Yolanda Leonor Gareia Gil, apoderada de los demandantes
en el proceso de la referencia, también es apoderada de los mencionados operadores judiciales.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial aceptara el impedimento manifestado
por los Jueces 47 a 50 Administrativos de Bogot4, D.C., por ser fundado, ya que lo afirmado por
dichos operadores judiciales se circunscribe a la causal alegada.

No obstante lo anterior, serfa del caso entrar a estudiar sobre la admision de la demanda, si no
fuera porque este despacho advierte de entrada que el presente asunto no es susceptible de
control judicial por las razones que se pasan a exponer.

2.2, De estudio de la demanda propuesta por la parte demandante.
2.2.1. De las normas y jurisprudencia aplicables al caso.

El Articulo 138 del C.P.A.C.A,, el cual regula el medio de control escogido por la parte actora,
sefiala:

"ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que
se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podréa pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederad por las mismas causeles establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacidén. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”
De acuerdo con la norma citada, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
puede ser interpuesto por cualquier persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, por causa de un acto administrativo particular expreso o
presunto, para que se declare la nulidad del mismo y se restablezca su derecho o se le repare el
dafio. La parte puede alegar las mismas causales establecidas para el medio de control de
simple nulidad, esto es, la infraccién de las normas en que deberian fundarse, la falta de
competencia, la expedicién en forma irregular, el desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, la falsa motivacion y la desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirié.

Igualmente, el legislador previé la procedencia de este medio de control contra actos
administrativos de caricter general siempre y cuando dicho acto produzea directamente una
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lesion a un derecho subjetivo amparado en una norma juridica y sea interpuesto, en este caso,
dentro de los 4 meses a la publicacién del mismo, y si hubiere un acto intermedio o de
ejecucion el término se contari a partir dela notificacién del acto general.

De acuerdo con lo anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
procede contra actos administrativos, lo cuales han sido definidos asi:

“El acto administrative definido como la manifestacion de la voluniad de la
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su syjecion al orden juridico y el respeto por las garantias y
derechos de los administrados.™

Entre los actos administrativos estin los de cardcter general y particular; al respecto:

“Los actos administrativos constituyen la expresion unilateral de la voluntad de la
Administracién, dirigida a crear, modificar o extinguir sifuaciones juridicas generales de
cardeter abstracto e impersonal y, de caracter particular y concreto respecto de una o
varias personas determinadas o determinables.™

Respecto de las diferencias entre el acto administrativo de caricter general y el de caracter
particular, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(1) El de contenido general manda, prohibe y sanciona, es decir que es un acto normativo
(reglamento) que crea, modifica o extingue una situacién de un grupo indeterminado de
personas frente a una norma de derecho. El de contenido particular se refiere a una
sifuacion particular en la que aplica lo dispuesto en el acte general, asi que materializa la
ley o el reglamento en un caso especifico; significa que crea, modifica o extingue una
situacién para una o varias personas determinadas.

(i) El! acto normativo surge del ejercicio de la facultad reglamentaria que tienen los
diferentes funcionarios que componen la administracion del orden nacional,
departamental, distrital y municipal. A su turno, el acto administrativo particular
se expide como consecuencia del ejercicio de una peticion en interés
particular o para el cumplimiento de una obligaciéon o de un deber legal o de
oficio.

(iii) El acto general se publica y no es susceptible de ningtn recurso; el particular se
notifica y, por regla general, es susceptible de recursos.” (Negrilla fuera de texto)

Segtin lo expuesto anteriormente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho procede contra actos administrativos de caricter particular y conereto, los cuales
constituyen una manifestacion de la voluntad de la administracion tendiente a producir efectos
juridicos respecto de una o varias personas determinadas o determinables, creando,
modificando o extinguiendo situaciones juridicas particulares y que esta clase de actos surgen
como consecuencia del ejercicio del derecho de peticion en interés particular o para el
cumplimiento de una obligacién o de un deber legal o de oficio, tal como lo sefiala el Articulo 4
del C.P.A.CA.

2.2.2, Del caso concreto.
La parte demandante deprecé ante varias entidades de la administracién lo siguiente:

“(.) :

Conforme a lo dicho solicito respetuosamente se reglamente de manera inmediata por
parte del Gobierno Nacional la base de cotizacién de cada uno de los Magistrados (...),
teniendo en cuenta que devengan mensualmente mas de 25 salarios minimos legales
mensuales, por tanto sus cotizaciones deben ser sobre todo lo que devengan
mensualmente, para poder garantizar la pensién de cada uno de ellos hasta el tope
permitido por la ley.

En el momento en que se reglamente el monto -de la eotizacién para cada uno de mis
representados se tengan en cuenta los casos especiales de los que estan préximos a

1 Corte Constitucional, Sentencia C-1436-00.

= Corte Constitucional, Sentencia T-415-16.

3 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, sentencia del 1 de junio de 2016,
radicacién niimero: 25000-23-37-000-2015-00309-01{21980).
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pensionarse, y se les permita cotizar sobre todo lo que han devengado para que en el
momento que les saquen (sic) el promedio de los 10 tiltimos afios su pensiones (sic) queden
sobre el monto permitido 25 S.M.L.V., teniendo en cuenta que ellos confian y creen en la
Justicia, y se merecen una pension acorde con lo que son y representan y devengan
mensualmente.

(..)" (fs. 7-8).

Como consecuencia de la anterior peticion, las entidades requeridas contestaron:

- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

“Hemos recibido su comunicacién donde solicita al Gobierno Nacional la reglamentacién
del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 5 de la Ley 797 de 2003,
respeeto a la buse de cotizacion para pensionarse.

Al respecto nos permitimos manifestarle que actualmente estamos trabajando en la
reglamentacion de dicha disposicion la cual ha demandado de nuestra parte de un
andlisis minucioso de documentacion, jurisprudencia, antecedentes y una estimacién del
costo fiscal de dicha reglamentacion.

Por Io anterior, Una vez (sic) contemos con el proyecto definitivo de decreto, lo estaremos
publicando en la pagina web del Ministerio donde usted podra aportar inquietudes y
comentarios.” (fl. 28).

- MINISTERIO DEL TRABAJO.

Enla

“Hemos recibido el derecho de peticién citado en el asunto, en el que pide al Gobierno
Nacional que reglamente el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 5
de la Ley 797 de 2003, en lo relacionado con la base con la que los Magistrados NANCY
ESTHER ANGULO QUIR0OS, MARIA MYRIAM AVILA DE ARDILA y otros deben cotizar
al Sistema General de Pensiones, teniendo en cuenta que perciben mds de 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes, circunstancia que hace que sus aportes al sisterna se
deban realizar sobre todo lo que perciben mensualmente, a efectos de obtener la pension
cuantia equivalente al tope maximo permitido por la ley.

(-..) (La entidad hace mencién a normas y decisiones judiciales que considerd pertinentes
para resolver lg peticion de la parte demandante)

Como se observa, es potestad del Goblerno reglamentar el ingreso base de cotizacion, toda
vez que como la pensidon tiene un subsidio implicito es facultad del efecutivo seralar
cuando se incrementa el tope IBC.

Sin embargo, revisaremos la solicitud por usted propuesta” (fls. 29-32).
demanda, las pretensiones consisten en lo siguiente:

“PRIEMRA: INAPLICAR, por ser inconstitucionales e ilegales, o por haber sido
reglamentada la base de la cotizacién para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25)
salarios minimos legales, de conformidad con la ley 797 de 2003, reglamentada por el
articulo 3° del Decreto 510 de 2003, el Acto Legislativo o1 de 2005, demds normas
concordantes y criterios jurisprudenciales, la Resolucién No 2-2016-014707 del 25 de abril
de 2016, emitida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pitblico mediante la cual se
informd...

Asi como del acto administrative No. 2310000-164710 del 16 de septiembre de 2016,
emitida por el Ministerio de Trabajo, mediante el cual se seiialé (...)

Y el acto ficto o presunto producto del silencio administrative negativo, configurado por la
falta de respuesta al derecho de peticion presentado ante el Ministerio de Proteccion
Social mediante radicado 201642300602922 del 05 de abril de 2016.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de:

(La parte actora menciona los actos antes relacionados)

Mediante los cuales se desconoce a mis poderdantes (...) el derecho que tienen de que se les
reglamenten la base de la cotizacién para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25)

salarios minimos legales, de conformidad con la ley 707 de 2003, reglamentada por el
articulo 3.2 del Decreto 510 de 2003, el Acto Legislativo o1 de 2005, demds normas
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concordantes y criterios jurisprudenciales, y se les permita realizar aportes con destino al
Sistema General de Pensiones por la totalidad de sus ingresos, desde el afio 2010 y hasta
cuando adquieran el estatus pensional, para garantizar gue sus pensiones en todo caso,
10 sean superiores a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. (iii) Ordenar a la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, realizar los pagos en la proporcion que le
corresponda a efectos de garantizar que las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social se
efectiien conforme a lo sefialado.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a (i) LOS MINISTERIOS DE TRABAJO, PROTECCION SOCIAL Y HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO (sic) (o las entidades que los remplacen en sus funciones)
reglamenten la base de la cotizacion para garantizar pensiones hasta de veinticinco (25)
salarios minimos legales, de conformidad con la ley 797 de 2003, reglamentada por el
articulo 3.° del Decreto 510 de 2003, el Acto Legislativo o1 de 2005, demds normas
concordantes y criterios jurisprudenciales, para cada uno de mis mandantes. (1i} Se
permita a cada uno de mis poderdantes (...) realizar aportes con destino al Sistema
General de Penstones por la totalidad de sus ingresos, desde el afio 2010 y hasta cuando
adquieran el estatus pensional, para garantizar que sus pensiones en todo caso, no sean
superiores a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. (iii) Ordenar a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, realizar los pagos en la proporcion que le
corresponda a efectos de garantizar que las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social se
efechiten conforme a lo sefialado, y de conformidad con la liguidacién que se hace en
capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Que mientras los doctores (...) ocupen o sigan ocupando el cargo de
Magistrados, la base de cotizacion sea sobre todos los valores que devengan, para asi
garantizar pensiones hasta de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes. (f1s. 74-77)

Examinada la peticién ante la administracién, se evidencia que lo deprecado por la parte actora
es la reglamentacién del Articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 5 de la
Ley 797 de 2003, que reza:

“ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. <Inciso 4. y pardgrafo modificados por el
articulo 5 de la Ley 797 de 2003. (El articulo 5 de la Ley 797 de 2003 transcribe todo el
articulo). EIl nuevo texto es el siguiente:> La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior, serd el salario mensual.

El salario base de cotizacién para los trabajadores particulares, serd el que resulte de
aplicar lo dispuesto en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacién para los servidores del sector piblico, sera el que -
sefiale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992.

El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes para trabajadores del sector piitblico y privado.
Cuando se devenguen mensualmente mas de veinticince (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes la base de cotizaciéon serd reglamentada
por el gobierno nacional y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales
mensuales para garantizar pensiones hasta de veinficinco (25) salarios
minimos legales.

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracién se pacte bajo la modalidad de
salario integral, se calculara sobre el 70% de dicho salario.

En todo caso, el monto de la cotizacién mantendrd siempre una relacion directa y
proporcional al monto de la pension.

PARAGRAFO 10. En aquellos casos en los cuales el afiliado perciba salario de dos o mas
empleadores, o ingresos como trabajador independiente o por prestacion de servicios
como contratista, en un mismo periodo de tiempo, las cotizaciones correspondientes serdn
efectuadas en forma proporcional al salario, o ingreso devengado de cada uno de ellos, y
estas se acumularan para todos los efectos de esta ley sin exceder el tope legal. Para estos
efectos, serd necesarto que las cotizaciones al sistema de salud se hagan sobre la misma
base.

~ En ningiin caso el ingreso base de cotizacién podra ser inferior a un salario minimo legal
mensual vigente. Las personas que percihan ingresos inferiores al salario minimo legal
mensual vigente, podrdn ser beneficiarias del Fondo de Solidaridad Pensional, a efectos
de que éste le complete la cotizacién que les haga falta y hasta un salario minimo legal
mensual vigente, de acuerdo con lo previsto en la presente ley.” (Negriila fuera de texto)
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Al respecto, se tiene que la peticién no tiene por objeto el reconocimiento de un derecho
subjetivo amparado por una norma juridica sino la referencia normativa al desarrollo de la
facultad reglamentaria del Gobierno nacional.

Como consecuencia de la anterior peticién, las entidades requeridas se limitaron a sefialarle a
los solicitantes que se estaba trabajando en la reglamentacion pedida* y que efectivamente es
una potestad del Gobierno reglamentar el ingreso base de cotizaciéns, actos que no crean,
modifican o extinguen la situacién particular de los demandantes ya que la respuesta de los
Ministerios accionados obedecidé a lo pedido por ellos en relacion con la reglamentacién del
Articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 5 de la Ley 797 de 2003.

Igualmente, en la demanda se controvierte un acto ficto o presunto respecto de la peticién del 5
de abril de 2016 formulada ante el Ministerio de la Proteccién Social, el cual tampoco es un
acto administrativo de cardcter particular como quiera que, como ya se sostuvo, lo pedido por
los actores fue la reglamentacion de una norma legal y en ningtin momento fue reclamado el
reconocimiento de un derecho subjetivo amparado por una norma juridica.

Segiin lo anterior, los actos demandados no producen efectos juridicos particulares respecto de
los accionantes ni son actos definitivos, como quiera que no estin negando derecho subjetivo
alguno sino que se ubican en el &mbito de la discrecionalidad de la potestad reglamentaria del
Gobierno nacional.

Conforme lo sefialado, es menester concluir que la parte actora no demandé actos susceptibles
de control judicial.

Por lo anteriormente considerado, la presente demanda sera rechazada de conformidad con lo
ordenado en el numeral 3 del Articulo 169 del CAPACA, el cual dispone que el rechazo de la
demanda procederd en caso de que el asunto no fuera susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por los Jueces 47, 48, 49 y 50
Administrativos de Bogot4, D.C., segtn lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- RECHAZAR la demanda presentada por NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
y otros, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-MINISTERIO DEL
TRABAJO y otros, por lo expuesto.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE a la interesada el original de la
demanda y sus anexos.

CUARTO.- Efectuadas las anotaciones de Ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jaboertal )

Juez
ojeb

4 Oficio No. 2-2016-014707 del 25 de abril de 2016, proferide por el Ministerio de Hacienda y Crédito Phblico (fl. 28).
5 Oficio No. 2310000164710 del 16 de septiembre de 2016, emitido por el Ministerio del Trabajo (fls. 29-32).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00255-00

Demandante: CLAUDIA GOMEZ SUAREZ i

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 596

Verificado el expediente, se advierte que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 1389 del 3 de
octubre de 2016 (fl. 111), se cit6 a las partes para el dia 17 de noviembre de 2016, a las g:00 a.
m., para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.CAA,, y se
reconocid personeria para actuar al apoderado de la entidad demandada. La citada providencia
se notificd por estado el dia 4 de octubre de 2016, segliin consta a folio 111 reverso del
expediente. ‘

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandada, Dr. Frey Arroyo
Santamaria, identificado con C.C. No. 80.771.924 y T.P. 169.872 del Consejo Superior de la
Judicatura, no se presento en las instalaciones del juzgado.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “Itjodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial deberd justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo Gnico efecto serd la exoneracion de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, el apoderado de 1a parte demandada no allegd excusa alguna por
medio de la cual justifique su inasistencia.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de la entidad
demandada, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Igualmente, se advierte que el despacho en la citada audiencia decidid, entre otras
determinaciones, acceder a las pretensiones de la demanda y contra dicha decisién no se
interpuso recurso conforme a lo ordenado en el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, quedando la misma ejecutoriada el 1° de diciembre de 2016, tal y como consta en la
constancia obrante a folio 129 del expediente, razon por la cual se hace necesario que por
secretaria se liquiden los gastos del proceso v se haga la entrega de los remanentes -si los
hubiere-, para que posteriormente se proceda a archivar el proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado Frey Arroyo Santamaria, identificado con C.C. No. 80.771.924 y
T.P. 169.872 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO.- La multa impuesta deberd ser pagada dentro de los diez (10) dias héabiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Baneo Agrario de Colombia, so
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por secretaria, liquidense los gastos del proceso y devuélvase los remanentes, si los
hubiere.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, por secretaria archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ME%DIVE:SO PINZ()]

Juez

DCG

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendré diez (10) dias hdbiles, contados desde el dia habil siguiente a la
Jfecha de efecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante ef Juez de Conocintiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penaies a las que haya tugar, deberd enviar af Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuse la multa y una certificacion en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, lu fecha en que ésta cobrd ejecutoria y la fecha en que se vencis el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejfard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagaer la nmudrg, ¢l sancionado deberd cancelar
tntereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y nedia veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colomnbia para el respective mes de mora.

2 Artieulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactive de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiceién o Division de Fondos Especiales y Cobro Coactive de Direceién Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancion, fecha y mimero de la providencia que la impuso, nombres y apeliidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacidn de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia def acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta Heve ¢l control y sequimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su dmbito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactive de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remision a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siqudente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reporturse en el Buletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contubilidad, mediunte Circidlar.

Con el fin de establecer contacto directo, Ggil, efcctivo v seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el carreo electrénico institucional a través del cual se enviara, recibira y transmitird la
informacidn referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informatica quien prestard el apoyo téenico requerido en caso de ser necosarie.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C,, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00255-00

Demandante: CLAUDIA GOMEZ SUAREZ. . )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 475

Advierte el despacho que el apoderado de la entidad demandada Frey Arroyo Santamaria, por
medio del escrito racdicado el 14 de marzo de 2017 en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos y el dia 15 posterior en la secretaria de éste despacho (fls. 141-151), solicité se
decretara la nulidad procesal por indebida notificacién de la sentencia de fecha 17 de noviembre
de 2016 (fls.112-116), como quiera que ésta no fue notificada a través de mensaje de datos pese a
tener la informacién de los correos electrénicos para ello, y a la par, presentd y sustentd el
recurso de apelacion contra la citada decision. ‘

Sobre el particular, el despacho no accederd a las mentadas solicitudes efectuadas por la
parte demandada, por las razones que a continuacién pasan a exponerse:

a. La nulidad procesal encuentra como estribo legal el Articulo 29 de la Constitucién
Politica, con el objeto de resguardar los derechos constitucionales al debido proceso y a la
defensa de las partes involucradas en un litigio. Por regla general, se encuentran establecidas
las causales en la Ley, la cual indica los vicios que habilitan su invocacion.

b. Bajo ese norte, el legislador establecié el autocontrol de legalidad que debe adelantar
el juez director del proceso, conforme lo sefiala el Art. 207 de la Ley 1437 de 2011, al indicar
que el despacho ejercera el control de legalidad para sanear los vicios de nulidad que se
presenten en el devenir procesal, los cuales, salvo que se traten de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes.

C. En el Art. 208 ibidem, se indicé que son causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil — hoy Codigo General del Proceso- y que se
tramitarian como incidentes.

d. El Art. 209 ejusder enlisté los asuntos que deben tramitarse como incidentes y en los
cuales se encuentran las nulidades del proceso.

€. En lo que corresponde a la oportunidad, tramite y efecto de los incidentes, el Art, 210
del C.P.A.C.A. seiialé lo siguiente:

“El incidente deberd proponerse verbalmente o por escrito
durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segin el
caso, con base en todos los motivos existentes al Hempo de su
iniciacién, y no se admitird luego incidente similar, a menos que
se trate de hechos ocurridos con posterioridad,

La solicitud y tramite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y lus pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd
traslado durante la misma a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretardn y practicaran las pruebas en caso de ser
necesarias.
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3. Los incidentes no suspenderdn el curso del proceso y serdn
resueltos en la audiencia siguiente a su formulacién, salvo que
propuestos en audiencia sea posible su decisién en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven
después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual
se termine el proceso, el juez lo resolverd previa la practica de las
pruebas que estime necesarias. En estos casos podrd citar a una
audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente.

. Cuando la cuestidn accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez Ia decidira de plano, a menos que el Cédigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que

. hubiere hechos que probar, caso en el cual a la peticion se
acompafiard prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de
que el juez pueda ordenar la practica de pruebas”.

f. . En torno al caso en estudio, es palpable que el apoderado de la entidad demandada
solicitd, el 14 de marzo de 2017 (fls. 141-151), se decretara por el despacho la nulidad, habida
cuenta que, en su sentir, se vicié el tramite procesal con ocasién a una presunta indebida
nétificacion de la sentencia proferida en la audiencia inicial llevada a cabo el 17 de noviembre
de 2016 (fls.112-116), la cual debid realizarse en la forma indicada en el Art. 203 del C.P.A.C.A

No obstante, es menester indicar que para surtir el tramite de notificacion de toda decisidén
que se adopte en audiencia o en el transcurso de una diligencia, ésta se Hevara a cabo
conforme lo dispone el Art. 202 ibidem, esto es, en estrados, en la cual, las partes se
consideraran notificadas pese a su inasistencia.

Asi lo ha considerado la Seccion Segunda Subseccion “B” del Consejo de estado, al sostener
que surtir un tramite posterior de notificacion electronica de una sentencia cuando todas las
partes han estado presentes en la audiencia irfa en contra de principios como el de economia
procesal “(...) dado que la finalidad de la notificacién es que las partes se enteren de las decisiones
que toman en el proceso, lo que ocurre en la audiencia en forma directa e inmediatat (...)”. En ese
orden de ideas, se reitera, la notificacién en estrados procede incluso cuando no asisten las
partes.

A la par, el maximo organo de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativo,
igualmente sostuvo que (...) quien no concurre a las audiencias, asume la carga de enterarse de las
decisiones que alli se adopten asf como de hacer uso de los recursos de manera oportuna en caso de

existir aitn la oportunidad para ello (...), conforme lo establece el Articulo 202 de la Ley 1437 de
2011.

Puestas asi las cosas, es claro que la notificacién de la sentencia proferida en la audiencia
inicial del 17 de noviembre de 2016 se surtié conforme lo establece el citado plexo normativo,
razon por la cual la solicitud de nulidad no tiene vocacion de prosperidad.

Por otro lado, se advierte que el apoderado de la demandada interpuso recurso de apelacién
contra la citada decision (fls. 141-151), sin embargo, éste no se encuentra conforme a lo
ordenado en el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que fue
presentado fuera del término establecido en la norma ibidem, razon por la cual este despacho
lo rechazara por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQ CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACCEDER a la peticion de nulidad procesal elevada por el apoderado de
la parte demandada, por las razones expuestas en precedencia en este proveido.

! Ver Sentencia del 23 de mayo de 2016, radicacién nimero 11001-03-15-000-2016-00590-00. Consejero ponente:
william Herndndez Gomez (E).
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SEGUNDO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia del‘ 17 de noviembre de 2016.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en los
numerales séptimo, octavo y noveno de la sentencia del 17 de noviembre de 2016. !

Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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Expediente: 1100115342-651-2016-00190-00

Demandante: ODILIA MARGARITA BORJA CUADROS )

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL ,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 592

Revisado el expediente de Ia referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 15 de diciembre de 2016
(fls.43 a 44), mediante Auto Interlocutorio No. 1578 decretd de oficio la préctica de pruebas a la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-Seccional Cundinamarca-Bogot4 y a la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la orden impuesta en el
citado auto, mediante los oficios Nos. 1486/J51AD y 1487/J51AD del 15 de diciembre de 2016
(fls. 45 a 46), por medio de los cuales se requiri6 a las mentadas dependencias y pese a que los
mismos fueron debidamente radicados (fls. 49 a 50), no se ha aportado la totalidad de las
documentales que acrediten su cumplimiento.

Frente al requerimiento efectuado a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-
Seccional Cundinamarca-Bogota, no se allegd la totalidad del cuaderno administrativo de la
demandante y a su turno, la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial no ha ofrecido
respuesta alguna.

De conformidad con lo anterior, se ordenara reiterar por segunda vez a la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial-Seccional Cundinamarca-Bogotd y a la Unidad de Administracién
de Carrera Judicial, para que en forma inmediata den cumplimiento a lo ordenado en la
audiencia inicial del 15 de diciembre de 2016, esto es, aportar al expediente la totalidad del folio
de la hoja de vida de la sefiora ODILIA MARGARITA BORGA, identificada con la C.C. No.
51.642.649 y la respectiva certificacién en la que se indique el marco normativo de creacién del
cargo de profesional universitario grado 33 del Tribunal Superior de Bogota-Sala de Justicia y
Paz, la naturaleza del cargo y funciones, respectivamente. Para tal efecto, la apoderada de la
demandante debera retirar y acreditar la radicacion de los oficios dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el oficio No. 1486/J51AD del 15 de diciembre de 2016 (fl. 45), a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-Seccional Cundinamarca-Bogot4, para que
allegue de manera inmediata con destino al proceso de la referencia, la documental ordenada
por este despacho en el Auto Interlocutorio No. 1578, esto es, la totalidad del folio de la hoja de
vida de la sefiora ODILIA MARGARITA BORGA, identificada con la C.C. No. 51.642.649.

SEGUNDO.- REITERESE el oficio No. 1487/J51AD del 15 de diciembre de 2016 (fl. 46), a la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial, para que de manera inmediata allegue con
destino al proceso de la referencia, la documental ordenada por este despacho en el Auto
Interlocutorio No. 1578, es decir, la respectiva certificacién en la que se indique el marco
normativo de creacién del cargo de profesional universitario grado 33 del Tribunal Superior de
Bogota-Sala de Justicia y Paz, la naturaleza del cargo y funciones.
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Los oficios deber#n ser tramitados por la parte demandante quien debera retirarlos y acreditar
su radicacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia
y con la prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracién de un requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFiQUESE Y CUMP ﬁ

NORBERTO IVELSO PINZ()N

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00042-00

Demandante: MARLENE ANGULO CASTANEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 595

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
400 del 8 de marzo de 2017 (fl. 110); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado
de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 25 de mayo de 2016 (fls. 89-96), que resolvidé confirmar parcialmente y
revocar el ordinal séptimo de la sentencia proferida el 29 de octubre de 2015, por el extinto
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota (fls. 43-
48).

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, M.P. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en providencia del 25 de mayo de 2016 (fls. 89-96), que resolvié confirmar
parcialmente y revocar el ordinal séptimo de la sentencia proferida el 29 de octubre de 2015,
por el extinto Juzgado Séptimo (77°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota (fls. 43-48).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a Ia Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de '
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en
providencia del 25 de mayo de 2016 (fls. 89-96).

SEGUNDQ.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERQO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MO,ol I‘Q PINZ

NORBERTOM

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001~-3342-051-2017-00014-00
Demandante: WALTER ROVIRA SANTOYAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 473

Encontrindose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior WALTER ROVIRA SANTOYAS, identificado con C.C. No. 71.989.617, presento
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, a
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos.
20163171223551 del 14 de septiembre de 2016 (fl. 26) y 20163171295941 del 28 de septiembre
de 2016 (fl. 29), mediante los cuales la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL negb el reconocimiento y pago del reajuste del salarial del 20%.

Mediante el auto del 30 de enero de 2017, el despacho ordend requerir al Archivo General del
Ministerio de Defensa Nacional, para que en el término de 10 dias contados a partir del recibo
de la comunicacién, remitiera a este juzgado certificacion donde se especifique la Gltima unidad
territorial de prestacién de servicios. El anterior oficio deberia ser tramitado por la actora.

En virtud de la anterior decision, la entidad requerida allegé el oficio No 20173080319911 del
28 de febrero de 2017, en la cual consta que la dependencia actual del demandante, es el
Batallon de Infanteria Aerotransportado No 28 “Colombia”, con sede en Tolemaida, municipio
de Nilo, Cundinamarca (fI. 38).

Sobre el particular, se evidenicia del documento aportado por la entidad requerida que el dltimo
lugar de prestacion de servicios es el municipio de Nilo, Cundinamarca.

Por Jo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el iltimo lugar donde se prest6
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar de servicios del sefior WALTER
ROVIRA SANTOYAS es el municipio de Nilo en el departamento de Cundinamarca, esto quiere
decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot,
Cundinamarca conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, de conformidad con
el literal ¢) del numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del ¢ de febrero de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00014-00

Demandante: WALTER ROVIRA SANTOYAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razéon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\JotoogiA

NORBERTO MENDIVELSO PIN!
Juez

oc
JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

~

SR seT

Hoy I se notifica el auto

anterior por anotacion en £1 Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO MMIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00107-00

Demandante: ELIZABETH ORTiZ REYES

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 472

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, la sefiora ELIZABETH ORTIZ REYES, identificada con la C.C. No.
30.340.617, quien actda por intermedio de apoderada judicial, elev) pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos 038 del 9 de enero de 2009 y 764 del 3 de
abril de 2009, proferidas por el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA. -

Verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia, advierte el
despacho que carece de jurisdiccién para conocer el presente asunto, por las razones que a
continuacion se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién
contencioso administrativa, entre los cuales estin los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho pitblico, ast:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares
cuando eferzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piiblico.

.

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conocerd de los asuntos
referentes a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, al respecto la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

C.)”



Expedienter 11001-3342-051-2017-00107-00

Demandante: ELIZABETH QRTIZ REYES

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De las pruebas allegadas con la demanda, se evidencia que el causante sefior JAIME ALBERTO
RODRIGUEZ RUBIO no tenia la calidad de servidor pablico con relacién legal y reglamentaria
con el Estado sino que fue un trabajador oficial lo cual se desprende del contrato trabajo que
obra a folic 27 y, ademas de los anterior, teniendo en cuenta la fecha de muerte del sefior
RODRIGUEZ RUBIO?, se verifico el Decreto 510 de 1988, “Por el cual se aprueba una
modificacion al Estatuto Orgéanico de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia”, en el cual se
constato que el cargo desempefiado por el causante no tenia la calidad de empleado piblico (fl.

27).

Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarara la falta de jurisdiceién para el conocimiento
del presente asunto y se ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del
circuito judicial de Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del
asunto. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccién en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacidon de su radicacion en
los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEISO PINZON
Juez

ac

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

lz B MAR ‘/I”T[ se notifica el auto

anterior por anotaclion en el Estado

Hoy

SECRETARIO

1 Registro de Defuncién No. 6977 en el cual consta que el sefior JAIME ALBERTO RODRIGUEZ RUBIO falleeit el 17 de mayo
de 1989 (fl. 6).



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO Aﬂmmqumo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27} de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00091-00

Demandante: PABLO EMILIO NINO RUBIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 468

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C,P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior PABLO EMILIO NINO
RUBIO, identificado con C.C. No. 74.241.978, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO v la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccion Segunda Subsecciones “A™ y
“D"2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior PABLO EMILIO NINO RUBIO, identificado con C.C. No. 74.241.978, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en conira de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01, Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-33-42-051-2017-00091-00

Demandante: PABLO EMILIO NINO RUBIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de dar.
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
. as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacidn.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado J ULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
|

NORBERTO MEND
JUuez

oc JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iz 8 MAR ?nl?l se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00102-00

Demandante: MAURICIO ARIAS GIRALDO i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto. Int. No. 469

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior MAURICIO ARIAS
GIRALDO, identificado con C.C. 75.073.644, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MAURICIO ARIAS GIRALDO, identificado con C.C. 75.073.644, a
través de apoderado, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

SEGUNDO.- NOTIFEQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta pr ovidencia personalmente al representante legal del
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, o a quien ellos hayan
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso. p
CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 196 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberj
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00102-00

Demandante: MAURICIO ARIAS GIRALDO . i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIROC DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado HAROLD ANDRES LONDONO GARCIA,
identificado con C.C. 94.284.667 y T.P. 255.385 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO ME O PINZON
Juez

oc

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO
ADRMNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

oy [ h MAR 2017

anterior por anotacion en el Estado

RO A} mss |m"""' % BAUTISTA
SEGRETARI u

se notifica el auto




M?U.ﬁ’ﬂaﬂ DE COLOMPBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO MMIM%M‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintisiete (27} de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00096-00
Demandante: LIZ FANNY ORTIZ VANEGAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 470

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad -con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LIZ FANNY ORTIZ
VANEGAS, identificada con C.C. 41.618.337, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LIZ FANNY ORTIZ VANEGAS, identificada con C.C. 41.618.337, a
través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. '

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso
Administrativo. .

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien ellos hayan delegado la facultad de notificarse, a-1a
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso. ;

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los-
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del:
C.P.A.C.A,, modificado por el Articule 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de .
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial T Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C. :

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera ,
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2017-00096-00

Demandante: LIZ FANNY ORTIZ VANEGAS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.,

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada con C.C.
51.923.737 ¥ T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N\ oo g )
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVCO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I ?'q M&Q 1”?—?‘ - se notifica ¢l auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00188-00

Demandante: NORBEY LOPEZ GUERRERO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 471

Examinado e] proceso, encuentra el despacho que mediante providencia del 28 de noviembre
de 2016, se admitié de la demanda de la referencia, y entre otras decisiones, se le impuso la
carga a la parte actora de enviar los respectivos traslados, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 5, Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 1564 , Articulo 612, y allegara a la
secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dfas siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (fl. 77).

Posteriormente, ante la inactividad de la parte actora, el juzgado a través de la providencia del
20 de febrero de 2017, requiri6 a la parte demandante para que cumpliera lo dispuesto en el
numeral 5 del proveido del 28 de noviembre de 2016 (fl. 81).

Verificado el expediente y el Sistema de Gestidn Judicial -Justicia Siglo XX1-, el plazo de 15 dias
de que trata la anterior decisién, vencidé sin que la parte demandante hubiera dado
cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razon por la cual, se dispondra tener por
desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo 178 del C.P.A.C.A.,
el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez

ordenard a la parte interesada mediante auto gue lo cumpla dentro de los quince (15) dias

sigutentes.
Vencido_este ultimo_término sin gue el demandante o_quien promovié el

tramite respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado. .

quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y_el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,

condenard en_costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la ectuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dard por terminado éste.

fl

Descendiendo al caso concreto, se tiene que mediante providencia del 28 de noviembre de ™
2016, se le impuso la carga a la parte actora de dar tramite a los traslados y encontrandose
ampliamente vencidos los 30 dias siguientes a la notificacién de la citada decisién, el despacho,
en providencia del 20 de febrero de 2017 procedi6 requerir a la parte demandante para que
cumpliera con la orden antes sefialada dentro del término de 15 dias. .

Pese al requerimiento adelantado por el despacho la parte demandante guardé sileneio .
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, y en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito y, como consecuencia, ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00188-00

Demandante: NORBEY LOPEZ GUERRERO .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No se condenard en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior
NORBEY LOPEZ GUERRERO, identificado con la C.C. No. 79.455.309, por intermedio de
apoderado judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERQO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente,

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.ACA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDQIVELS;INZON ]

Juez

ajch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy {ﬁ ﬂAR L0 se notiflca el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342—051:2017-00098-00

Demandante: GLADYS JUDITH PINILLA RUIZ .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 457

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razon de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora GLADYS
JUDITH PINILLA RUIZ, identificada con la C.C. No. 66.850.329, quien actiia por intermedio
de apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion No. 4973 del 17 de junio de 2013 y el Oficio No. 15338/GAG SDP
del 18 de julio de 2016, por medio de los cuales la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR le reconocié la asignacién mensual de retiro y posteriormente le negd la
inclusién de algunas partidas laborales a la citada prestacién.

CONSIDERACIONES

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabgjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier

. autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establecié la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“a. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Teniendo en cuenta la estimacién razonada de la cuantia que propone la accionante se
evidencia que la misma excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
y que el presente medio de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos
laborales, por tanto, es valido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para
conocer el proceso de la referencia.

Ast las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razén por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razoén de la cuantia, establecida en el numeral
29 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secci6n
Segunda, para lo de su competencia.



Expediente: 11061-3342-051-2017-00008-00
Demandante: GLADYS JUDITH PINILLA RUIZ .
Demandado; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

SEGUNDO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

e |

NORBERTO M IVELSO PINZO
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy MU MAR 2[“7 | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00058-00
Demandante: JOSE RAFALL CONTRERAS SUAREZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 580

Observa el despacho que en 2] expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 24 de
febrero de 2017 (fls. 168-171), por medio de Ia cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las paries en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 175-185) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 24 de febrero de 2017 (fls. 168-171). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisioén que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERGQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 24 de febrero de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencii.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

N Qﬁdvgj;gz@ .

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITD JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LMABA@_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, veintisiete (:27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342- 051-2016-00229-00
Demandante: ELIZABETH CUAN SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 579

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 16 de
febrero de 2017 (fls. 61-6.1), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 73-78) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 16 de febrero de 2017 (fls. 61-64). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lc expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 16 de febrero de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y C(IMPLASE

%f) MENDIVE ;-0 m

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
neG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy {li" se notifica el auto

anterlor por anotacién en el Estado

-

BRES [ I N ' BAUTISTA







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE _BOGOT.?L D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00333-00
Demandante: DUBAN ANDRES PRADO RODRIGUEZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 578

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 28 de
febrero de 2017 (fls. 443-449), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes por anotacién en estado y via correo electrénico el 1° de marzo
de 2017.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 462-478) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 28 de febrero de 2017 (fls. 443-449). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, esté despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 28 de febrero de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO P}I;m]/
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Q—LMM_ se notifica <f auto

anterior por anotacién en el Estado







REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-025-2014-00426-00
Demandante: MERCEDES GONZALEZ DE BENAVIDES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No, 575

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 21 de
febrero de 2017 (fls. 138-141), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes por anotacién-en estado y via correo electrénico el 22 de febrero
de 2017.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 147-149) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 21 de febrero de 2017 (fls. 138-141). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisi6n que niega las pretensiones, este despacho concederi el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Admmlstratl,vo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra. b

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO: DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por. el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 21 de febrero de 2017, ante ‘el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia. -

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERT[O% g Pm

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNOD
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGCIAL
DE HOGOTA D.C.

-
g U
Hoy so notifica of auto

anteu"ﬁsr por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00182-00 i
Demandante: ADRIANA MARCELA CUBILLOS RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI(O

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 576

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el'16 de
febrero de 2017 (fls. 73-76), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 82-93) propuesto por la parte
demandante, contra de 12 sentencia del 16 de febrero de 2017 (fls. 73-76). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decision que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER. en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 16 de febrero de 2017, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutorioda la presente. providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y COUMPLASE

M&TO MEN;DIVELSO PINZO

Juez

'JUZGADO CINCUENTA Y UNO
Dce ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hay B—B:MU se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-015-2014-00437-00 .
Demandante: BERTHA LILIA GUTIERREZ MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 577

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 17 de
febrero de 2017 (fls. 117-124), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el memorial allegado por la apoderada de la demandante mediante el
cual desiste del recurso de apelacion interpuesto en contra de la citada decision (fl. 126), razén
por la cual, por encontrarse conforme a lo ordenado por el Articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, este despacho, acepta tal solicitud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL '
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO presentado por la apoderada de la
demandante, contra la decision adoptada por este despacho el 17 de febrero de 2017, conforme
lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TO MENDIVELSUPINZON -
Juez )

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ,
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL .
DE BOGOTA D.C.

Hoy MM_ se notifica el auto

anterior por anotacién en 21 Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00020-00
Demandante:  LUIS ENRIQUE PEREZ PALENCIA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE ’LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

~ . RN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 585

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 9 de septiembre de 2016 (fls. 82-83), este
despacho ordend que por secretaria se oficiara a la Direccién de Personal del Ejército Nacional
y a la demandada para que allegara: i) copia de los desprendibles de némina del actor,
correspondientes a los meses de octubre y noviembre de 2003, y ii) certificado de la manera en
la cual la demandada liquidé la asignacion de retiro de la parte demandante.

A folio 111 del expediente, obran los documentos solicitados por el juzgado en el numeral i)
referentes a los desprendibles de némina del actor, correspondientes a los meses de octubre y
noviembre de 2003 (fl. 111).

De los anteriores documentos se corrié traslado a las partes sin que las mismas hlcleranE
manifestacion alguna (fl. 112).

Observa el despacho que si bien el documento solicitado en el numeral ii) no obra dentro del
expediente, se considera que con las pruebas obrantes dentro del proceso se puede emitir una
decisién de fondo.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondri el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

Por tltimo, a folio 115, obra memorial mediante el cual la doctora MARIA FERNANDA
BERNAL NIAMPIRA, identificada con la C.C. No. 1.024.508.969 y T.P. No. 238.628, present6
renuncia al poder conferido por la entidad, apoderada a quien le fue recocida personeria
adjetiva mediante el auto del 16 de agosto de 2016 (fl. 81) y posteriormente la accionada otorgd
poder a la abogada Yuli Paulin Viloria Zambrano a quien se le reconocid personeria adjetiva en
la audiencia inicial celebrada el g de septiembre de 2016 (fls. 82-83). Por ello, no hay lugar a
aceptar la renuncia de poder presentada por la doctora MARIA FERNANDA BERNAL
NIAMPIRA como quiera que el poder a ella conferido terminé cuando la entidad accionada
designd a la otra procuradora judicial mencionada segilin lo dispone el inciso 1 del Articulo 76
C.G.P. Adicional a lo anterior, de acuerdo con la norma citada, no es necesario que el juez
acepte la renuncia de poder como quiera que los efectos de la misma operan en virtud de la
misma Ley siempre y cuaando se comunique al respectivo poderdante!.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente

1 A la anterior conclusién se llega al comparar los Articulos 69 del C.P.C. y 76 del C.G.P.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00020-00

Demandante: LUIS ENRIQUE PEREZ PALENCIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podri el Ministerio Pdblico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Abstenerse de emitir pronunciamiento alguno respecto del memorial presentado
por la doctora MARIA FERNANDA BERNAL NIAMPIRA, identificada con la C.C. No.
1.024.508.969 y T.P. No. 238.628, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

0

NORBERTOM IVELLSO PINZON
Juez

oC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Ijt:i jiAR 7”!;] se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00009-00
Demandante: NANCY LEONOR PEREZ SANCHEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE'PR]?ISTACIONES SQCIALES DI%L MAGISTERIO
- .

. L ; ~ c . “ . {
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ Auto. Sust. No. 584

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 9 de septiembre de 2016 (fls. 64-65), este
despacho ordend que por secretaria se oficiara a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y a la Secretaria de Educacién de Bogota para que allegaran, respectivamente, lo
siguiente: i) certificacién de las cotizaciones efectuadas por la actora, a Colpensiones, entre los
aflos 1977 a 1992, y ii} certificacion de los factores salariales devengados por la demandante, en
los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010.

En Jos folios 74 a 77 y 88 a 89 del expediente, obran los documentos solicitados por el juzgado.

De las pruebas obrantes a folios 74 a 77 se corri6 traslado a las partes (fls. 78), la apoderada de
la parte actora afirmé que no tenia reparo alguno respecto de las mismas (fl. 79} y la entidad
demandada guardé silencio.

Respecto de las pruebas visibles a folios 88 a 89 se corri6 traslado a las partes (fls. 110) sin que
las mismas hicieran manifestacién alguna.

Por consiguiente, v en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

Por otra parte, a folios 9o a 97 y 108 a 109, obran la contestacion a la demanda presentada por
el NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la respuesta de la parte actora a las
excepciones formuladas por la accionada, escritos respecto de los cuales el despacho se
abstendra de hacer cualquier declaracion por la extemporaneidad de los mismos.

Por 1ltimo, visto el memorial que obra a folio 99 del expediente, se tiene que la parte
demandada, otorgé poder a la abogada LINA MARIA PRADA CACERES, identificada con C.C.
No. 1.098.703.392 y Tarjeta Profesional No. 252.892 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo
anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria
para actuar como apoderada principal de la parte demandada, y al abogado GUSTAVO
ADOLFO GIRALDO FLOREZ, identificado con C.C. No. 80.882.208 y T.P. No. 196.421 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la
sustitucion conferida, visible a folio 98.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente .
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podrd el Ministerio Pablico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a los abogados LINA MARIA PRADA CACERES,
identificada con C.C. No. 1.098.703.392 y Tarjeta Profesional No. 252.892 del Consejo Superior -
de la Judicatura, y GUSTAVO ADOLFO GIRALDO FLOREZ, identificado con C.C. No.



Expediente:  11001-3342-051-2016-06009-00

Demandante: NANCY LEONOR PEREZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

80.882.208 y T.P. No. 196.421 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién
conferida,.

TERCERO.- Abstenerse de emitir pronunciamiento alguno respecto de los escritos obrantes a
folios 90 a 97y 108 a 109, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

oC

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.

= d

"

Hoy -~ | se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-019-2014-00010-00

Demandante: AGUSTIN VILLAMIL PINILLA

Demandado: CAJADE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Axuto. Sust. No. 581

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio
No. 102 del 13 de marzo de 2017 (fl. 225).

Se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23
de febrero de 2017 (fls. 209-218), que confirmd la sentencia del 30 de junio de 2015, proferida
por este despacho (fls. 166-170), que neg6 las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederad a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez,
Parra, en la referida providencia del 23 de febrero de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIV ESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, en la

referida providencia del 23 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I = ” I ‘Eli :”1? se notifica el austo

anterior por anotaciton en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00615-00

Demandante: DIOMEDES ORTEGA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 583

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutoio No. 1536 del 12 de
diciembre de 2016 (fl. 66), por medio del cual este despacho ordené la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda, al representante legal de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJ ERCITO NACIONAL, en los términos del Articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, y demas intervinientes, y se dispuso el envio de los respectivos traslados a cargo de la
parte actora.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, ALVARO RUEDA CELIS,
identificado con C.C. No. 79.110.245 y Tarjeta Profesional 170.560 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién
de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio
No. 1536 del 12 de diciembre de 2016 (fl. 66), so pena de dar aplicacidén al Articulo 178 del
C.PACA.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
RTO IVELSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

g
v I—[B—\'—UAR—ZD—{JJ so notifica el auto

anterior por anotaciéhn en el Estado

F,.
BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00049-00

Demandante: ROSENDO ACERO SOTO R

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 574

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte actora no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el Auto del 20 de febrero de 2017 (fl. 32), por medio del cual
este despacho ordend a la parte demandante retirar un oficio de la Secretaria de este despacho
y allegar constancia de su tramite, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la aludida
providencia.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 y Tarjeta Profesional 272.734 del
Consejo Superior de la Judieatura, para que de manera inmediata, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto del 20 de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
ajcb

JUEGADO CINCUENTA Y URO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGCIAL
DE S0GOTA D.C.

y A
Hoy L}—BAAMQJ_ s notifica <] auto

anterfor por anotacién en el Estado

5z BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00047-00
Demandante: ROSALBA GONZALEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C- 463

Mediante providencia del 20 de febrero de 2017, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedid el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos seftalados
en la parte motiva de la aludida decision.

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardo silencio, razdn por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,
se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.-RECHAZAR la demanda presentada por ROSALBA GONZALEZ, identificada con C.C. No.
28.782.201, por intermedio de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M Ay

NORBERTO MENDIVEISO PINZON
- Juez

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADVINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICEAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I E ﬁ MAR /U]n s notifica <l auto

Aanterlor por anotacléan en et Estado

ac



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CI.‘J’VT.J’UT.’NT A Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00089-00 .

Demandante: MAURICIO ARTURO ESCOBAR MUNOZ i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 464

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que el sefior MAURICIO ARTURO ESCOBAR MUNOZ, identificado con C.C. No. 98.646.477,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20173170124051 del 27 de enero de 2017 (fl. 4), mediante el cual la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL negb el reconocimiento y pago del reajuste de
la asignacion segiin un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%.

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora allegd el oficio No
20173040136721 del 31 de enero de 2017, en la cual consta que la dependencia actual del
demandante es el Batallon de Infanteria Mecanizado No 4 “Antonio Narifio”, ublcado en
Malambo, Atlantico (fl. 6).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el Gltimo lugar
de prestacion de servicios es el municipio de Malambo, Atldntico.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardacter Iaboral se determinard por el ultimo lugar dond’e se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presto
0 debié prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar de servicios del sefior
MAURICIO ARTURO ESCOBAR MUNOZ es el municipio de Malambo en el departamento del
Atlantico, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito
judicial de Barranquilla, Atldntico, conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Barranquilla-Atlantico, de conformidad cen el
nurneral 2 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006, exped1do pOl
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO Di:]L
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00089-00

Demandante: MAURICIO ARTURO ESCOBAR MUNOZ i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretarfa, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Barranquilla-Atlantico, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol )

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

l?- H HAR zu”' se notifica el auto

anterior por anotacién en et Estado

Hoy

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUrTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (é017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00093-00
Demandante: EVELIA CRUZ SANCHEZ ) _
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 465

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que la sefiora EVELIA CRUZ SANCHEZ, identificada con C.C. No. 20.905.439, presento el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, a fin
de que se declare ]a nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 001566 del
11 de agosto de 2016 (fls. 11-13), mediante el cual la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA reconoci6 y ordend el pago de una cesantia parcial para compra de vivienda
a la demandante.

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora allegd la Resoluciéon No.
01566 del 11 de agosto de 2016, acto demandado, en el cual consta que la actora funge como
docente en el LD.E. Valle de Tenjo, establecimiento educativo ubicado en el municipio de
Tenjo, Cundinamarca (fl. 11).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el dltimo lugar
de prestacién de servicios es el municipio de Tenjo, Cundinamarca.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral §
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el itltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”,

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se prest
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar de servicios de la sefiora
EVELIA CRUZ SANCHEZ es el municipio de Tenjo en el departamento de Cundinamarea, esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Facatativd-Cundinamarca conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondr4 la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativi-Cundinamarea, de conformidad con
el literal b) numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.



Expediente:  11001-3342-051-2017-00093-00

Demandante; EVELIA CRUZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativdi-Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORB(Q'I,‘{O MENDIVELSO PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA p.C.

ll 8 HAR zU” I se notifica ¢l auto

anterior por anotacion en el Estado

Hoy

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00038-00

Demandante: LILIA GLADYS GOMEZ HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 474

Observa el despacho que por medio del Auto Interlocutorio No. 343 del 6 de marzo de 2017
(fl. 38), este estrado judicial dispuso rechazar la demanda presentada por la sefiora LILIA
GLADYS GOMEZ HERRERA, identificada con C.C. No. 20.584.182, a través de apoderado,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como quiera no se presentd escrito de
subsanacién dentro del término legal, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
Articulo 169 del C.P.A.C.A.

No obstante, a folios 40 a 46, obra el memorial por el cual el apoderado de la demandante
aporto el respectivo poder conforme lo dispuesto en el Art. 74 del C.G.P., y la respectiva copia
del acta de conciliacidn extrajudicial llevada a cabo el 11 de febrero de 2015 ante la
PROCURADURIA 50 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.,
razon por la cual en garantia del canon constitucional de acceso a la administracion de
justicia y dando observancia a los principios de celeridad y economia procesal, se ordenara
dejar sin efecto el Auto Interlocutorio No. 343 del 6 de marzo de 2017 que rechazd la
demanda de la referencia, como quiera que los fundamentos de su inadmision y posterior
rechazo fueron enmendados.

Asi las cosas, procederi el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A., no sin antes advertir que-no se
concedera la apelacion interpuesta por el apoderado de la demandante contra el auto que
rechaz6 la demanda por cuanto la decision aqui adoptada satisface el objeto del recurso. |

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LILIA GLADYS
GOMEZ HERRERA, identificada con C.C. No. 20.584.182, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00038-00

Demandante; LILIA GLADYS GOMEZ HERRERA

. UémandadO' NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE . PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NﬁIJDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO el Auto Interlocutorio No. 343 del 6 de marzo de 2017,
por lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por.la sefiora LILIA GLADYS GOMEZ HERRERA, identificada con C.C. No.
20.584.182, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAIL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
FIDUCIARTA T.A PREVISORA S.A.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en €l inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de dar
aplicacidn al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 19 del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 45 a 46 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME O PINZYN

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I.Z_H_MAR__ZUJ.ZJ se notifica of auto

anterior por anotaciéon en el Estado
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