JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16} de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-020-2014-00161-00
Demandante: MARIA GREGORIA MARQUEZ NAVARRO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PFjNSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
U.G.P.P.
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 6
ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la providencia del 21 de noviembre de 2016.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Por medio de auto del 21 de noviembre de 2016, se ordend negar la peticién de la parte
ejecutante radicada el 6 de julio de 2016 de decretar la medida cautelar de embargo y retencién
de los dineros que estdn a nombre de la ejecutada en el Banco Popular.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El apoderado de la parte demandante argumentd:

(1) Que se revoque el auto recurrido y, en su lugar, se disponga el embargo y retencién en la
proporcion que por Ley corresponda de los recursos que la demandada tiene a su nombre en el
Banco Popular cuentas corrientes Nos. 110-026-001370 (gastos personales), 110-026-1388
(gastos depositos), y 110-026-00168-5 (direccion de parafiscales y pagos planilla pila), los -
cuales figuran a nombre de la entidad demandada UGPP y los recursos que alli se consignaron
no corresponden al régimen de prima media con prestacién definida, al fondo de solidaridad
pensional o bonos pensionales, toda vez que el pagador de tales recursos es el Fondo de
Pensiones Pliblicas FOPEP, sumas que corresponden en su totalidad al presupuesto general de
la Nacién, pero estin exceptuados tnicamente para el embargo y secuestro de asuntos
laborales como es el asunto de la referencia, conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional
en Sentencia C-103 de 1994.

(ii) Resalta que la pretension del proceso ejecutivo proviene de un asunto eminentemente de
carcter laboral, como que tiene relacion directa con el cumplimiento tardio de unas sentencias
dictadas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por medio del auto del 21 de noviembre de 2016, el despacho negé el decreto de la medida
cautelar basado en el oficio No. 933-07207 16 del 6 de octubre de 2016 allegado por el Banco
Popular, por medio del cual informé que en esa entidad financiera se encontraban a nombre de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP las siguientes cuentas:

CUENTAS UGPP
110-026-00137-0 GASTOS PERSONAL
110-026-00138-8 GASTOS GENERALES
110-026-00140-4 CAJA MENOR
110-026-00169-3 SENTENCIAS Y DEPOSITO
110-026-001685 DIRECCION PARAFISCALES — PAGOS DE LA PLANILLA U PILA
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Adiciqnalmente, adjunté copia de la comunicacién del director de soporte y desarrollo
organ{zacional de la UGPP, por medio de la cual sefial6 que Ias rentas o recursos de esa entidad
estan incorporados en el presupuesto general de la Nacion, por lo que gozan de proteccion de
inembargabilidad. Adem4s, indicé que las cuentas eran utilizadas de forma exclusiva “...para
depositar los recursos que la Direccién del Tesoro Nacional asigna a la Entidad para el pago
de los impuestos nacionales y distritales que se generen por deducciones practicadas a los
proveedores y contratistas a titulo de retencién en la fuente, a titulo de retencién de IVA y a
titulo de retencion de ICA..”, asimismo, sefiald que “..se trasladan a estas cuentas los
recursos destinados al pago de Seguridad Social de los funcionarios de la UGPP y las
deducciones que autorizan efectuar de los pagos de némina con destino a la cuenta de Ahorro
de Fomento a la Construccion AFC, Aportes Voluntarios a Fondos de pensiones y descuentos
de Libranzas”.

Ahora bien, es del caso sefialar que La Ley 1564 de 2012, mediante la que se expidid el Cédigo
General del Proceso, al tenor de su Articulo 594 se pronunciéd sobre los bienes inembargables,
contemplando como tales, segiin su numeral 1°, "Los bienes, las rentas y recursos incorporados
en el presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema
General de Participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Partiendo de tal principio (inembargabilidad), dicha disposicién también contemplé claros los
deberes para las autoridades que intervienen en la actuacién donde se solicitan medidas
cautelares sobre bienes considerados inembargables, que se resumen, asi: i) Las autoridades
judiciales o administrativas que tengan en su conocimiento procesos en los que se soliciten
medidas cautelares sobre bienes considerados inembargables, en caso de decretarlas, deberan
sustentar la procedencia de la excepcién a la regla de inembargabilidad. ii) Las entidades
responsables de dar cumplimiento a las drdenes de embargo se abstendrdn de cumplirlas si no
se les indica el fundamento de la excepcién, y en tal caso, deberdn informar sobre el no
acatamiento de la medida, en respuesta a lo cual, la autoridad que la decretd, debera
pronunciarse sobre si procede alguna de las excepcicnes.

Del contenido de la precitada norma se colige gue el legislador efectud un ejercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta, de un lado, el principio de inembargabilidad como
instrumento para el cumplimiento de los fines del Estado, y de otro, la adopcién de las medidas
cautelares como garantia del cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor,
arrojando como resultado una norma que mantiene la potestad para el operador juridico de
decretar embargos sobre recursos inembargables, siempre que se configuren los presupuestos
legales para tal efecto.

Por otro lado, se tiene que, conforme al Decreto 5021 de 2009, la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP—-es
una entidad administrativa del orden nacional con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Credito
Pliblico segtn lo dispuesto en el Articulo 156 de Ia Ley 1151 de 2007.

Asi mismo, en los términos establecidos por el Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto
Ley 169 de 2008, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP— tiene por objeto reconocer y administrar los
derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las administradoras exclusivas de
servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida del orden nacional o
de las entidades piblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se
ordene su liquidacion o se defina el cese deesa aqt'}i\_ridad por quien la esté desarrollando.

Al respecto, vale recordar que el Articulo 31 de la Ley 100 de 1993, dispone que el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida es aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios
obtienen una pensién de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion,
previamente definidas, de conformidad con lo previsto en el titulo II de la citada ley.

Asimismo, que el numeral 2° del Articulo 134 de la referida ley, establece que son
inembargables “1Jos recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas’.

En ese sentido, advierte el despacho que el objeto de la entidad demandada se relaciona de
manera directa con la prestacién del servicio piblico de Seguridad Social en pensiones, esto es,
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en términos del articulo 48 de la Constitucion Politica, se encarga de atender un servicio
piiblico “que debe ser prestado de manera obligatoria por parte del Estado y los particulares
autorizados para tal fin, que, por otro, ha de garantizarse a todos los habitantes™. Asimismo,
que sus recursos son, por regla general, inembargables por tratarse de un Fondo de Reparto del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, en atencién al Articulo 134 de la Ley 100 de

1993

Asimismo, como se indicd en el auto objeto de recurso, verificada la cuenta No. 110-026-00169-
3 de sentencias y depodsitos es de titularidad de la UGPP, cuyos recursos, de conformidad con lo
indicado, estin incorporados en el presupuesto general de la Nacién, los cuales, en los términos
de las sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C- 546 de 2002, C-566 de 2003 y C -1154 de
2008, resultarian susceptibles de embargo en caso de configurarse alguna de las siguientes
excepciones: 1) que se trate de obligaciones laborales; ii) que haya transcurrido el plazo de 18
meses que establece la ley para iniciar la ejecucion; y, iii) que se originen en titulos emanados
del Estado que reconozcan obligaciones claras, expresas y exigibles.

Sin embargo, es del caso precisar que el Pardgrafo 2 del Articulo 195 del C.P.A.CA. dispuso
expresamente que el monto asignado para sentencias y conciliaciones es inembargable y la
orden de embargo de esos recursos acarrea falta disciplinaria, motivo por el cual el despacho no
ordenara la medida deprecada respecto de la cuenta en mencion.

Por otro lado, la solicitud de embargo de las demds cuentas sefialadas por el Banco Popular de
titularidad de la accionada, se advierte que el Banco Popular allegé constancia que los recursos
de las referidas cuentas son destinados al pago de la seguridad social de los funcionarios de esa
entidad, valga decir, son recursos por medio de los cuales se garantizan las prerrogativas
asistenciales que por concepto de salud, pensién y riesgos profesionales se causan a favor de los
funcionarios de la ejecutada, por lo que no es posible ordenar la medida cautelar de embargo
solicitada por la parte ejecutante.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que, segiin lo previsto por el numeral 1° del Articulo 594 del
C.G.P, las cuentas de los recursos de la seguridad social son inembargables, se negara
la medida cautelar solicitada, maxime porque esa misma norma prohibe a la autoridad judicial
decretar embargos sobre bienes inembargables.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

NO REPONER e] auto del 21 de noviembre de 2016, por medio del cual se negb decretar la
medida cautelar de embargo y retencion de los dineros de la accionada, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ipzo

I Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2014
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO .?lDMM.S:T RATIYVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3331-707-2014- 3000 5-00 )

Demandante: DAISSY GEORGINA GALTRIA CHACON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-U.G.P.P.

PROCESO EJECIjTN O LABORAL Auto Sust. 13

En proveido del o5 de julio de 2016 (fls. 155 vto), se ordend remitir el proceso al Contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados a-imiiiistrativos del circuito judicial de Bogotd, para
que efectuara la liquidacion del crédito de cenformidad con lo previsto por el numeral 3°
del Articulo 446 del C.G.P.

Verificado el expediente, observa el despacho que la coordinadora de la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4 allegd escrito contentivo de
la liquidacién solicitada (fls. 167-168); sin embargo, se observa que la liquidacién no se
realiz6 en debida forma.

Lo anterior, por cuanto, si bien el capital y los extremos para calcular los valores que se
causaron por concepto de interés moratorvics, esto es, del 21 de septiembre de 2012 al 25 de
agosto de 2013, fueron tomados en debida fc.ma, la tasa efectiva anual considerada para
calcular los intereses moratorios en dichs liguidacion no corresponde al interés bancario
corriente certificado para el crédito "Consumo y Crdinario” que certifique la
Superintendencia Financiera de Celombia, conforme lo establecido en el Decreto 2555
de 2010, Articulo 11.2.5.1.3%; por tal razén, no resulta dable a efectos de contabilizar la
liquidacién del crédito requerida.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina deberd realizar nuevamente la
liquidacién, teniendo en cuenta el interés bancario corriente (tasa efectivo anual)
certificado para el crédito "Concumo y Ordinario” que certifique Ia
Superintendencia Financiera de Coiombia, conforme 1o establecido en el Decreto 2555
de 2010, Articulo 11.2.5.1.3, para calcular los intereses moraiorios.

Por tanto, por secretaria, REMITASE el expediente a le. Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del cireuite judicial de Bogoté, para que el contador asignado a
dicha oficina, efectiie nuevamente la lignuidacién del ¢-édito de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 11.2.5.1.3 (Artfculo 3 del Decreto 519 de 2007). Efzctos de las certificaciones del interés bancario corriente. En las
operaciones activas de crédito, para todos los efccios leguics relativus a lus iutereses e independientemente de la naturaleza
juridica del acreedor, debera tenerse en cuenta el irterés hen-nrir. corriente cnrtificado por 1a Superintendencia Financiera de
Colombia para el respective periodo, que corresponda a la modalidad de !a nperacién activa de erédito de que se trate, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.2.5.1.2 el pres=ate dearaze. st tuismo, estasan soraetidas a lo previsto en este
inciso las ventas a plazo en cuanto al precio pendiente de pago, las operaciones de leasing operativo ¥ financlero, el descuento
de derechos personales o créditos de earicter dincrario y dt velowes o titidos vlores y las operaciones de reporto o repo,
simultaneas y de transferencia temporal de valores. :

En todes los demds casos en que se deban pagar intereses de plazo o de mora, asi como en los cventos en que los intereses se
encuentren definidos en la ley o el contrato en funcién de! interés bencario cortiente, tales como los intereses de mora que se
deban por ¢ de tribu bligaciones parafisgal=z v rhliingioaes ripveariiles de caricter dinerario diferentes de las
provenientes de_las operaciones_activas de crédito v ¢e. :_Tmencionadas en el inelso anterior, vinicamente
deberd tenerse en cuenta el interés bancario corriente o piui +» para el erédito de consumo y ordinario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A'DMIM_S:TMQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00

Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PF:NSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 7

Revisado el expediente, se tiene que por auto del 13 de septiembre de 2016 (fls. 166 C1), se
dispuso requerir al Banco Popular para que informara si la entidad ejecutada es titular de
las cuentas corrientes Nos. 1110-026-001370, 110-026-1388 y 110-026-1396, 110-026-1404
y 110-026-00169-3; en caso afirmativo, clase de cuenta y naturaleza de los dineros
depositados. '

Para el efecto, la secretaria del despacho libré el oficio No. 1125/J51 AD del 22 de
septiembre de 2016 (fl. 167).

En atencién a la orden en mencion, mediante oficio No. 224338, radicado el 07 de octubre
de 2016 (fl. 179 c1), el asistente operacién bancaria Banco POPULAR, informé que las
cuentas de titularidad de la UGPP en ese establecimiento, son las siguientes:

“110-026-00137-0 Gastos Personal

110-026-00138-8 Gastos Generales

110-026-00140-4 Caja Menor

110-026-00169-3 Sentencias y Depdsiios

110-026-00168-5 Direccidn parafiscales- pago de planilla u pila”.

Y, respecto de su naturaleza anexé constancia expedida por el Subdirector Financiero de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “UGPP”, en la cual se indicé (fs. 174-176 c1):

“Que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Protecctén Social- UGPP se encuentra identificada con la seccién presupuestal 1314; sus
rentas y recursos, independiente de la denominacién del rubro presupuestal o de la cuenta
bancaria en que se encuentran, estdn incorporados en el presupuesto general de la Nacién,
razén por la cual gozan de la proteccién de inembargabilidad en los términos del articulo 63
de la Constitucién Politica, el articulo 6 de la Ley 179 de 1994 “Por la cual se introducen
algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989 Orgdnica de Presupuesto” y del articulo 37 de la
Ley 38 de 1989 Orgénica de Presupuesto” y del articulo 37 de la Ley 1769 de 2015 “Por la cual
se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones.

Que las cuentas bancarias auforizadas a nombre de la UGPP:

110-026-00137-0 Gastos Personal

110-026-00138-8 Gastos Generales

110-026-00140-4 Caja Menor

110-026-00169-3 Sentencias y Depdsitos

110-026-00168-5 Direccién parafiscales- pago de planilla u pila

Son utilizadas de forma exclusiva para depositar los recursos que la Direccién del Tesoro
Nacional asigna a la Entidad para el pago de los impuestos nacionales y distritales que se
generan por deducciones practicadas a los proveedores y contratistas a titulo de retencion en
la fuente, a titulo de retencién de IVA y a titulo de retencién de ICA. De igual forma se
trasladan a estas cuentas los recursos destinados al pago de la Seguridad Social de los

g0
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ﬁmcionarios de la UGPP y las deducciones que autorizan efectuar de sus pagos de némina
con destine a cuenta de Ahorro de Fomento a la Construccién AFC, Aportes Voluntarios a
Fondos de Pensiones y descuentos de Libranzas.”

En ese orden, el Articulo 594 del C.G.P. prevé:

“Articulo 594- Bienes Inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

(.)

()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administratives se abstendrén de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su carécter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en lg
cual no se indicare el fundaemente legal para la procedencia de la excepcién, el

destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada_la_naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al die habil siguiente a la autoridad
que decretd lg medida. sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calided de inembargables. La_autoridad que decreté la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de la
gcomunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si_pasados tres dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
prouvidencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Negrilla y subraya fuera del
texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594
ibidem, los bienes, las rentas y _recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,

regalias y recursos de Ia seguridad social son inembargables.

En ese sentido, corresponde al despacho establecer si es procedente el embargo de los
recursos depositados en las cuentas corrientes de titularidad de la demandada e
informadas por el Banco Popular.

As{ mismo, en los términos establecidos por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el
Decreto Ley 169 de 2008, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP- tiene por objeto reconocer y
administrar los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando.

Al respecto, vale recordar que el Articulo 31 de la Ley 100 de 1993, dispone que el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida es aquel mediante el cual los afiliados o sus
beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una
indemnizacién, previamente definidas, de conformidad con lo previsto en el titulo II de la
citada ley.
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Asimismo, que el numeral 2° del Articulo 134 de la referida ley, establece que son
inembargables “flJos recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas’.

En ese sentido, advierte el despacho que el objeto de la entidad demandada, se relaciona de
manera directa con la prestacion del servicio ptblico de Seguridad Social en pensiones,
esto es, en términos del Articulo 48 de la Constituciéon Politica, se encarga de atender un
servicio publico “que debe ser prestado de manera obligatoria por parte del Estado y los
particulares autorizados para tal fin, que, por otro, ha de garantizarse a todos los
habitantes™. Asimismo, que sus recursos son, por regla general, inembargables por
tratarse de un Fondo de Reparto del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, en
atencion al Articulo 134 de la Ley 100 de 1993

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en Sentencia T-686 de 2012, precisé lo
siguiente:

“El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la seguridad social como
un servicio piiblico de cardcter obligatorio que debe ser garantizado por el Estado. De
acuerdo a ello, es el Estado quien tiene una importante labor, toda vez que el texto

constitucional le encomienda la direccién, coordinacién y control, de las actividades del
sistema_de seguridad social que deben ser realizadas en estricto cumplimiento de los
principios de universalidad, solidaridad y eficiencia. En el mismo sentido, y dando
cumplimiento al_ mandato constitucional,_el Congreso expidié la Ley 100 de 1993, en la
cual se precisa gue la seguridad social es un servicio piiblico esencial en lo
relativo a los subsistemas en salud y pensiones, y gque concretamente con éste
ultimo, sélo gozan de esta calidad, el reconocimiento y el pago de las

mesadas”.

Entonces, encuentra el despacho que de conformidad con la informacion remitida por el
Banco Popular, los recursos depositados en las cuentas corrientes de titularidad de la
demandada provienen del sistema de seguridad social y estin destinadas al pago de la
seguridad social de los funcionarios de esa entidad, valga decir, son recursos por medio de
los cuales se garantizan las prerrogativas asistenciales que por concepto de salud, pensién
y riesgos profesionales se causan a favor de los funcionarios de la ejecutada.

Por tanto, en atencién a la calidad de administradora del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP—, y considerando que su objeto
involucra la prestacién del servicio piiblico_de seguridad social en pensiones, encuentra
esta judicatura que los recursos depositados en las cuentas corrientes de los que es titular
esa entidad, en el Banco Popular, no son pasibles de la medida cautelar de embargo
solicitada por la parte ejecutante.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que, segn lo previsto por el numeral 1° del
Articulo 594 del C.G.P., las cuentas de los recursos de la seguridad social son
inembargables, se negara la medida cautelar solicitada, méxime porque esa misma norma
prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes inembargables.

Asi mismo, respecto a los recursos utilizados para el pago de impuestos nacionales y
distritales que se generan por deducciones practicadas a los proveedores y contratistas a
titulo de retencién en la fuente, retencién de IVA y retencién del ICA, no es posible su
embargo ya que la UGPP en este caso actia como agente retenedor de dichos dineros los
cuales tiene que pagar de manera oportuna conforme al estatuto tributario, por lo que no
son dineros que pertenezcan o estén a nombre de la entidad.

Por tltimo, se tiene que dichas cuentas son destinadas al pago de la seguridad social de los
funcionarios de esa entidad, valga decir, son recursos por medio de los cuales se garantizan
las prerrogativas asistenciales que por concepto de salud, pensién y riesgos profesionales
se causan a favor de los funcionarios de la ejecutada, por lo que no es posible ordenar la
medida cautelar de embargo solicitada por la parte ejecutante.

! Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2014

11



Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00

Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
EJECUTIVO LABORAL

De otro lado, encuentra el despacho que la cuenta No. 110-026-1396 y de que trata la
solicitud de medida cautelar obrante a folio 13 v 14 del cuaderno ntimero 2 del expediente,
no fue informada por el Banco Popular como una de aquellas de las que es titular la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~UGPP-en esa entidad bancaria, razén por la cual se negara la medida
solicitada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo y retencién de los dineros existentes
en las cuentas corrientes Nos. 1110-026-001370, 110-026-1388, 110-026-1693, 110-026-
1404, y 110-026-00168-5 del Banco Popular, y de titularidad de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP-, y de la cuenta No. 110-026-1396 solicitada por la parte ejecutante, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO O PINZON
Juez

SJUZGADO CINCUEMNTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.

Hoy Sso notifica <l auto

anterlor por anoctacidn ¢n el Exztado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00621-00
Demandante: MIGUEL ANGEL CASTRO MUNAR
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 002

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 15 de diciembre de 2016 (fls. 34-35),
la apoderada de la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién en
contra del auto proferido el 12 de diciembre de 2016, notificado por estado el 13 de diciembre
de 2016, mediante cual se resolvi remitir por falta de jurisdiccion el presente asunto a los
juzgados laborales del circuito judicial de Bogota (reparto).

1. Fundamentos del recurso
Como fundamento expuso lo siguiente:

Citdé la decisibn del 9 de julio de 2014, Consejo Superior de la Judicatura, rad. No.
11001010200020140123400, M.P. Dr. Wilson Ruiz Orejuela, en la cual se indica que cuando el
litigio trata de regimenes especiales aplicables en virtud de la transicién dispuesta en el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 o las excepciones dispuestas en el Articulo 279 ibidem, la
competencia corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no a la ordinaria,
como quiera que la Ley 712 de 2001 atribuy6 a esta tiltima jurisdiceién los asuntos relacionados
con la Ley 100 de 1993, con exclusién de los temas ya mencionados, esto es, disposiciones
aplicadas como consecuencia del Articulo 36 ibidem y los regimenes exceptuados sefialados en
el Articulo 279 ibidem.

CONSIDERACIONES

2. Legitimaciéon, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los
recursos interpuestos

En relacion con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicién) y 2432
(procedencia de la apelaciéon) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacion.

1 Articulo 242, Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de saplica. (...) En cuanto a su oportunidad y trimite se aplicara lo dispuesto en el Cédiga de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
trmite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.g. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00621-00

Demandante: MIGUEL ANGEL CASTRO MUNAR

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA Di. PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De lo a’mterior, se cplige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
Siec}a;‘o la falta de jurisdiccion y ordend remitir el proceso a los jueces laborales del circuito
judicial de Bogoté (reparto), procede tinicamente el recurso de reposicién, habida cuenta que

no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243 del
C.P.A.CA.

Por ultimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 12 de
ghc1embre de 2016 fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2016 y el recurso fue
interpuesto el 15 de diciembre de 2016, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicion y se declarard improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora.

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA J URISDICCION DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, smisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Tgualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglammentaria entre los servidores piuiblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho pitblico.

[

La parte actora alega, en sintesis, que corresponde conocer a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo los asuntos relativos a los regimenes pensionales aplicables como consecuencia
del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta que el presente asunto gira en torno a la aplicacién de la Ley 71 de 1988 en
virtud del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y que €] demandante ostent6 la calidad
de empelado piiblico, el despacho repondra el auto del 12 de diciembre de 2016 y conocerd del
presente asunto por ser competente para asumir el mismo de acuerdo con el criterio expuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura traido a colacion por la apoderada de la parte actora.

Por las razones expuestas, este despacho repondra el auto de fecha 12 de diciembre de 2016 y
asumir el conocimiento del presente asunto.

Por otra parte, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine
todos los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articalo 162
del C.P.A.C.A., por las razones que a continuacion se exponen.

En relacién con la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado3, de forma
reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia
del juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde la génesis
de la controversia.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serin apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la

Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las norimas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

3 Auto del g de diciembre de 2013. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién “A”. C.
P. Mauricio Fajardo Gémez. Exp. No. 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152).
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00621-00

Demandante: MIGUEL ANGEL CASTRO MUNAR

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO

En este sentido, la cuantia se rige por el Articulo 157 y el numeral 6° del Articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Sin embargo, tras una lectura de la demanda, en su acapite que se denominé cuantia (fl. 9), la
apoderada de la parte demandante la estimd en la suma de $7.000.000,00, sin explicar de
manera pormenotizada, como arribé a tal cifra, pues no sefiald los respectivos rubros y lapsos
ni las operaciones matemdticas que utilizd o aplicé para obtener tal resultado, pues no
discriminé los valores afio por afio en lo relacionado con las diferencias que surjan entre lo
reconocido y lo que haya lugar a reconocer en el caso de una eventual condena.

Asimismo, tampoco se tuvo en cuenta que cuando se reclama el pago de prestaciones
periddicas de término indefinido, como en el sub examine, la cuantia se determina por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causa y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios, segn lo establecido en e] Articulo 157 inciso 5 del
C.P.ACA.

Por tal motivo, se le ordenara al apoderado del demandante que subsane la demanda para que
aclare ese aspecto.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitirad para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ.- DECLARAR improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de ]a parte actora, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REPONER el auto de fecha 12 de diciembre de 2016, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior MIGUEL ANGEL CASTRO
MUNAR, identificado con la C.C. No. 19.186.484, a través de apoderada, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la

notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva, so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ERTO MERDIVEISO PINZON

Juez
Qc

SJUIZGADO CINCUENTA Y UND
ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.

g -
Hoy L.£ L : se notifica el auto

—

anterior por anotacion en el Estado

. e
: /.
LAURO ANBRESD |ﬁ£-uii BAUTISTA
SECRETAR]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00624-00 i
Demandante: MIGUEL ANGEL CARDENAS GONZALEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 003

Procedera el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior MIGUEL ANGEL CARDENAS
GONZALEZ, identificado con C.C. 79.950.699, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No. 5952 del 30 de agosto de
2016, proferida por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
mediante la cual negd al demandante el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial,
contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fls. 13-14).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admision del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracion de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...} Si el juez en quien
concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en consideracién a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
facult al gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de ecaracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusion



Expediente: 11001-3342-051-2016-00624-00

Demandante: MIGUEL ANGEL CARDENAS GONZALEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la bonificacién judicial como factor salariar para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento al demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Ast las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccién, habida cuenta de que la futura decisién tiene
vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remisién del expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2¢ del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccion Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U2 )

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l ! tf"lt [U”, se potifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂ@mumgfmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00341-00
Demandante: MARTHA PATRIQIA LEYVA BARRERO i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 004

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer
en primera instancia, la demanda de lajreferencia formulada por la sefiora MARTHA
PATRICIA LEYVA BARREROQ, identificada con C.C. 52.331.653, a través de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA PATRICIA LEYVA BARRERO, identificada con C.C.
52.331.653, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar los respectivos traslados de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las
constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la gjecutoria del presente auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera
enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogot4
D.C.



Expediente; 11001-3342-051-2016-00341-00

Demandantes: MARTHA PATRICIA LEYVA BARRERO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada
deberd aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, de conformidad con el numeral 4° y el parigrafo 1° del Articulo 175 del
C.P.ACA.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el términe comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JOSE ROBERTO BABATIVA VELASQUEZ,
identificado con C.C. 11.406.673 y T.P. 59.644 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
MERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy IJ; ; FN-C. ?n rl'l se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENT.A Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00574-00
Demandante: LUIS MARTIN CORDOBA SUAREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C-005

Mediante providencia del 28 de noviembre de 2016, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedid el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisién.

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guard silencio, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.,
se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.-RECHAZAR la demanda presentada por LUIS MARTIN CORDOBA SUAREZ, identificado
con C.C. No. 19.121.231, por intermedio de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
2. Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\dotoods

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINGUENTA Y UNG
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

- .
Hoy i se notifica ol auto

. + u
anterlor por anatacion ¢n el Estado

BAUTISTA

ocC



,"
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmmgfmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00231-00

Demandante: JULIO HERNANDO PINTO SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 008

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 2 de
diciembre de 2016 (fls. 208-211), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 213-218) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 2 de diciembre de 2016 (fls. 208-211). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de 1a Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concederi el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto uf infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacioén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 2 de diciembre de 2016, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M O PINZO

Juez

ojcb

JUZGADOQ CINCUENTA Y LUNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy “!‘d rNE ?r‘.'-i se notifica el auto

anterfor por anotaclién en el Estado




REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:TMCITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00373-00
Demandante: MARIA DEL PILAR DE FRANCISCO ALDANA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIiA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 009

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 2 de
diciembre de 2016 (fls. 78-82), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 84-87) propuesto por la parte
demandante, contra de Ja sentencia del 2 de diciembre de 2016 (fls. 78-82). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como ser# dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- CONCEDER en e] efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 2 de diciembre de 2016, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez

ajch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Ifj ? -L-}‘H: 7n1+ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMM.S"T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., dieciséis (16) de enerd dé dos nji! diecisiete (2017).
" 4. *\( .

Expediente: 11001-3342-051-2013-00327-00 i
Demandante: HILDA MARIA DEL CARMTEN BEJARANO RAMIREZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DI TETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-

CASUR y MARIELA R/ IREZ MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 010

De conformidad con el escrito radicado por Ja apoderada de la demandante (fls. 89-96), se
observa que la citacién para surtir la notificacidn personal de la sefiora Mariela Ramirez
Moreno, identificada con C.C. 51.804.531, fue enviada por coireo certificado a la direccion
aportada en el libelo demandatorio, coma oiiera que se aportd certificacién de la empresa
postal donde hace constar la entrega de la citacidn en la direccidn correspondiente, junto con la
copia de la comunicacién remitida (fls. 94-96).

En ese orden de ideas, la citacién para que !: “emandada compareciera a este despacho con el
fin de notificarle personalmente la providencia proferida el 25 de octubre de 2016 (fl. 84), se
hizo en la forma indicada en el Articulo 200 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo normado en
los Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, y ante la no comparecencia de la demandada para efectuar la citada
diligencia, por secretaria, una vez quede ejecutoriada la presente providencia, efectiiese la
notificacién por aviso en la forma ordenada 2n el Articulo 292 del C.G.P.; para tal efecto,
requiérase a la apoderada de la parte actora

En ese orden de ideas, por secretaria, realicese el respectivo oficio, el cual debera ser retirado
por la citada profesional dentro de los 5 "¢ siguientes a la ejecutoria del presente auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contara con el término de 3 dias
siguientes a la expedicion de la constancin etmnitida por la empresa de correo certificado, para
acreditar ante este despacho el cumplimienio a Ja presente orden.

Para finalizar, es menester indicar que con ocasién del nuevo poder presentado por la
accionante, visible a folio 9o del expediente, se entiende revocado el mandato anterior, razén
por la cual, por cumplir los requisitoy slublecidos en los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se
reconocerd personeria a la abogada Katherine Martinez Roa, identificada con Cédula de
Ciudadania N° 67.002.371 y Tarjeta Profesicnal 129.961 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la demandante, para los fin=s y efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQO.- Por la secretaria de este juzgadn. efectiese la notificacién por aviso en la forma
ordenada en el Articulo 292 del C.G.P, a !a zefinra Mariela Ramirez Moreno, identificada con
C.C. 51.804.531. Para tal efecto, requiérase 2 12 apoderada de la parte actora para que lleve a
cabo tal tramite. ’

De igual forma, por secretaria, realicese el rospectivo oficio, el cual deberd ser retirado por la
.citada profesional dentro de los 5 dias sigu‘cntes a la ejecutoria del presente auto, so pena de
dar aplicaci6n al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. rrien contard con el término de 3 dias siguientes a
la expedicion de la constancia emitida por Ja empresa de correo certificado, para acreditar ante
este despacho el cumplimiento a la present: crden.

SEGUNDO.- RECONCCER personeria para actuar dentro del proceso, como apoderada
Judicial de la demandante, a la abogada ¥a+h=rine Martinez Roa, identificada con Cédula de
Ciudadania N° 67.002.371 y Tarjeta Profesiunal 129.061 del Consejo Superior de la Judicatura,



Expediente: 11001-3342-051-2016-00327-00

Demandante: HILDA MARIA DEL CARMEN BEJARANO RAMIREZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC Dt {* POLICIA NACIONAL-CASUR y MARIELA
RAMIREZ MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

¥y por consiguiente tener por revocado el mandato conferido a la abogada Eva Fernanda Ladino
Rico, identificada con C.C. No. 1.010.188.239 y 'I.P. Mo. 230.801 del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE ¥ CUOMPLASE

DCG

JUZGADG CLASLEIVTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.G.

b}
Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién za el Estadeo

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .?IDMM.S:M‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: - 11001-3342-051-2016-00626-00 i

Demandante: MARIA LIMBANIA OLIVEROS GONZALEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RET?RG DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 011

Previo a cualquier decision, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aporto docvmento alguno por medio del cual figure el sitio
geogrifico donde presté sus servicios el sefior Miguel Angel Morales Ceballos, quien se
identificaba con la Cédula de Ciudadaniz niimero 1.322.551, razdn por la cual, por la secretaria
de este juzgado, requiérase a través de oficie al Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional.

En ese orden de ideas, el apoderado de Ja parte actora deberd retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.FP.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contar4
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Por otro lado, a folio 1 del expediente se tieve sue la demandante otorgd poder al abogado LUIS
ALBERTO JIMENEZ POLANCO, identificado con C.C. 15.302.611 y T.P. 129.780 del Consejo
Superior de la Judicatura, y de la sustitucién ofectuada por él al abogado ROBERT MAURICIO
GUTIERREZ HERRERA, identificado con C.23. No. 79.822.530 y T.P. No. 129.944 del Consejo
Superior de la Judicatura (fl. 2), para actuar en su nombre y representacion, razon por la cual
este despacho procederd a reconocerles persnueria en los términos y con los alcances del poder
y la sustitucion conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente a! despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA, D.(0,,

- RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, para que remita a este juzzodo certificacion donde conste el filtimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Miguel Aw=7 Morales Ceballos, quien se identificaba con la
cédula de ciudadania nimero 1.322.551.

SEGUNDO.- Corresponderd al apoderadc de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del térmire de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contar
con el término de 10 dias para dar cunplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personerfa al ahogado LUIS ALBERTO JIMENEZ POLANCO,
identificado con C.C. 15.302.611 y T.P. 120,750 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante. en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1, asf como al abogado RORER'T MATIRICIO GUTIERREZ HERRERA, identificado
con C.C. No. 79.822.530 y T.P. No. 129.944 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y con los alcances de la sustitucidn al poder obrante a folio 2 del expediente.

NOTWIQOUESE Y COMPLASE

LSO PINZON

DCG



JUZGADCO CINCUENTA Y UND
ADNMINISTRATIVO REL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

anterior por anotaciai eu el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00025-00
Demandante: ANA BEATRIZ PACHECO MORALES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Anto. Int. No. oo1

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANA BEATRIZ
PACHECO MORALES, identificada con C.C. 41.685.456, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA BEATRIZ PACHECO MORALES, identificada con C.C.
41.685.456, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articule 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico ser4 enviado a la Procuraduria 84 Judicial
I Delegada para asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2016-00625-00

Demandante: ANA BEATRIZ PACHECO MORALES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NURBERQO MEND{EQO PINZ()L

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥V UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-711-2014-00072-00
Demandante: GLADYS ARCINIEGAS RIVEROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES PEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 001

Advierte el despacho que ante el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia condenatoria del 29 de septiembre de 2015 (fls. 158-164) en el
proceso de la referencia, se procedid a realizar la audiencia de conciliacién conforme lo
establecido en el Articulo 192 del C.P.A.C.A, llevada a cabo el 13 de diciembre de 2016 y
declarada fallida (fl. 211).

De igual manera, en vista de la inasistencia del apoderado de la parte demandada a la citada
audiencia, se esperd el término de 3 dias siguientes a la realizacion de esta, para que justificara
su inasistencia, so pena de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2015.

No obstante lo anterior, y transcurrido el término referido, el apoderado de la parte
demandada no allegd justificacién alguna sobre su inasistencia a la audiencia de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A,, conllevando a que en esta instancia procesal se deba declarar
desierto el recurso de apelacidn interpuesto contra de Ja sentencia del 29 de septiembre de
2015, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia condenatoria dictada el 29 de septiembre de 2015, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) i
NORBERTOQ MEfND O PINZO
Juez

SJUZGADT CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIV(Q DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BGGOTA D.C.

Hoy []—@Qﬂﬂ_ s notifica el auto

anterior por anotacién on.el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A@MM.@TMQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00207-00

Demandante: HECTOR GUILLERMO GORDILLO ACOSTA X

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ooz

Observa el despaého que en ¢l expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 25 de
noviembre de 2016 (fls. 144-147), por medio de la cual se profirid sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 151-153) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 25 de noviembre de 2016 (fls. 144-147). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1¢ del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, tal como serd dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante conira la sentencia del 25 de noviembre de 2016, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

JUZGADS CINCUENTA ¥ UNO
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REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00205-00

Demandante: DIANA CAROLINA GONZALEZ ESCOBAR i

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 003

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 25 de
noviembre de 2016 (fls. 144-147), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaci()fl (fls. 151-153) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 25 de noviembre de 2016 (fls. 144-147). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1© del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 10.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 25 de noviembre de 2016, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M DIVELSO PINZON
Juez

JUZGADD CINGUENTA Y UNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00208-00

Demandante: CIRO HERRERA SABOGAL

Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ Auto. Sust. No. oo4

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 25 de
noviembre de 2016 (fls. 152-155), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instaneia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 159-161) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 25 de noviembre de 2016 (fls. 152-155). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 25 de noviembre de 2016, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBQ';‘{OM* IVELSO PINZO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00025-00
Demandante: NELLY ESMERALDA LEMUS ABRIL y SARA CHAPARRO REINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL —
SECRETARTA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 005

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
544 del 7 de octubre de 2016 (fl. 55); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado
de origen fue el Séptimo (7°) Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
de 10 de diciembre de 2015, “[pjJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19 de agosto de 2016 (il. 54), que resolvié aceptar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, asi como del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de
primera instancia.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. José Rodrigo
Romero Romero, en providencia del 19 de agosto de 2016 (fl. 54).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. José Rodrigo Romero Romero, en
providencia del 19 de agosto de 2016 (fl. 54).

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOQRTO 1%‘0@‘130 PINZ)N’

Juez
DCG



JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00104-00

Demandante: LUZ MARINA RAMIREZ DE CORDOBA

Demandado: HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. oco7

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 29 de
noviembre de 2016 (fls. 589-595), por medio de la cual se profirié6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes por anotacién en estado y via correo electrénico el
30 de noviembre de 2016.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 600-607) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 20 de noviembre de 2016 (fls. 589-595). Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y
por tratarse de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concederi el recurso de
apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarea, tal como seri dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 29 de noviembre de 2016, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy |i7=E=M¥94¥L se notifica el auto

anterior por anotaclon en el Estado




