REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS_TMQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dos (02) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00147-00

Demandante: HERNANDO BORJA CARDONA

Demandado: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 068

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Hernando Borja Cardona, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.412.062, contra la Nacién — Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social — DPS.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicité la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios Nos.
20156100347801 del 14 de abril de 2015, 20156100552551 del 11 de mayo de 2015 y
20156400502681 del 20 de mayo de 2015, por medio de los cuales la entidad demandada negé el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales en favor del demandante,

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se declare la existencia de la relacién laboral
y se condene a la demandada a: i) el reconocimiento y pago de la prima de servicios, el auxilio de
cesantias definitivas, los intereses a las cesantias, las vacaciones, la prima de vacaciones, la
bonificacién especial por recreacién, la prima de navidad y la bonificacién por servicios prestados
para los afios 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 Y la
proporcion del afio 2012; ii) la devolucién de los dineros pagados por concepto de aportes a
seguridad social en salud y pensiones; iii) reajustar y pagar los aportes a seguridad social teniendo
como base de liquidacion el 100% del salario pagado cada ario; iv) reconocer y pagar lo descontado
por concepto de retencién del impuesto de industria y comercio y pélizas de cumplimiento
constituidas en favor de la demandada; v) reconocer y pagar la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias y la indemnizacién por despido sin justa causa; y vi) pagar la condena
indexada, dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los Articulos 187y 192 de la Ley 1437
de 2011y pagar costas y agencias en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora narré que el
demandante labor6 en el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social desde el o7
de octubre de 2000 hasta el 31 de marzo de 2012, de forma ininterrumpida, para la Subdireccién
Financiera de la entidad en el cargo de profesional especializado.

Puso de presente que el actor desarrollé las funciones en las instalaciones de la entidad en un
horario de 08:00 am a 5:30 pm, bajo la direccién y con sujecién y érdenes permanentes, directas,
verbales y escritas impartidas por el jefe de la Subdireceion Financiera del DPS. Manifestd que
el demandante no podia ausentarse de las instalaciones de la entidad sin permiso previo y que
no podia desempefiar sus funciones desde un lugar diferente, asi mismo, efectud la-totalidad de
aportes correspondientes a seguridad social por exigencia de la entidad y no tuvo derecho a
disfrutar de vacaciones ni descansos remunerados.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:
- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 48, 53, 83, 121, 122, 123, 125 y 209
- Ley 80 de 1993: Artfculo 32
- Ley4®de1ggz
- Decreto 3135 de 1968
- Decreto 1848 de 1969
- Decreto 1045 de 1978
- Decreto Ley 174 y 230 de 1975
- Ley 62 de 1945: Articulo 17
- Decreto 3118 de 1968
- Ley 244 de 1995: Articulo 2
- Ley 1071 de 2006: Articulo 5°
- Decreto 1042 de 1978: Articulos 46 y 58
- Decreto 853 de 2012
- Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128,
161y 204
- Decreto 692 de 1994: Articulo 27
- _ Ley 909 de 2004: Articulos 41y 44

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Consider6 que la entidad demandada desconocié normas de rango constitucional y
particularmente el principio de primacia de la realidad, el cual se configura como consecuencia
de labuena fe y la desigualdad entre las partes; precisé que el DPS siempre le dio tratamiento de
servidor pablico al demandante, toda vez que lo obligd a cumplir horario de trabajo, le impartia
6rdenes acerca de la forma como debia ejecutar sus funciones, lo capacitd, le impuso reglamentos
y directrices, le hizo entrega del puesto de trabajo y de sus implementos para la labor y le asigné
funciones que solo podia ejecutar en las instalaciones de la entidad.

Invocd algunas disposiciones normativas que regulan el contrato de prestacion de servicios y la
clasificacién de los empleos piiblicos y precisé que las mismas fueron vulneradas por la entidad,
toda vez que sostuvo con el demandante una relacién contractual durante mas de 11 afios a pesar
de cumplir de manera permanente un cargo que estaba establecido como de planta; se refirié a
las prestaciones sociales creadas por la Ley para los servidores publicos, la imprescriptibilidad
del auxilio de las cesantias antes de la terminacion de la relacién laboral y la imprescriptibilidad
de los derechos laborales que surgen del contrato realidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 305-332):

Admitida la demanda mediante auto del 25 de abril de 2016 (fls. 291), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 298-299), el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, actuando por intermedio de apoderada, presentd
escrito de contestacion en el que se refirié a los hechos de la demanda, frente a los cuales precis
que el demandante no laboré sino que ejecutd contratos de prestacion de servicios.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formuld las siguientes excepciones:

1. Prescripcién: Argumenté que el demandante no hizo ninguna reclamacioén
administrativa dentro de los tres (3) afios siguientes a la terminacién de cada contrato y
teniendo en cuenta que entre uno y otro no existio continuidad, sino que antes bien se
tratd de contratos independientes, el demandante debi6 presentar su reclamacién dentro
del término de Ley para cada uno de ellos.

2. Inexistencia de los derechos laborales reclamades: Adujo que, por su calidad de
contratista, el demandante no tiene derecho al pago de las prestaciones sociales
reclamadas, pues son derechos que derivan necesariamente de una relacién laboral, asi
como la sancién moratoria por pago tardio de cesantias y la indemnizacién por despido
sin justa causa.
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3. Cobro de lo no debido: Fundamentada en que la entidad dio cumplimiento a sus
obligaciones contractuales pagando los honorarios pactados por las partes.

4. Buena fe: Insistié en que las actuaciones de la entidad se desarrollaron en el marco de
la relacién contractual.

Como fundamentos de derecho, trajo a colacién las normas de creacion del DPS y sus constantes
cambios; posteriormente, cit6 las previsiones de la Ley 80 de 1993 en materia de contratos de
prestacion de servicios y resalt6 que el demandante fue contratado tras un proceso de seleccién,
como consecuencia de la falta de personal de planta en la entidad y por tratarse de actividades
que requerian de conocimientos especializados.

Cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la diferenciacién existente entre el
contrato de trabajo y el contrato de prestacién de servicios y expuso los argumentos por los cuales
considerd que en el presente caso no se configura contrato laboral asi:

1. La prestaciton personal del servicio: Al respecto sefiald que el Articulo 41 de la Ley 8o de
1993 dispuso que este tipo de contratos son “intuito personae”, es decir que debe ser
gjecutados por el contratista en tal calidad.

2. La subordinacién o dependencia: Precisd que, teniendo en cuenta el objeto contractual,
es primordial que el contratista desarrolie las actividades pactadas en un horario que
coincida con el que maneja la entidad y que las circulares que pretende aportar como
prueba estuvieron al personal de planta del cual el actor no hacia parte; adicionalmente,
el puesto de trabajo y los implementos de trabajo fueron puestos a su disposicién para €l
cumplimiento del objeto contractual.

3. Un salario como retribucion del servicio: Los contratistas no tienen derecho a recibir
salario, toda vez que no estan inmersos en una relacién laboral.

Con fundamento en Jo expuesto, concluyd que no se configuran los elementos propios de un
contrato laboral.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 dela Ley 1437 de 2011 se instalé el 24 de noviembre
de 2016, como consta a folios 526 y 527, en desarrollo de la cual, una vez saneado el proceso, se
fijo el litigio y se abri6 el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 18 de enero de 2017, se instalé audiencia de practica de pruebas, en la cual se escucharon los
testimonios solicitados por la parte actora y se concedié un término de diez (10) dias, para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusién.

Alegatos de conclusién de la parte actora (fls. 535-541): La apoderada de la parte actora,
en su escrito de alegaciones finales, resumi6 las pretensiones de la demanda y resalté las pruebas
aportadas al proceso, con las cuales consideré que se soporta el derecho reclamado por el
demandante.

De las pruebas resefiadas destacé el objeto contractual, el contenido de las circulares y
resoluciones de establecimiento de horario que también eran puestas en conocimiento el
demandante, los memorando dirigidos tanto a contratistas como a funcionarios, los correos
electrénicos con funciones y actividades del grupo de contabilidad tanto para contratistas como
para personal de planta.

Finalmente, se refirié a los elementos que configuran Ja relacién laboral precisando que se
encuentran probados en el plenario.
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Alegatos de la entidad demandada (fls. 542 a 551): El apoderado de la entidad demandada
reiter que el demandante se vinculé mediante contratos de prestacién de servicios y, en ese
sentido, las funciones desempefiadas no se dieron bajo un vineulo laboral, sino por el contrario
bajo un escenario netamente contractual; se refirié a la naturaleza de los contratos de prestacién
de servicios y resalté que el demandante contaba con plena autonomia técnica y administrativa
para el cumplimiento del objeto contractual “que no era mas que el deber de prestar por sus
propios medios, sus servicios personales como profesional especializado en el drea financiera
del Plan Colombia, Fondo de Inversiones para la Paz, con el fin de coadyuvar a la eficiencia y a
la eficacia en los temas que son competencia de esa dependencia”.

Aseveré que el desarrollo de sus actividades se dio bajo la supervisién de personal encargado para
dicho efecto, supervisor que no impartia érdenes, sino que realizaba requerimientos para el
cumplimiento del contrato, en el marco del cual debia presentar informes sin que ello implique
subordinacién; expuso que el demandante no percibié remuneracién a titulo de salario sino que
recibié pago de honorarios profesionales sobre el valor total del contrato, para lo cual debia
efectuar un informe mensual como se pacté en el contrato.

Insistié en que, ademas de haber operado el fenémeno juridico de la prescripeién, el demandante.
no asumid la carga probatoria que le correspondia para demostrar los hechos materia de la
controversia. Para terminar, reiterd la excepcion de cobro de lo no debido.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior Hernando Borja
Cardona, tiene derecho al reconocimiento y pago de derechos de naturaleza laboral por el tiempo
en que estuvo vinculado mediante contratos de prestaciéon de servicios al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL — DPS, en virtud del principio-de
primacia de la realidad sobre las formalidades.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuar, en primera medida, un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente se efectuara un andlisis normativo

tanto a la luz del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el
precedente jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso conereto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacién de servicios suscritos entre el demandante y el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social — DPS:

No, de
Contrato | Objeto Desde Hasta Observaciones | FL
Asistencia al Grupo de
Contabilidad del Fondo de
034 Inversién para la paz 07/11/2000 31/12/2000 340-341
Asistencia al Grupo de
Contabilidad del Fondo de
110 Inversidn para la paz 02/05/2001 31/07/2001 343 - 344
Asistencia al Grupo de
Contabilidad del Fondo de
1089 Inversidon para la paz 01/08/2001 31/12/2001 398-350
orden de
prestacién de
055 Asistente de Contabilidad 04/01/2002 31/01/2002 ) servicios 352
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Apoyo y asistencia al Grupo
de Contabilidad del Fondo
063 de Inversion para la Paz 04/02/2002 [31/12/2002 355-357
Asistente de contabilidad
dando soporte al grupo .
197 financiero del FIP 03/01/2003 31/01/2003 358
Asistente de contabilidad orden de
dando soporte al grupo prestacion de
272 financiero del FIP 31/01/2003 01/02/2003 |servicios 360
Asistente de contabilidad
dando soporte al grupo
2157 financierc del FIP 31/03/2003 31/12/2003 362-365
Otrosi 2 '
al
confrato )
2157 31/03/2004 370
Otrosi al
contrato
2157 31/12/2004 372 vto
Prestar sus servicios como
asesor contable en el rea
financiera del Plan
054 Colombia 11/01/2005 31/12/2005 403-405
Otrost al
contrato
054 31/01/2006 418-419
Prestar sus servicios como
asesor contable en el 4rea
financiera del Plan 419-420y
213 Colombia 3t/12/2006 429
Prestar sus servicios como
asesor contable en el irea de
gestion financiera
contabilidad del Fondo de
016 Inversion para la Paz o04/01/2007  |31/12/2007 440-442
Prestar sus servicios
profesionales como asesor
contable en el irea de
gestion financiera de la
219 Accién Social 04/01/2008  [31/12/2008 451-452
Prestar sus servicios en el
drea de Gestion Financiera -
005 Contabilidad oz2/01/2009 |31/12/20009 202-203
Prestar sus servicios
profesionales en el proceso
de Gestion Financiera - '
005 Contabilidad 06/01/2010 31/12/2010 481-483
Prestar sus servicios en el
proceso de Gestion
003 Financiera - Contabilidad 12/01/2011 31/12/2011 4097-498
Prestar sus servicios
profesionales en la
067 Suhbdireccién Financiera 04/01/2012 31/03/2012 511-513
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2. Obra a folios 27 a 30 certificacién en la que consta las fechas de inicio y terminacién de
cada uno de los contratos de prestacién de servicios suscritos por el demandante con la
entidad accionada, asi:

No. de contrato Fecha de Inicio Fecha de Terminacién
034 de 2000 07/10/2000 31/12/2000
110 de 2001 20/04/2001 31/07/2001
1089 de 2001 31/07/2001 31/12/2001
055 de 2002 04/01/2002 31/01/2002
063 de 2002 04/02/2002 31/12/2002
| 197 de 2003 03/01/2003 31/01/2003
2157 de 2003 01/04/2003 31/12/2003
Otrosi 2157 31/03/2004
Otrosi 2157 31/12/2004
054 de 2005 17/01/2005 31/12/2005
Otrosi 054 31/01/2006
213 de 2006 01/02/2006 31/12/2006
016 de 2007 11/01/2007 31/12/2007
219 de 2008 16/01/2008 31/12/2008
005 de 2009 21/01/2009 31/12/2009
005 de 2010 08/01/2010 31/12/2010
003 de 2011 1g9/01/2011 31/12/2011
067 de 2012 16/01/2012 31/03/2012

3. Certificacion en la que consta el objeto de cada uno de los contratos suscritos entre el
demandante y €l DPS y las obligaciones del contratista (fls. 31-42).

4. Copia del Acta de Posesion No. 481 del 2 de abril de 2012, en donde consta que el
demandante tomd posesién del cargo de Profesional Especializado Codigo 2028 Grado
18 del DPS, para el cual fue nombrado mediante Resolucién No. 00379 del 22 de marzo
de 2012 (fls. 117).

5. Copiade la Resolucion No. 1602 del 01 de julio de 2014, en el fragmento correspondiente
al Manual de Funciones y Competencias Laborales para el empleo de Profesional
Especializado Cédigo 2028 Grado 18 de la Subdirecciéon Financtera de la entidad (fls. 119
-122).

6. En desarrollo de la audiencia de practica de pruebas prevista en el Articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, el interrogatorio de parte del demandante y los testimonios que se resumen
a continuacién:

v

Interrogatorio de parte Hernando Borja Cardona: Manifest6 que ha venido
trabajado para el DPS desde el afio 2000 hasta la fecha de manera permanente y
continua, actualmente como provisional vinculado desde el afio 2012; puso de
presente que siempre ha desarrollado las mismas funciones en el area de
contabilidad, manejando el aplicativo SIIF vinculado directamente con su
computador y es la (nica persona que tiene acceso a este; maneja ademés el
inventario de bienes de la entidad respecto del registro contable de depreciacion,
amortizacién, conciliacién de cuentas, cuentas por pagar, convenios con entidades
territoriales. Sefialé que varios de los trabajadores cumplen con las mismas
funciones porque el volumen es alto y que tanto como contratista como funcionario
de planta ha desempefiado las mismas funciones. Puso de presente que la jefe le
asignada las funciones, €l las realizaba y se las entregaba para su revisién y su visto
bueno; no tenia autonomia técnica administrativa, la jefe asignaba las funciones a
todos los trabajadores del 4rea y no tenia personas a cargos, sino que debia cumplir
las funciones que su jefe le asignada. Sefialé que habia algunas personas de planta
que ejercian las mismas funciones, por ejemplo en su area habia 2 o0 3 personas. Para
presentar las cuentas de cobro él tenia que allegar und relacién de las tareas que
habian sido asignadas por la jefe durante el mes, porque los pagos eran mensuales.
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v Testigo Juan Carlos Parra: Manifestd que estuvo vinculado con el DPS, mediante
contrato de prestacion de servicios desde el 17 de julio de 2011 hasta el 6 de octubre
de 2004 en el area de central de cuentas del Fondo de Inversion para la Paz y conocid
al demandante porque fueron compafieros de trabajo. Puso de presente que
cumplian un horario de 7:30 a 5:30 de lunes a viernes y era exigido su cumplimiento
por las coordinadoras de cada drea. Tenia relacién con el demandante porque él
estaba en el area de central de cuentas y tenia que elaborar cuenta de cobro y
comprobante de pago, la cual pasaba a presupuesto y luego a contabilidad que era el
area en donde se desempeiiaba el actor, quien se encargaba de la parte contable de
cada una de las cuentas e incluirlas en los correspondientes programas, labores que
eran desarrolladas por varias personas que hacian parte del area de contabilidad.
Puso de presente que cada 4rea tenia jefes que impartian instrucciones respecte de
las labores a adelantar, instrucciones que se impartian a través de correos
electrénicos; ademas, sefialé que pese a que el perfil para desempefiar dichas labores
lo definia el area de recursos humanos, se trataba de asuntos que debian ser
manejados por un contador ptiblico. La jefe del demandante fue la doctora Martha
Luna para el periodo en que él estuvo. Aseveréd que por parte de “almacén” les
asignaban silla, escritorio y lugar de trabajo, por parte de “sistemas” les asignaban
un computador y usuarios para cada uno de los programas que debian manejar, era
un puesto asignado solamente para una persona. Los tinicos descansos eran cuando
compensaban tiempos por turnos para la época de semana santa, navidad y afio
nuevo, turnos que eran organizados por circular a través de las coordinadoras. La
entidad ofrecia capacitaciones en el Ministerio de Hacienda para el programa del
SIIF y otras organizadas por Recursos Humanos sobre clima organizacional, las
cuales eran de obligatorio cumplimiento y los enviaban por turnos para no descuidar
el area. .

v" Testigo Jeanet Garzéon Urrea: Trabaja para el DPS desde el afio 2002 y conoce
al demandante porque son compafieros de trabajo y precisé que él prestaba sus
servicios cumpliendo horario. Aunque el demandante esta en el area de contabilidad
y ella en el area de tesoreria, la Subdireccién es una sola y fisicamente los lugares de
trabajo son muy cercanos es un solo espacio para todos. Sabe que el demandante es
contador y ejercia funciones en el drea contable, aunque sus funciones no tiene
relacién con las tareas desarrolladas por el demandante. Precisé que ha visto al
demandante trabajar sin interrupciones mientras fue contratista y hasta el 2012, afio
en el cual todos los trabajadores del drea financiera pasaron a ser nombrados en la
planta, pero siguieron ejerciendo los mismos puestos de trabajo. Puso de presente
que los enviaban a capacitarse, por ejemplo en el sistema de SIIF y algunas
organizacionales como de Recursos Humanos, asistian a los encuentros de
funcionarios organizados por la entidad y eran obligatorios, los traslados a los
encuentros eran prestados por la entidad. Cada uno, inclusive el demandante, tiene
su computador que no puede usado por otras personas porque tienen contrasefias de
seguridad que son personales.

El apoderado de la entidad demandada formulé la tacha del testimonio, toda vez que
la testigo tiene un proceso en contra del DPS. La testigo puso de presente que siempre
seguian trabajando aunque no estuviera vigente el contrato y debia pedir permiso
para ausentarse de su lugar de trabajo. A su juicio, las funciones desarrolladas en el
drea financiera tienen relacién con el objeto natural de la entidad, porque todo
presupuesto para por el area financiera, ya sea para efectuar el pago de subsidios,
proveedores, infraestructura y demas.

v' Testigo Ana Deicy Forero Niifiez: Trabaja para el DPS desde noviembre del afio
2000 y conoce al demandante porque son compafieros de trabajo, conoce las
funciones desempefiadas por el demandante porque desarrollan practicamente las
mismas funciones. Son compafieros de cubiculo, Precisé que ha trabajado todos estos
afios con el demandante, en principio, como contratistas hasta el afio 2012 en donde
todos los funcionarios pasaron a planta por decisién de la administracién. No
tuvieron derecho a vacaciones, pero tenian descansos por turnos para no dejar el area
sola y organizar la compensacién de los mismos, descansos que eran programados
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para todos los trabajadores tanto de planta como contratistas. Precisé que la jefe del
demandante era la doctora Martha Luna que se desempefiaba como coordinadora.
El horario que debian cumplir era de 8 am a 5:30 pm impuesto por la entidad. Para
las funciones que desempefiaba tanto ella como el demandante no era absolutamente
indispensable ser contador piblico, enlisté algunas personas que tenian otras
profesiones o que no tenia profesién, pero que podian ejercer las mismas funciones,
las cuales eran asignadas por la jefe de acuerdo a la cantidad de trabajo, ya fuera por
correo o verbalmente. Todos los trabajadores del area tenian asignado su puesto de
trabajo desde el momento en que ingresan a la entidad y el computador es personal
para cada uno. Recibian capacitaciones de SIIF, de impuestos, de bienestar, de
crecimiento personal. Todos los contratistas eran calificados por Talento Humano o
por algunas firmas. Cuando el demandante pasé de contratista a empleado de planta
continué desarrollando las mismas funciones.

El apoderado de la entidad demandada tachd la testigo porque tiene una demanda
en contra del DPS por las mismas razones y con la misma apoderada del aqui
demandante.

Cuestién previa

Previo a resolver el fondo de la controversia, se considera necesario agotar el aspecto relacionado
con la tacha de los testimonios rendidos por la sefioras Jeanet Garzéon Urrea y Ana Deicy Forero
Nufiez, formulada por el apoderado de la entidad demandada, la cual se sustenta en que las
testigos tienen respectivas demandas en contra del DPS por similares circunstancias a las que
aqui se debaten.

Para resolver sobre esta tacha de testigo es importante, en primera medida, tener en cuenta lo
previsto en el Articulo 211 del Codigo General del Proceso, que reza:

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las parte podra tachar
el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de su parentesco, dependencias, sentimientos o intereses en relacién con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha deberd formularse con expresién de las razones en que se funda. El juez analizard el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”™.

El despacho considera que la tacha formulada no se encuentra llamada a prosperar, toda vez que,
si bien es cierto las declarantes manifestaron tener en curso un proceso en contra del DPS por
hechos y causas similares a las que aqui se discuten, no es menos cierto que no se demuestra que
existan vinculos de parentesco o dependencia entre las testigos y el demandante que
comprometan necesariamente su imparcialidad; antes bien, lo perseguido por la parte actora con
las declaraciones, es demostrar la configuracién de los elementos del contrato realidad con
personas que estuvieron en similares circunstancias ficticas, para su caso particular, que en nada
afectan, perjudican o benefician a las testigos ni a las pretensiones que estas puedan perseguir
con su demanda, pues cada una en su procesos deberd desplegar la actividad probatoria que
corresponda, razén suficiente para darle el valor legal que le corresponde a la prueba practicada.

Del contrato realidad en el Ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principics minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil
proporeional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademaés
deben ser acatados por la administracién en condicion de empleador.
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Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacién
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
sefiald que la existencia de una relacién de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la
manera en que se caracterice la relaciéon y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros debertan considerar la posibilidad de definir en su legisiacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza seqiin las instruceiones y bajo el control de

ofra persona; gue el mismo implica la integracion del trabajador en la organizacién
de la empresa: que es_efectuado_tinica o principalmente en beneficio de oira
persona; que debe ser ejecutade personalmente por el itrabajador, dentro de un
horario determinado, o0 en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo;
que el trabgjo es de cierta duracién y tiene' cierta continuidad, o requiere la

disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,

materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la vinica o la principal fuente de ingresos del trabajador;

de_que incluye pagos en especie tales como alimentaciéon, vivienda, transporte, u
otros: de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones

anuales: de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender

el trabajador para ejecutar su trabajo: el hecho de gque no existen riesgos
financieros para el trabajador”, (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacién referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral, pueden estar
determinados por:

1. Que lalabor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracién del trabajador en la organizacién de

la empresa.

. Que debe ser ejecutado personalmente por el trabdjador.

Que debe desempeiiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracién y

continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y

maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracién periédica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica y
principal fuente de ingresos

o Giphw P

Cabe recordar que, en la legislacién colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el
mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacién y proteccién de derechos
fundamentales.

Normativa interna y posicién jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que, por regla general, los cargos en los 6rganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre
nombramiento y remocién y que desempefien trabajadores oficiales, disposicién constitucional
que fue desarrollada por la Ley 909 de 2004; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacién de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad y establecié que dichos contratos solamente podran
celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con personal de
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planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademas que no generan relacion
laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Sin embargo, se ha visto como la administracién en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestaciéon de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad
sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacién de prestacidn de servicios
profesionales constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de constitucional presentada en contra del
numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefiald:

“..Como es bien sabido, el contrato de trubajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la
remuneracién como contraprestaciéon del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinaciéon laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir érdenes en la ejecucion de la
labor contratada.

Del andlisis comparative de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabajo subordinado o dependiente consisiente en la actitud por parte de la
administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presia el servicio con
respecto a la ejecuciéon de la labor contratada, asi como la fijaciéon de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho
al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato
de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la maxima guardiana de la Constitucién, mediante Sentencia C —~ 171 de 2012,
fijo ciertos limites a la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de
manera especial que no puede utilizarse el contrato de prestacién de servicios para desempefiar
funciones de cardcter permanente de la administracién, pero siendo enfitica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“s 5 En cuanto a los limites fijados a la contratacidn estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores pablicos y los principios que informan la administracion pablica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacién_de
servicios son validos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de
funciones propias v permanentes de la entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el

personal de planta, v gque (iii) requieran de conocimientos especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestaciéon_de servicios para desempeiiar_funciones de cardacter permanente de la
administracién, pues para ese efecto debe erear los cargos requeridos en la respectiva planta de
personal. Acerca_del esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la
jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i)
al criterio funcional, que hace alusién a “la ejecucién de fitnciones que se refieren al
ejercicio ordinario de las labores constitucional y legalmente asignedas a la entidad
piiblica (articulo 121 de la Constitueién)” 1 (ii) al eriterio de igualdad, esto es, cuando
“las labores desarrolladas_son las mismas que las de los servidores piiblicos

1 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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vinculados en planta de personal de la entidad u, ademdas se cumplen los tres

elementos de la relacién laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad, si “las
funciones contratadas se asemejan a la constancia o cotidianidaod,_gue conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surge
una relacion laboral y no contractual’”: (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea

acordada corresponde g “actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas

con el personal de planta o se requieren conocimienfos especializados o de
actividades gue, de manera transitoria, resulte necesario redisiribuir por excesivo

recargo laboral para el personal de planta”; v (v) al criterio de continuidad, si “la
vinculacién se realizé mediante contratos sucesivos de prestacién de servicios pero

ara_desempeniar funciones del giro ordinario de la administracién, en olras
palabras, para desempeiiar funciones de cardcter permanente, la verdadera relacion
existente es de Hipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacién laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialé:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la

i actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademds, debe
acreditar que en la relacion con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacién
entendida como aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo ¢l tiempo de duracién del vinculo.

Ademdas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
pardmetro de comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios
una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
la relacién laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificé algunos criterios relacionados con la prescripcion
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precisé que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los
siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
v entidad contratante, para efecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
) elementos de trabajo, bajo sujecion de drdenes y condiciones de desempefio que desbordan las
necesidades de coordinacion respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

| De igual manera, en reciente decision la subseccién B de esta seccién segunda recordé que (i) la

subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor piblico el cumplimiento

de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le
| imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (i) le corresponde a la parte

actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o
similitud. que es el pardmetro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de
prestacién de servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la
existencia de la relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera
relacién laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es
indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente
posesion”,

En consecuencia, pard que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:
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1. La prestacién personal del servicio,

2. Laremuneracién, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucién de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad
que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacion
laboral; un criterio excepeional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso
de trabajo; y la continuidad que también atafle a desempefiar funciones de caracter
permanente.

Del caso concreto

Efectuadas Ias anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logré probar la configuracién de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

De acuerdo al material probatorio resefiado en precedencia y en particular de los contratos de
prestacién de servicios aportados al expediente, y las declaraciones rendidas tanto por el
demandante a través del interrogatorio de parte, como por los testigos, se evidencia que el pago
de todos y cada uno de ellos se efectiia mensualmente previo a demostrar el cumplimiento de las
tareas asignadas durante el mes.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios en las
instalaciones de la entidad, que asistia en el horario habitualmente previsto para todos los
funcionarios, tenia puesto de trabajo y computador asignado y que para ausentarse del lugar de
trabajo debfa tramitar autorizacién previa, asi mismo no podia delegar la ejecucion del contrato
sino que debia desarrollar sus actividades de forma personal; asi lo manifestaron los testigos,
quienes conocieron de primera mano la situacion, toda vez que trabajaron durante largos
periodos de tiempo con el actor en la misma oficina.

De la subordinaciéon

Siendo este el elemento mas importante de la relacién laboral, toda vez que encierra varios
aspectos a tener en cuenta, debe esta sede judicial precisar que se considera configurado por las
razones que se exponen a continuacion:

- El cumplimiento de érdenes y reglamento: Como qued6 establecido de la prueba
testimonial y de la declaracién de parte, el demandante tenia una jefe directa (doctora
Martha Luna), que le asignaba las funciones a desempeiiar, revisaba e imprimia visto
bueno a cada una de ellas; ademas impartia sus directrices a través de correos
electronicos o verbalmente, no podia ausentarse de su lugar de trabajo, participaba de
los turnos de descanso asignados para todos los funcionarios y debia realizar las
compensaciones de tiempo correspondientes.

- Ahora bien, siguiendo el eriterio de la Corte Constitucional, segin el cual la
administracién no puede acudir a la figura de los contratos de prestacién de servicios
para desempefiar funciones de cardcter permanente, debe analizarse este aspecto a la luz
de los criterios alli previstos, para lo cual deberd efectuarse algunas precisiones
normativas, como se sigue:

Al respecto, vale la pena sefialar que el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social es el organismo del Gobierno nacional que busca fijar politicas, planes
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generales, programas y proyectos para la asistencia, atencién y reparacion a las victimas
de la violencia, la inclusién social, la atencién a grupos vulnerables y su reintegracién
social y econémica, para alcanzar este propdsito, el Departamento trabaja integralmente
en la formulacién y ejecucién de politicas sociales, ademas de realizar la coordinacion de
la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y el Centro de Memoria Historica.

Al consultar el organigrama de la entidad se encuentra la Subdireccién de Financiera
como una dependencia de la Secretaria General de la Entidad y conformada por los
grupos de Presupuesto, Contabilidad, Asuntos Tributarios, Tesoreria y Comisiones y
Desplazamientos3; a su vez, la Resolucién No. 03901 del 30 de diciembre de 2016
estableci6 los Grupos Internos de Trabajo, su denominacion y funciones, y respecto del
Grupo de Contabilidad, sefialé:

1. Registrar todas las operaciones que deban reflejarse en los estados contables, de
conformidad con las disposiciones emitidas por la Contaduria General de la Nacion.

2. Analizar, preparar, actualizar y consolidar la informacién contable para su
presentacion a la Alta Direccién de la Entidad, cuando ésta lo requiera, y para su
presentacion periddica a los organismos de control, de conformidad con el Plan General
de la Contabilidad Piblica y demds normas vigentes.

3. Responder por la elaboracién y presentacidn oportuna de los estados contables, con sus
respectivas notas y anexos, a la Contaduria General de la Nacion y demds organismos
de control que lo requieran.

4. Controlar y realizar los tramites para la legalizaciéon y reembolso de los recursos
manejados a través de las cajas menores que se constituyan en la Entidad, y registrar
la legalizacion y reembolso de los mismos.

5. FEfectuar las conciliaciones y verificaciones contables, presupuestales 1y de pagos que
garanticen la consistencia y la razonabilidad de la informacién financiera y contable,
asi como la conciliacién de los saldos de operaciones reciprocas y su circularizacién, de
acuerdo con la normatividad vigente.

6. Presentar oportunamente las declaraciones tributarias y demds informacion tributaria
que sea requerida en articulacién con El Grupo Interno de Trabajo de Asuntos
Tributarios.

7. Proponer al Subdirector Financiero politicas de sostenibilidad contable.

8. Actualizar en forma permanente al Subdirector Financiero en normas y conceptos
contables,

9. Elaborar los informes requeridos por el Subdirector Financiero y Secretaria General.

10. Promover y desarrollar continuamente la implementacion, mantenimiento y mejora del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestidn en sus actividades.

11. Las demds que sean asignadas, de acuerdo con la naturaleza del Area.

Asi las cosas, al analizar el objeto misional de la entidad frente a las funciones asignadas para el
Grupo de Contabilidad, el cual fue creado dentro de la estructura organica del Departamento y
las pruebas arrimadas al plenario, esta sede judicial encuentra que:

1. Lalabor desempefiada por el demandante resulta innata del ejercicio ordinario de las labores
constitucional y legalmente asignadas a la entidad, pues como lo manifesté la sefiora Ana
Deicy Forero en su declaracién y se refleja en el acto administrativo que conforma los grupos
internos de trabajo, deben pasar por el grupo de Contabilidad todas las operaciones que
deban reflejarse en los estados contables de la misma, funcién que guarda estrecha relacién
con el objeto contractual y las actividades a cargo del contratista, es decir, que se cumple el
criterio funcional.

2. Elcriterio de igualdad, se considera completamente demostrado por la parte actora, toda vez
que a partir del afio 2012 existe en la planta de personal el cargo de Profesional Especializado
Caodigo 2028 Grado 18 asignado a la Subdireccién Financiera, el cual, como bien lo sefialan
los testigos y se lee de la documental obrante a folios 117 a 122, es desempefiado en
provisionalidad por el demandante ejerciendo las mismas funciones que desarrollaba como
contratista.

2 http://www.dps.gov.co/ent/gen/Paginas/inicio.aspx
3 http://www.dps.gov.co/ent/gen/PublishingImages/organigrama-ene-2017.jpeg
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3. Encuanto al eriterio de temporalidad o habitualidad, es evidente que la labor para la cual fue
contratada el sefior Hernando Borja Cardona no fue temporal ni obedecié a circunstancias
particulares que obligaran a la entidad a redistribuir las labores asignadas a los funcionarios
de planta, sino que fue una vinculacién que se prolongo en el tiempo por mas de 10 afios y
que finalmente desencadend en el nombramiento el provisionalidad del actor, cirecunstancia
que desvirtia ademds la excepcionalidad, toda vez que no fue una labor que requiriera de
conocimientos especializados y que debiese contratarse directamente, so pena de sacrificar
las demas funciones del giro ordinario de la entidad.

En conclusién, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior
Hernando Borja Cardona; sin embargo, previo a disponer la nulidad del acto administrativo
acusado y el correspondiente restablecimiento del derecho, sera necesario pronunciarse frente
al fenémeno juridico de la prescripcion.

Prescripcion extintiva del derecho en contrato realidad

La prescripcion es una sancién al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legamente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes habia
sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razon por la cual el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo
Perdomo Cuéter, dictada dentro del proceso No. 230012333000201300260011, unificd lo
relacionado con la materia efectuando las siguientes precisiones:

1. Eltérmino con el cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia de
la relacién laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos laborales a
que haya lugar es de tres (3) afios contados a partir de la terminacion del dltimo contrato
de prestacién de servicios, de conformidad con las previsiones de los Decretos 3135 de
1968 y 1848 de 1969.

2. En aquellos contratos de prestacién de servicios, pactados por un interregno
determinado y con lapso de interrupeién entre uno y otro, la prescripeién debe analizarse
a partir de la fecha de terminacién de cada uno de ellos.

3. El fenémeno juridico de la prescripeién no cobija a los aportes para pensién, toda vez
que el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dia, sin que ello cobije la
devolucion de dineros ya pagados por los contratistas.

Entonces, teniendo en cuenta que el demandante suscribié contratos de prestacion de servicios
por interregnos determinados, procederi esta sede judicial a analizar el fenémeno preseriptivo
para cada uno de ellos:

No. de contrato | Fecha de Inicio Fecha de Terminacién | Fecha de vencimiento - tres
afios de prescripcién

034 de 2000 07/10/2000 31/12/2000 31/12/2003

110 de 2001 20/04/2001 31/07/2001

1089 de 2001 31/07/2001 531/12/2001 31/12/2004

055 de 2002 04/01/2002 31/01/2002 31/01/2005

063 de 2002 04/02/2002 31/12/2002 31/12/2005

197 de 2003 03,/01/2003 31/01/2003 31/01/2006

2157 de 2003 01/04/2003 31/12/2003

Otrosi 2157 31/03/2004

Otrosi 2157 31/12/2004 31/12/2007

054 de 2005 17/01/2005 31/12/2005 31/12/2008

Otrosi 054 31/01/2006

213 de 2006 01/02/2006 31/12/2006 31/12/2009

016 de 2007 11/01/2007 31/12/2007 31/12/2010

219 de 2008 16/01/2008 31/12/2008 31/12/2011
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005 de 2009 21/01/2009 31/12/2009 31/12/2012
005 de 2010 08/01/2010 31/12/2010 31/12/2013
003 de 2011 19/01/2011 31/12/2011 31/12/2014
067 de 2012 16/01/2012 31/03/2012 31/03/2015

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la reclamacién en sede administrativa fue radicada el 25 de
marzo de 2015 interrumpiendo el término preseriptivo por una sola vez y el cual hasta la fecha
no se ha reanudado, encuentra esta sede judicial que solamente aquellos derechos que emanen
del tltimo contrato de prestacién de servicios suscrito por el actor {(contrato No. 067 de 2012
desde el 16 de enero de 2012 hasta el 31 de marzo de 2012) no se encuentran prescritos, pues la
reclamacién se elevd dentro de los tres afios siguientes a la terminacién del mismo. Para los
demas contratos el término prescripeion se encuentra ampliamente vencido.

De la declaraciéon de nulidad y el restablecimiento del derecho

Como corolario de lo anterior, se procedera a declarar la nulidad de los actos administrativos
acusados v, a titulo de restablecimiento del derecho#, se ordenara el reconocimiento y pago en
favor del demandante de: i) la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales
devengadas por los empleados de planta de la entidad, desde el 16 de enero de 2012 hasta el 31
de marzo de 2012, tomando como base los honorarios devengados en ese lapso5; y ii) tomar el
ingreso base de cotizacién del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema
integral de seguridad social en salud® y pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, para lo cual el demandante debera acreditar las
cotizaciones que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir
diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segn el caso, el porcentaje que
le correspondia como trabajador?, por el periodo trabajado entre el 16 de enero de 2012 y el 31
de marzo de 2012,

Adicionalmente, pese a que las prestaciones sociales y demés acreencias laborales que hayan
podido causarse con anterioridad al 31 de diciembre de 2011 se encuentran prescritas conforme
lo expuesto en precedencia, siguiendo las previsiones de la referida sentencia de unificacién del
Consejo de Estado del 25 de agosto de 2016, se dispondra que la entidad demandada tome el
ingreso base de cotizacion del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema
integral de seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador, para lo cual el demandante deber4 acreditar las cotizaciones que
realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su
contra, tendr4 la carga de cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia
como trabajador8, por el periodo trabajado entre el 07 de octubre de 2000 y el 31 de diciembre
de 2011 (descontando los dias de interrupeion).

No se accede a las pretensiones encaminadas a obtener la devolucién de los dineros
correspondientes a los aportes efectuados al sistema integral de seguridad social (salud y
pension), toda vez que se trata de una obligacién compartida entre el empleador y el trabajador
y, en ese sentido, lo que se dispone es que la entidad empleadora efectiie las cotizaciones que le
corresponden como tal, de conformidad con la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de
2003.

4 Se ordena a titulo de restableciiniento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.

5 Se toma como base los honorarios pactados, toda vez que no obra prueba en el expediente que permita inferir que para las
fechas en que se estd ordenando el restablecimiento del derecho existiese en la planta de personal el cargo de profesional
especializado Cddigo 2028 Grado 18 de la Subdireccidn Financiera, como efecto sucedi6 con posterioridad.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseceidon “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, dentro del
proceso No. 25000234200020130647300 ’

7 Asi lo explicd el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

8 Asf lo explicd el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmele Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
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Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias, la sanci6n moratoria por el no pago oportuno de las mismas y la indemnizacién por
despido sin justa causa, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “B”, mediante sentencia del 11 de mayo de 2016, con ponencia del consejero Luis
Gilberto Orteg6n Ortegédn, dentro del proceso No. 25000234200020130647300, sefialé que no
se puede acceder a las mismas, toda vez que no se esta frente a una relacion legal y reglamentaria,
razén por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones; asi
mismo, la referida corporacién sefiald que en estas demandas de contrato realidad tampoco
resulta procedente acceder al reconocimiento y pago de vacaciones en dinero, por tratarse de un
descanso remunerado que se sufraga solo cuando el empleado adquiere el derecho a disfrutarlas
y por tanto no es posible pagarlas en dinero; en consecuencia, no resulta procedente su
reconocimiento.

En lo que respecta a la pretensién encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retencion en la fuente, retencién del impuesto de industria y comercio y pélizas de.
cumplimiento contractual, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos descuentos
tuvieron su fuente en la relacién contractual de la demandante con la demandada y fueron
girados en su momento a las entidades correspondientes; adicionalmente, demostrar la
existencia de la relacién laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago
de prestaciones en las mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de
sumas pagadas con ocasion de la celebracion del contrato?.

El tiempo efectivamente laborado por la parte actora, se computara para efectos pensionales.
1.2. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demosiré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripcion del derecho frente a los
derechos laborales que se hubiesen podido causar con ocasién de la relacién laboral que se
configuro frente a los siguientes contratos, conforme las consideraciones de la parte motiva:

No. de contrato | Fecha de Inicio Fecha de Terminacion | Fecha de vencimiento tres
; afios de prescripeion

034 de 2000 07/10/2000 31/12/2000 31/12/2003

110 de 2001 20/04/2001 31/07/2001

1089 de 2001 31/07/2001 31/12/2001 31/12/2004

055 de 2002 04/01/2002 31/01/2002 31/01/2005

063 de 2002 04/02/2002 31/12/2002 31/12/2005

197 de 2003 03/01/2003 31/01/2003 31/01/2006

2157 de 2003 01/04/2003 31/12/2003

Otrosi 2157 31/03/2004

Otrosi 2157 31/12/2004 31/12/2007

054 de 2005 17/01/2005 31/12/2005 31/12/2008

Otrosi 054 31/01/2006

213 de 2006 01/02/2006 31/12/2006 31/12/2009

016 de 2007 11/01/2007 31/12/2007 31/12/2010

219 de 2008 16/01/2008 31/12/2008 31/12/2011

005 de 2009 21/01/2009 31/12/2009 31/12/2012

9 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020050063601.
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005 de 2010 08/01/2010 31/12/2010 31/12/2013
003 de 2011 19/01/2011 31/12/2011 31/12/2014

Esta prescripcién no cobija los aportes de seguridad social para pension.

SEGUNDOQ.- DECLARAR la NULIDAD de los oficios Nos. 20156100347801 del 14 de abril
de 2015, 20156100552551 del 11 de mayo de 2015 y 20156400502681 del 20 de mayo de 2015,
conforme a los lineamientos de la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - DPS a reconocer y pagar en favor del sefior HERNANDO
BORJA CARDONA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.412.062: i) la totalidad de
prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas por los empleados de planta de
la entidad, desde el 16 de enero de 2012 hasta el 31 de marzo de 2012, tomando ¢como base los
honorarios devengados en ese lapso'; ii) tomar el ingreso base de cotizacién del demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como
contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y
pensiones, cotizar la suma faltante solo en el poreentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual el demandante deberd acreditar las cotizaciones que realizé durante su vinculo
contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el
periodo trabajado entre el 16 de enero de 2012 y el 31 de marzo de 2012; y iii) tomar el ingreso
base de cotizacién del demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre
los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de
seguridad social en pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia
como empleador, para lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones que realizd
durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra,
tendr4 la carga de cancelar o completar, segn el caso, el poreentaje que le correspondfa como
trabajador®, por el periodo trabajado entre el 07 de octubre de 2000 y el 31 de diciembre de 2011
(descontando los dias de interrupcién).

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta
conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior HERNANDO BORJA CARDONA,
bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios desde el 07 de octubre de 2000 hasta
el 31 de marzo de 2012 (salvo los dias de interrupcién), se deben computar para efectos
pensionales.

SEXTO.- La NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL - DPS dar4 cumplimiento a la presente sentencia dentro de los
términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

10 Se toma como base los honorarios pactados, toda vez que no obra prueba en el expediente que permita inferir que para las
fechas en que se estd ordenando el restablecimiento del derecho existiese en la planta de personal el cargo de profesional
especializado Cédigo 2028 Grado 18 de la Subdireccion Financiera, como efecto sucedid con posterioridad.

"t Asi lo explicé el Consejo de Estado en sentencia de unifieacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

12 Asf lo explic el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233200020130026001.
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SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

OCTAVO- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO.- FEjecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste.mérito ejecutivo, con las constancias de niotificacién y

ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO TO ME PINZON

Juez

JUZGADQ CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy mmﬂll notifica of auto
A

anterlor por anotactén on el Estodo

/
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