REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00296-00
Demandante: KAROLL XIOMARA FAJARDO MORENOQ
Demandado: HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 051

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Karoll Xiomara Fajardo Moreno,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.472.635, contra el Hospital de Meissen II Nivel
ES.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 100-1574-2015 del 27 de agosto de 2015, por medio
del cual se negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la demandante como
consecuencia de la existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se declare la existencia de la relacién laboral
sin solucién de continuidad entre ella y la entidad demandada y que se condene a esta tltima a: 1)
pagar la diferencia existente entre los salarios devengados por la demandante como prestacién de
servicios y el que devengan los awxiliares de enfermeria que laboran en la planta del hospital; i)
reconocer y pagar las cesantias indexadas y los intereses de las mismas desde el 4 de junio de 2010
hasta el 12 de enerc de 2013; iii) pagar la sancién moratoria por no consignar oportunamente las
cesantias conforme lo prevé la Ley 50 de 1990; iv) reconocer y pagar la prima de navidad, las primas
semestrales, las vacaciones, las primas de servicios y las primas de antigiiedad causadas entre el 4
de junio de 2010y el 12 de enero de 2013; v) efectuar la devolucién de los dineros correspondientes
a los aportes al sistema general de seguridad social en salud, pensién y riesgos laborales que fueron
cotizados en su totalidad por la demandante; vi) pagar al sistema de seguridad social en salud y
pensiones la diferencia entre los aportes efectuados por la demandante y aquellos que se efectian
para los trabajadores de planta de la entidad; vii) reintegrar los dineros descontados por concepto
de retencion en la fuente; viii) reconocer y pagar el auxilio de trasporte y en general la totalidad de
prestaciones sociales comunes a todos los trabajadores de planta de la entidad; ix) indexar las sumas
adeudada; y x) pagar intereses de mora, costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo adujo que la
demandante suscribié contratos de prestacién de servicios con el Hospital de Meissen 1T Nivel
E.S.E., por el término de 2 afios y 7 meses de manera personal e ininterrumpida como auxiliar
de enfermeria en el area de medicina interna.

Precis6 que en el curso de la relacién laboral recibié 6rdenes por cada uno de los jefes que tuvo
en el drea de medicina interna y debia pedir permiso para ausentarse de su labor, ademas,
cumpli6 horario de lunes a viernes por tunos de 7 horas y los fines de semana por turnos de 12
horas, desempefiando las mismas funciones de un auxiliar de enfermeria, sin recibir las
prestaciones correspondientes.
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2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 13, 25, 53, 123 y 125
- Decreto 1045 de 1978: Articulo 40
- Ley432de1998

- Ley33de198s

- Decreto 3138 de 1968

- Ley 50 de 1990: Articulo 99

- Ley 344 de1996

- Ley432de1998

- Decreto 1252 de 2000

- Ley226de1996

- Decreto 1919 de 2002

- Decreto 1042 de 1978

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que la entidad demandada con su actuacién desconocid los derechos a la igualdad, el
trabajo y la primacia de la realidad sobre las formalidades, pretendiendo dar a la relacion laboral
de la demandante la figura de un contrato de prestacién de servicios y, cité algunos
pronunciamientos jurisprudenciales en torno a este prineipio.

Precisd que la solucidén de continuidad se puede verificar con los contratos de prestacién de
servicios suscritos por las partes en controversia, entre los cuales existid una rigurosa
continuidad, respecto de los cuales se debfa cumplir un horario establecido por la entidad
controlado por los jefes, sin que el contratista tuviera margen de discrecionalidad alguno en el
desempeiio de la labor.

Argument6 que la prestacién personal del servicio de la demandante se encuentra plenamente
demostrada y las funciones que desempefiaba la demandante eran las mismas que debia
desempeifiar el personal de planta, adicionalmente, la actora recibié un pago mensual como
retribucién a los servicios prestados; asi mismo, puso de presente que la labor contratada hacia
parte del giro ordinario de la empresa y que de la misma se configuran los criterios funcional, de
igualdad, temporal o de la habitualidad, de excepcionalidad y de continuidad.

Se refiri6 a la procedencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho para reclamar
el pago de las prestaciones sociales aqui pretendido, cité todas y cada una de las normas en las
que se consagran las prestaciones y salarios reclamados y, finalmente, trajo a colacién diferentes
pronunciamientos de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en torno al tema.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 261-282):

Admitida la demanda mediante auto del 07 de junio de 2016 (fls. 93), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 102-109), el Hospital de Meissen
II Nivel E.S.E. presentd escrito de contestacién en el que se refirié a todos y cada uno de los
hechos de la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones y condenas.

Adujo que el contrato de prestacion de servicios es ley para las partes y se encuentra autorizado
por la Ley 80 de 1993, al cual no le resulta aplicable el principio de primacia de ]a realidad sobre
las formalidades, y que ademds, la demandante no aportd las pruebas suficientes para probar
que se encontraba en las mismas condiciones que un par de planta.

Cité algunas normas de rango constitucional y arguyé que la demandante fue vinculada mediante
contratos de prestacién de servicios profesionales, utilizando para su ejecucién sus propios
medios de manera independiente y sin subordinacién alguna, ademads, realizaba sus actividades
en cualquier tiempo. Argumento que el cargo desempefiado por la demandante no es de caracter
permanente en la entidad y no guarda relacion con el objeto social de la entidad demandada,
razoén por la cual no hay lugar a efectuar ningan tipo de reconocimiento laboral.
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Trajo a colacion algunos pronunciamientos del Consejo de Estado y propuso las excepciones de
falta de jurisdiccidn, inepta demanda, prescripeidn, inexistencia de la aplicacion de la primacia
de la realidad, inexistencia de la obligacién e imposibilidad de deducir obligaciones y
responsabilidad a la demandada, inexistencia de la obligacién y del derecho, pago, ausencia de
vinculo de caracter laboral, cobro de lo no debido, relacién contractual con la actora no era de
naturaleza laboral, buena fe, presuncién de legalidad de los actos administrativos y contratos
celebrados entre las partes, cosa juzgada e innominada.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 17 de noviembre
de 2016, como consta a folios 286 y 287, en desarrollo de la cual se sane6 el proceso, se resolvié
lo pertinente respecto de las excepciones previas y na vez fijado el litigio se procedid al decreto de
las pruebas correspondientes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 12 de diciembre de 2016, se instalé audiencia de practica de pruebas (fls. 326-328), en la cual
se escuché a la demandante en interrogatorio de parte y los testimonios solicitados por el extremo
activo de la litis y, teniendo en cuenta que ya se encontraban incorporadas las pruebas
documentales se corri6 traslado a partes por el término de diez (10) dfas para allegar escrito de
alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 330-352): El apoderado de la parte actora present escrito de
alegaciones finales en los que adujo que se demostré la configuracién de los elementos de la
relacion laboral, asi:

1. La prestacién personal del servicio, la cual debié desarrollar sin tener la potestad de
delegar en otra persona la labor contratada.

2. Lasubordinacién a la que se encontraba sometida, circunstancia que consideré acreditada
con los testimonios recaudados en la etapa probatoria y el interrogatorio de parte que
rindié la demandante en el que afirmé que cumplié 6rdenes y tuvo jefes que las impartia.

3. La remuneracién salarial, toda vez que la demandante devengé una remuneracién
econdmica durante toda la relacion laboral.

Expuso la posicién del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia
respecto del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades e insistié en que no existi6
solucién de continuidad en la prestacién del servicio, que la labor contratada corresponde al giro
ordinario de la empresa, teniendo en cuenta que se cumplen los criterios establecidos para el
efecto, finalmente, invocé proteccion del derecho fundamental al trabajo y resalté que la entidad
demandada no demostrd que no se haya configurado la existencia de la relacién laboral.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 353-358): La apoderada de la entidad demandada,
en su escrito de alegaciones finales se opuso a la prosperidad de las pretensiones y resalté que los
contratos de prestacién de servicios suscritos entre la demandante y la entidad dan cuenta de la
voluntad de las partes para suscribir los mismos, de conformidad con la facultad contenida en el
Articulo 195 de la Ley 100 de 1993.

Cit6 algunas de las clausulas pactadas en los referidos contratos y precisé que los mismos no
generan obligacién de pagar prestaciones sociales, toda vez que el vineulo con la administracién
es contractual, asi como tampoco resulta procedente la indemnizacién por despido injusto,
teniendo en cuenta que desde siempre las partes sabian de la fecha exacta de terminacién del
contrato.

Finalmente, destac que la actuacion de la administracién no ha sido temeraria o desprovista de
lealtad y que los testimonios rendidos en el proceso no fueron uniformes creando incertidumbre
respeto de la subordinacién que debe existir en la relacién laboral.
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I1II. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de derechos de naturaleza laboral por el tiempo en que estuvo vinculada
mediante contratos de prestacién de servicios al HOSPITAL MEISSEN II NIVEL ES.E.,, en
virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades.

3.2. DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuari en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz
del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacién de servicios suscritos entre la demandante y la E.S.E. Hospital
de Meissen II Nivel:

No. de
Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones FL

1. Recibo y entrega del
servicio y sus pacientes;... 3.
Brindar cuidado directo al
paciente...; 4. Velar que los
reportes de laboratorio y
demas paraclinicos se
encuentren opertunamente
en las historias clinicas de

5-416-2010 | los pacientes; entre otros. 04/06/2010 | 30/06/2010 19-20
Prérroga de

5-416-2010 31/07/2010 | contrato 21
Prérroga de

5-416-2010 30/09/2010 | contrato 20
Prérroga de

5-416-2010 31/10/2010 | contrato 24
Prorroga de

5-416-2010 03/01/2011 [ contrato 25

1. Recibo y entrega del
servicio y sus pacientes;... 3.
Brindar cuidado directo al
paciente...; 4. Velar que los
reportes de laboratorio y
demas paraclinicos se
encuentren oportunamente
en las historias clinicas de
5-262-2011 | los pacientes; entre otros. o4/01/2011 | 31/03/2011 27-28

1. Recibo y entrega del
servicio y sus pacientes;... 3.
Brindar cuidado directo al
paciente...; 4. Velar que los
reportes de laboratorio y
demas paraclinicos se
encuentren oportunamente
. en las historias clinicas de '
5-593-2011 los pacientes; entre otros. 01/04/2011 | 30/04/2011 29-30

Prérroga de
5-593-2011 30/06/2011 | contrato 31
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1. Recibo y entrega del
servicio y sus pacientes;... 3.
Brindar cuidado directo al
paciente...; 4. Velar que los
reportes de laboratorio y
demis paraclinicos se
encuentren oportunamente
en las historias clinicas de
5-901-2011 los pacientes; entre otros. oc1l/o7/2o11| 31/07/2011 32-33
Prorroga de
5-001-2011 31/08/2011 | contrato 34
Prorroga de
5-001-2011 30/06/2011 | contrato 35
Prorroga de
5-901-2011 31/10/2011 | contrato 36
Prorroga de
5-001-2011 30/11/2011 | contrato 37
Prérroga de
5-901-2011 15/12/2011 | contrato 38
Prorroga de
5-901-2011 03/01/2012 | contrato 39
1. Recibo y entrega del
servicio y sus pacientes;... 3.
Brindar cuidado directo al
paciente...; 5. Velar que los
reportes de laboratorio y
demas paraclinicos se
encuentren oportunamente
en las historias clinicas de
5-233-2012 | los pacientes; entre otros. 04/01/2012 | 209/02/2012 40-41
Prérroga de
5-233-2012 30/04/2012 | contrato 42
Ejecucion de actividades de
auxiliar de enfermeria, al
paciente, familia y
comunidad, mediante la
prestacion oportuna y
eficiente del servicio, de
acuerdo con Jos protocolos por un plazo
632 establecidos 30/04/2012 | de 26 dias 44-46
Prérroga de
632 30/06/2012 | contrato 47
Prérroga de
632 25/07/2012 | contrato 48
Prorroga de
632 08/08/2012 | contrato 49
AUXILIAR DE
1423 ENFERMERIA 13/08/2012 | 12/09/2012 50-51
Prorroga de
1423 30/09/2012 | contrato 201

2. Certificacién expedida por la subdirectora administrativa del Hospital de Meissen 11
Nivel E.8.E., en donde consta que la demandante suseribié contratos de prestacion de
servicios con la entidad demandada, por los siguientes periodos (fl. 169):

- Del 04 de junio de 2010 al 30 de enero de 2011
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Del 4 de enero de 2011 al 31 de marzo de 2011

Del 1 de abril de 2011 al 30 de junio de 2011

Del 01 de julio de 2011 al 03 de enero de 2012

Del 04 de enero de 2012 al 30 de abril de 2012

Del 01 de mayo de 2012 al 08 de agosto de 2012

Del 13 de agosto de 2012 al 30 de septiembre de 2012
Del 01 de octubre de 2012 al 31 de octubre de 2012

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevd a cabo el 12 de diciembre de 2016,
se escuchd en interrogatorio a la demandante y las declaraciones de dos testigos
solicitados por ella, de las cuales se destaca:

Interrogatorio de parte: La sefiora Karoll Xiomara Fajardo Moreno declard que, para
vincularse con el Hospital Meissen, presentd su hoja de vida a la Oficina de Talento
Humano y [uego de unas pruebas le dijeron que firmara el contrato, pero no le explicaron
cuil era el tipo de contratacién. Puso de presente que cumplia 6rdenes del jefe de piso,
de los médicos generales y especialistas y de la coordinacién de enfermeria, ademéas
desempefio actividades basicas de enfermeria como el cuidado del paciente en todos sus
aspectos. Puso de presente que el coordinador “Julio” les daba érdenes de rotaciones de
turno. Sefialé que su horario de trabajo era de lunes a viernes de 01:00 p.m. a 07:00 p.m.
y los fines de semana un dia de 07:0am a 07:00 p.m., horarics que nunca fueron
modificados ni tuvieron rotaciones y en caso de requerir permiso debian tramitarlo ante
la coordinacién con la respectiva justificacién. El pago de los contratos no era por mes
cumplido y puntual, sino que los pagos eran por dias, nunca pagaron un mes completo,
precisé6 que del dinero que recibia debia pagar salud, pensién y la péliza de
cumplimiento, Adujo que todos los meses debian presentar unas planillas con las
actividades cumplidas y las horas en que se realizaron dichas actividades, ademés
cumplia horario en turno fijo y al llegar tenfa que presentarse ante la jefe de piso,
posteriormente, el coordinador hacia una ronda verificando el personal que habia
llegado. Las érdenes impartidas por los médicos eran por escrito por ejemplo “cambiar
los liquidos endovenosos o administrar cierto tipo de medicamentos”. Ella tenia que
llegar, recibir turno, recibir pacientes, tomar signos vitales, entre otras. Llamé la
atencién frente a la forma de pago, porque trabajando todo el mes el hospital pagaba solo
por dias e incluso hubo dias que nunca le pagaron.

Testigo Gustavo Antonio Poveda Bello: Trabajé con el Hospital de Meissen durante 16
afios, conocié a la demandante como compafiera de trabajo en el referido hospital para
el afio 2010 aproximadamente, quien se desempefiaba como auxiliar de enfermeria.
Precisé que habia unos 70 u 80 auxiliares de enfermeria de planta y los demas eran
contratistas cuya Unica diferencia era el sueldo, porque las actividades eran iguales para
todos, manifesté que le constaba las 6rdenes impartidas por la jefe a la demandante. Para
controlar el horario no firmaban planilla de ingreso, pero si tenian que anotar las
actividades que desarrollaban y las érdenes de la jefe eran impartidas a la hora de llegada.
Sefiald que la demandante trabajo en salas de cirugia en el quinto piso y él tenia acceso a
ese piso porque era el camillero, razén por la que podia observar las labores
desempefiadas por las auxiliares de enfermeria. Pedir un permiso era muy dificil, debia
solicitarse de 5 a 8 dias de anticipacién y si era negado no podian ausentarse del hospital.
Puso de presente que la demandante presté sus servicios en el horario de 1:00 p.m. a
7:00 p.m. Manifest6 que los contratos no tenia vencimiento, porque aunque el contrato
fijara una fecha de terminacion tocaba seguir trabajando después de esa terminacién y
esperar a su préxima prorroga, si durante estos dias no se prestaba el servicios, después
no renovaban o prorrogaban el contrato. Puso en conocimiento la existencia de una
“bandeja de programacién de servicios” en la que se podia leer los turnos asignados para
cada contratista durante aproximadamente 28 dias. Manifesté que tiene una demanda
en contra del Hospital Meissen por el tiempo de servicios que prestd. Respecto de los
llamados de atencién dijo que los mismos los hacfa la jefe de forma verbal, no dejaba
soporte escrito para no comprometer la institucién; los llamados de atencién podian
presentarse por no cumplir con las 6rdenes impartidas.

Testigo Gloria Esperanza Céspedes de Poveda: Conoci6 a la demandante en el Hospital
de Meissen, quien se desempefiaba como auxiliar de enfermeria y tenia dentro de sus
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funciones obedecer las 6rdenes de los médicos y atender a los pacientes, funciones que
eran desarrolladas de la misma manera que las auxiliares de planta, en los mismos
turnos. Puso de presente que al iniciar la jornada laboral la demandante tenia que
presentarse a la jefe para que le dieran las 6rdenes correspondientes para la prestacién
de sus servicios. La programacioén de turnos era mensual, los auxiliares no podian llegar
a prestar el servicio a la hora que quisieran, dichos turnos eran publicados en una
cartelera con todos los auxiliares tanto de planta como de prestacion de servicios. Sefiald
que son pocos los funcionarios de planta, pero que si habia personas de planta que
cumplian las mismas funciones y turnos de la demandante. Respecto de los permisos
sefial que estos debian pedirse con antelacién ante el coordinador de piso, no se podia
faltar un dia al trabajo y después volver como si nada. Sefialé que los llamados de
atencién més comunes eran por las llegadas tarde, a veces al llegar tarde debian reponer
un turno gratis. La inasistencia a un turno era sancionada pagando un turno extra.
Manifesté que tiene una demanda en contra del Hospital Meissen por las mismas razones
de la aqui demandante. Las érdenes impartidas por los jefes y los médicos eran
relacionadas con el trato del paciente, la forma de ubicarlo y los medicamentos a
suministrar. Frente a los pagos sefialé que eran muy irregulares, no pagaban mes
cumplido, sino que pagaban por dias y que dicho pago estaba condicionado a demostrar
las cotizaciones para salud y pensién y al cumplimiento de las érdenes impartidas.

Del contrato realidad en el Ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador,
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben
ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademés
deben ser acatados por la administracién en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de Ia realidad sobre las formalidades, la Recomendacién
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por la OIT en 2006,
sefialé que Ja existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos
relativos a la ejecucién del trabajo y la remuneracién del trabajador, indistintamente de la
manera en que se caracterice la relacion y puntualmente precisé:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siquientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segtin las instrucciones y bajo el control de
olra persona: que el mismo implica la integraciéon del trabajador en la orqganizacién
de la_empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra
persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, deniro de un
horario determinado, o en ¢l lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo;
gque el trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la
disponibilidad_del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que dicha
remuneracién constituye la iinica o la principal fuente de ingresos del trabajador:
de que_incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporite, u
otros; de gue se reconocen derechos como el descanso semanal Yy las vacaciones
anuales: de que la parte que solicita el trabajo paga los vigjes que ha de emprender

el trabajador para ejecutar su frabajo; el hecho de que no existen riesgos
financieros para el trabajador’, (Subrayado fuera de texto)
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Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala

que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral, pueden estar
determinados por:

[y

Que la labor se realice segiin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de
la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempefiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracién y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su inica y
principal fuente de ingresos

o

S

Cabe recordar que en la legislacién colombiana el Articulo 93 de la Constitucién Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado
bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo
efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado Colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretaciéon y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicién jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los Organos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre
nombramiento y remocién y que desempeiien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte,
la Ley 80 de 1993 establecid en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de
prestacién de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad y establecié que dicho contratos solamente podran celebrarse con
personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran de conocimientos especializados, resaltando ademas que dichos contratos no generan
relacién laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Ahora bien, particularmente tratindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas establecid el régimen juridico y el estatuto
de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la
nacion o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las Empresas Sociales
del Estado, que constituyen una categorfa especial de entidad piiblica descentralizada, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las
asambleas o concejos, segtin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someteran al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresién "Empresa Social del Estado".

2. El objeto debe ser la prestacién de los servicios de salud, como servicio piblico a cargo del
Estado o como parte del servicio pitblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estard integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de
la Ley 10 de 1900.

4. El director o representante legal serd designado segun lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el cardacter de empleados puiblicos
y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.
6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podrd discrecionalmente utilizar
las cldusulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacién de la administracién
ptiblica.

7. Bl régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley organica
de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base en el sistema de
reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente ley.
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8. Por tratarse de una entidad pitblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos
de la Nacion o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someterdn al régimen previsto para los establecimientos
pliblicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusion en la norma traserita, indicé:

"Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacion de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. En la administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), ¢)
e i) del articulo 1 de la Ley 61 de 1087.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, i los del primer nivel jerGrquico, inmediatamente siguienie;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo

nivel jerarquico, inmediatamente siguientes;
¢. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulacién y adopcién de politicas,

planes y programas y asesorfa, Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demdas empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comision, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio piblico en las empresas
sociales del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y
calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente con
este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto ¢cémo la administracién en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestaciéon de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la realidad
.sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o contratista
respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacién de prestacién de servicios
profesionales constituye pieza fundamental de esa situaci6n. Asi, se trae en cita lo previsto por
esta Corporacion en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera
Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de constitucional presentada en contra del
numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 8o de 1993, que particularmente sefialé:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacién personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la
remuneracién como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacién de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir é6rdenes en la ejecucién de la
labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de
servicios y contrato de trabajo- s obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que
cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto
para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
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contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede
tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho a
prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un
trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracién contratante de impartir é6rdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho
al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un eontrato
de prestacidn de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la maxima guardiana de la Constitucion, mediante Sentencia C — 171 de 2012,
fij6 ciertos limites a la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de
manera especial que no puede utilizarse el contrato de prestacién de servicios para desempefiar
funciones de caricter permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“s.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacién estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,

los derechos de los servidores piiblicos y los principios que informan la administracion piibliea, la

jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacion de servicios son validos

constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la

entidad; (ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
. especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suseribir contratos de
prestacién de servicios para desempefiar finciones de cardcter permanente de la administracion,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funeién permanente, la jurisprudencia
constitucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio
funcional, que hace alusién a “la ejecuciéon de funciones que se refieren gl ejercicio
ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad piiblica
(articulo 121 de la Constitucién)” ' (ii) al criterio de igualdad, esto es., cuando “las
labores desarrolladas son las mismas que las de los servidores priblicos vinculados
en_planta de personal de la entidad y, ademdas se cumplen los tres elementos de la
relacién laboral”: (iii)_al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones

contratadas _se _asemejan _a la_constancia o cotidianidad.,  _que conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacién frecuente de la labor, surge

unarelacion laboral y no contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la tarea
acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrolladas
con el personal de planta o se reguieren conocimientos especializados o de
actividades gue, de manera transitoria, resulte necesario redistribuir por excesivo

recargo laboral para el personal de planta”; v (v) al criterio de continuidad, si “la

wvinculacidn se realizé mediante contratos sucesivos de prestacion de servicios pero

para_desempefiar fiunciones del giro ordinario de la gdministracién. en oiras

nalabras, para desemperniar funciones de cardcter permanente, la verdadera relacion
existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

~ Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacién laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefiald:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, adernds, debe
acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacion
entendida como aquella facultad para exigir al servidor piiblico el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la
ctial debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vineulo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
pardmetro de comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios establecidos
por la jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios

1 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propdsito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
la relacidn laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto
de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificé algunos criterios relacionados con la prescripeién
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precisé que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los
siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para efecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de ordenes y condiciones de desemperio que desbordan las
necesidades de coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor ptiblico el cumnplimiento
de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le
imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte
actora demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o
similitud, que es el pardmetro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos
necesarios establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de
prestacion de servicios una verdadera relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la
existencia de la relacion laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fie
vinculado bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera
relacion laboral, no se le puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es
indispensable que se den los presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente
posesion”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacién laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

2. Laremuneracién, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este (ltimo eclemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de dérdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta Ia cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucién de labores correspondientes al ejercicio ordinario
de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de
planta, es decir, configurando los tres elementos de la relacién laboral; 1a habitualidad
que mmplica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacién
laboral; un criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos
especializados o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso
de trabajo; y la continuidad que también atafie a desempefiar funciones de caracter
permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logré probar la configuracién de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la prestacion personal del servicio

Estd demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
ver. que se trata de una labor que no podia delegar y que desarrollaba por turnos en las
instalaciones del hospital; asi se extrae de lo narrado por la demandante en el interrogatorio que
rindi6 ante este despacho, en donde dijo que debia asistir al hospital a prestar sus servicios de
lunes a viernes de 01:00 p.m. a 07:00 p.m. y los fines de semana un dia de 07:00 a.m. a 07:00

11



Expediente: 11001-3342-051-2016-00296-00
Demandante: KAROLL XIOMARA FAJARDO MORENO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

p.m.; adicionalmente, los testigos Gustavo Antonio Poveda Bello y Gloria Esperanza Céspedes
de Poveda, coincidieron en sefialar que conocieron a la demandante porque compartieron como
compafieros de trabajo en el Hospital de Meissen II Nivel E.S.E., es decir que la demandante
efectivamente acudia a la referida entidad a prestar sus servicios de forma personal.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen de los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retine varios aspectos a saber:

1.

El cumplimiento de érdenes y reglamento: En desarrollo del interrogatorio de la
demandante y de los testimonios resefiados en el acépite de pruebas, rendidos por
personas que fungieron como contratistas en la entidad demandada en labores similares
a las desempefiadas por la actora, se logrd evidenciar que el Hospital de Meissen II Nivel
E.S.E. tenia establecido para los auxiliares de enfermeria tanto de planta como
contratistas, un sistema de turno que se fijaba cada mes en el que los trabajadores y
contratistas revisaban el horario que debian cumplir durante esas fechas, horario que era
asignado por el hospital sin mediar conciliacién entre las partes, circunstancia que
ademas implicaba que en caso de pretender ausentarse de la labor para la que fueron
contratadas debieran tramitar un permiso previo y sujetarse a la aprobacién o no del
mismo, ademas las 6rdenes o directrices impartidas para la prestacion del servicio eran
dadas a todos los trabajadores y contratistas por igual en el momento de empezar el
correspondiente turno.

Permanencia en la entidad: De la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es
evidente que la sefiora Karoll Xiomara Fajardo Moreno debia permanecer en la entidad
por lo menos durante el turno asignado, no podia coordinar la ejecucion del objeto
contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las
dependencias de la institucidn, inclusive al momento de recibir las drdenes por parte de
quien los testigos llamaron “la jefe”, estas é6rdenes debian ejecutarse en las dependencias
del hospital a las cuales era asignada.

Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa:
Este requisito se encuentra satisfecho teniendo en cuenta que, seglin el objeto
contractual, las actividades a desarrollar por parte de la demandante como contratista
era, entre otras: i) recibo y entrega de turno del servicio y sus pacientes con la enfermera
segin las normas de las institucidn; ii) proporcionar informacién clara y oportuna al
paciente y sus familiares, segin su nivel de competencia; iii) brindar cuidado directo al
paciente, toma de signos vitales, hoja neurolégica, control de liquidos, aseo de pacientes,
canalizacién de venas, toma de muestras de laboratorio, rotulacién de liquidos y mezclas,
verificacion de permeabilidad de vena; iv) registrar en notas de enfermeria todo cambio
y procedimiento que se realice en el paciente; v) velar que los reportes de laboratorio y
demds paraclinicos se encuentren oportunamente en las historias clinicas de todas los
pacientes, y en general todas las funciones relacionadas con el cargo de auxiliar de
enfermeria; frente a estas funciones los dos testigos afirmaron que no se evidenciaba“
diferencias respecto de los auxiliares de enfermeria que hacen parte de la planta de
personal de la entidad, que las mismas se desarrollaban en igualdad de condiciones y de
horario.

Adicionalmente, es evidente que al haberse desarrollado el objeto del contrato en un
Hospital de II Nivel, las funciones deseritas hacen parte del giro ordinario de la empresa,
pues no se trata de conocimientos especializados para una tarea transitoria diferente ala
que desempefian los demis auxiliares de enfermeria; asi mismo, la continuidad se
evidencia de la forma en que sucesivamente se suscribieron los diferentes contratos de
prestacion de servicios y sus prérrogas, teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo
solucién de continuidad, excepto por algunos dias de interrupcién. Lo que si se advierte
en esta etapa es que contrario a lo manifestado por la parte actora en los hechos y
pretensiones de la demanda, su vinculacién con la entidad a través de contratos de
prestacion de servicios fue hasta el 31 de octubre de 2012 (fl. 169) y no hasta el 12 de
enero de 2013, segiin se extrae de las pruebas aportadas al plenario.
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De la remuneracion

Si bien es cierto no obra prueba documental en el plenario que dé cuenta del pago efectuado a la
demandante con ocasion de los referidos contratos de prestacion de servicios, también lo es que
tanto la sefiora Karoll Xiomara en la diligencia de interrogatorio de parte, como los testigos
citados por ella, afirmaron que el Hospital efectuaba pagos por dias como contraprestacion a las
horas laboradas en ejecucion de los contratos, es decir que el pago se realizaba como
contraprestacién directa a los servicios prestados en el Hospital, circunstancia que configura este
elemento de la relacion laboral.

En conclusién, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacién
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora Karoll
Xiomara Fajardo Moreno, por lo que se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo
No. 100-1574-2015 del 27 de agosto de 2015 y, a titulo de restablecimiento del derecho?, se
ordenari el reconocimiento y pago en favor de la demandante de: i) la totalidad de prestaciones
sociales y demés acreencias laborales devengadas por los empleados de planta, pero tomando
como base los honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios durante el 04 de
junio de 2010 y el 31 de octubre de 2012 (descontando los dias de interrupcién); ii) tomar el
ingreso base de cotizacién de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema
integral de seguridad social en salud y pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante deberd acreditar las
cotizaciones que realizé durante sus vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o
existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segin el caso, el
porcentaje que e correspondia como trabajadoras, por el periodo trabajado entre el 04 de junio
de 2010 y el 31 de octubre de 2012; y iii) devolver las sumas pagadas por la demandante por
concepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un aporte
que no es compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el empleadort; sin
embargo, para cumplir con esta orden la demandante debera acreditar las cotizaciones que
sufrago por este concepto entre el 04 de junio de 2010 y el 31 de octubre de 2012.

No se accede a la pretensién encaminada a obtener que se declare que el salario promedio del
tltimo afio de labores prestados por la demandante fue de $1.154.335, asi como tampoco se
ordena el pago de las diferencias salariales entre lo devengado por la actora como contrato de
prestacion de servicios y el salario de una persona que se desempefia como auxiliar de enfermeria
en la planta de personal de la entidad demanda, toda vez que no se demostré en el proceso la
existencia de auxiliares de enfermeria que estuvieran vinculados en la planta de personal del
hospital y el salario devengado por los mismos; asi mismo, vale recordar que lo generado por la
declaratoria de la existencia de la relacién laboral es el pago de las prestaciones sociales que
deben ser liquidadas conforme a los honorarios pactadoss.

Tampoco se accede a las pretensiones encaminadas a obtener la devolucién de los dineros
correspondientes a los aportes efectuados al sistema integral de seguridad social (salud y
pension), toda vez que se trata de una obligaciéon compartida entre el empleador y el trabajador
Y, en ese sentido, lo que se dispone es que la entidad empleadora efectiie las cotizaciones que le
corresponden como tal, de conformidad con la Ley 100 de 1993.

Frente a las pretensiones séptima y octava, encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de
los intereses a las cesantfas y la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante
sentencia del 11 de mayo de 2016, con ponencia del consejero Luis Gilberto Ortegon Ortegén,
dentro del proceso No. 25000234200020130647300, sefialé que no se puede acceder a las
mismas, toda vez que 1o se esta frente a una relacién legal y reglamentaria, razon por la cual,
acogiendo dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida

2 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unifieacion
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.

2 Asf Io explicd el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

4 Artieulo 16 del Decreto 1295 de 1994.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 11 de mayo de.2016, magistrado
ponente: Luis Gilberto Ortegén Ortegon, radicacién No. 25000234200020130647300
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00296-00
Demandante: KAROLL XIOMARA FAJARDO MORENC
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

corporacion sefiald que en estas demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente
acceder al reconocimiento y pago de vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso
remunerado que se sufraga solo cuando el empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por
tanto no es posible pagarlas en dinero; en consecuencia, no resulta procedente su
reconocimiento.

En lo que respecta a la pretensiéon encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retenciéon en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relacién contractual de la demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar ]a existencia de la relacion
laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las
mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de sumas pagadas con
ocasion de la celebracion del contratos.

El tiempo efectivamente laborado por la actora, con excepeién de los interregnos en los que no
hubo contrato vigente, asf como de aquellos en los cuales fue suspendida la ejecucién del objeto
contractual, se computara para efectos pensionales.

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluyd que tratindose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacién laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados
a partir de la terminacién del dltimo contrato.

Esta regla fue observada por el extremo activo toda vez que la fecha de terminacion del dltimo
contrato suserito por la demandante y la entidad fue el 31 de octubre de 2012 (fl. 169), mientras
que la reclamacién la presentd el 10 de agosto de 2015 (fls. 3-10), por lo que al no trascurrir un
lapso superior a tres afios entre una actuacién y otra no operé el fendmeno juridico de la
preseripeion extintiva de derecho.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 100-1574-2015 del 27 de agosto de 2015,
por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de la demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR al HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E. a reconocer y pagar
en favor de la sefiora KAROLL XIOMARA FAJARDO MORENQO, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 52.472.635: 1) la totalidad de prestaciones sociales y demds acreencias
laborales devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios
pactados en los contratos de prestacion de servicios durante el 04 de junio de 2010 y el 31 de
octubre de 2012 (descontando los dias de interrupeion); ii) tomar el ingreso base de cotizacién
de la demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes
realizados como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social

& Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601. ‘
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00296-00
Demandante: KAROLL XIOMARA FAJARDO MORENO
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE MEISSEN IINIVEL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en salud y pensiones, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz durante sus
vinculos contractuales y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra
la carga de cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como
trabajadora’, por el periodo trabajado entre el 04 de junio de 2010 y el 31 de octubre de 2012; y
iii) devolver las sumas pagadas por la demandante por concepto de cotizaciones a la aseguradora
de riesgos laborales, toda vez que se trata de un aporte que no es compartido por las partes, sino
que recae exclusivamente en el empleador®; sin embargo, para cumplir con esta orden la
demandante debera acreditar las cotizaciones que sufragé por este concepto entre el 04 de junio
de 2010y el 31 de octubre de 2012.

TERCERO.- CONDENAR al HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E. a actualizar las
sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de
acuerdo con la siguiente férmula:

indice Final
R= Rh —mmmmmmmn e
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice inicial vigente a la fecha en que debid hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la sefiora Karoll Xiomara Fajardo Moreno,
bajo la modalidad de contratos de prestacién de servicios desde el 04 de junio de 2010 hasta el
31 de octubre de 2012 (salvo los dias de interrupcién), se deben computar para efectos
pensionales.

QUINTO.- El HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E. dard cumplimiento a la presente
sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

SEPTIMO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.
OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y

ejecutoria.

NOVENO .- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hgase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MQIMD@SEHB‘ON

Juez

7 Asi lo explicd el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 201, ¢on ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.
8 Articulo 16 del Decreto 1295 de 1994.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS?’MQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00579-00

Demandante: REYES EMILIO GUZMAN PERILLA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 250

Procede el despacho a resolver lo pertinente respecto del “incidente de nulidad por
inconstitucionalidad e ilegalidad” promovido por la parte ejecutante en contra de los autos
dictados por este despacho el 12 de diciembre de 2016 y 23 de enero de 2017, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

El sefior Reyes Emilio Guzman Perilla, actuando por intermedio de apoderado, promovié
demanda ejecutiva aportando como titulo base de recaudo la sentencia proferida el 18 de marzo
de 2011, por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogot4, a través de la cual se dispuso la suspension y reintegro de los descuentos para salud
que se hayan efectuado sobre la pension gracia del demandante y que hubiesen superado el 5%
de la mesada pensional, la cual quedé ejecutoriada el 12 de abril de 2011 (fls. 13-23), y las
Resoluciones Nos. RDP008298 del 11 de marzo de 2014, RDP033191 del 13 de agosto de 2015y
RDP043405 del 21 de octubre de 2015.

Este despacho, mediante auto del 12 de diciembre de 2016 (fls. 113-115), nego6 el mandamiento
de pago, teniendo en cuenta que no se allegd la copia auténtica con fines ejecutivos de la
sentencia base de ejecucion ni la copia auténtica con constancia de ejecutoria de la Resolucion
No. RDP008298 del 11 de marzo de 2014; asi mismo, se explico las razones por las cuales se
considerd que la sentencia que se pretende ejecutar configura una situacién juridica que se
encuentra por fuiera del ordenamiento.

Esta providencia fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2016 y contra la misma el
apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelaciéon con memorial radicado el 19 de
diciembre de 2016 (fls. 116-118), el cual fue rechazado por extemporaneo con proveido del 23 de
enero de 2017, fijado en el estado el 24 del mismo mes y afio (fl. 120).

INCIDENTE DE NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD

En contra de las decisiones adoptadas a través de los autos del 12 de diciembre de 2016 y del 23
de enero de 2017, el apoderado de la parte ejecutante interpuso lo que denominé “incidente de
nulidad por inconstitucionalidad e ilegalidad” con memorial radicado el 31 de enero de 2017 (fls.
121 a134).

Con el referido escrito el extremo activo pretende que se declare la nulidad de los autos sefialados
en parrafo anterior, que como consecuencia de ellos se ordene la admision de la demanda, y que
en virtud del “principio de excepcion de inconstitucionalidad” se impulse el proceso exigiendo a
la demandada las copias auténticas del titulo ejecutivo simple.

Al respecto, debe el despacho preeisar que el “incidente de nulidad por inconstitucionalidad e
ilegalidad” no es una figura juridico — procesal que tenga consagraci6n legal, pues los incidentes
se encuentran consagrados a partir del Articulo 127 del Cédigo General del Proceso, norma que
sefiala que solo podran tramitarse como tales aquellos asuntos que la Ley expresamente sefiale
y que se procederd a rechazar de plano aquellos que no éste expresamente autorizados por ese
estatuto, siendo asi que:
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PROCESO EJECUTTIVO LABORAL

1. Sise trata de una nulidad procesal, las causales son taxativas y se encuentran previstas
en el Articulo 133 del Cédigo General del Proceso, estatuto que sefiala ademas que,
cuando se alegue una nulidad debera expresarse la causal invocada y los hechos en que
se fundamenta (inciso 1° del Art. 135); sin embargo, la denominada “nulidad por
inconstitucionalidad e ilegalidad no se encuentra consagrada en el listado taxativo.

2, Por otra parte, si lo que la ejecutante pretende es acudir al medio de control de nulidad
por inconstitucionalidad previsto en el Articulo 135 de la Ley 1437 de 2011, no resulta
procedente, toda vez que dicho medio de control se debe promover como una demanda
independiente en contra de decretos de caricter general dictados por el Gobierno
nacional o de actos de caricter general que por expresa disposicién constitucional sean
expedidos por entidades u organismos distintos del Gobierno nacional, y no como un
incidente de nulidad contra providencias judiciales o actuaciones surtidas dentro de un
proceso judicial, maxime si se tiene en cuenta que, como se dijo en precedencia, los
incidentes deben estar previstos como tales en la norma procesal.

Ahora bien, atendiendo al contenido integral del escrito presentado por el apoderado de la parte
ejecutante, el despacho encuentra dentro de las inconformidades aquella relacionada con la falta
de notificacion o indebida notificacién del auto que negd el mandamiento de pago, la cual
fundamenta el incidentante en que esta providencia debié notificarse personalmente a
través de los medios electrénicos conforme lo prevé el Articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, siendo
este aspecto el (inico que se enmarca dentro de las causales de nulidad referidas anteriormente,
razéon por la que, pese a no reunir la totalidad de requisitos formales previsto por la norma,
procederd a estudiarse de fondo.

Para estos efectos, es importante sefialar que, a partir del Articulo 196 de la Ley 1437 de 2011, se
consagran las reglas de notificacion de las providencias judiciales y que el Articulo 198 ibidem
establece la obligacion de notificar personalmente: i) al demandado, del auto que admita la
demanda; ii) a los terceros, de la primera providencia que se dicte respecto de ellos; v iii) al
ministerio pblico, del auto admisorio de la demanda; y iv) las demés para las cuales el
codigo ordene expresamente la notificacién personal.

Conforme a las normas en cita, la notificacién persona de las providencias es exclusiva para
algunos autos, no todas las decisiones judiciales deben notificarse personalmente, razén por la
cual el Articulo 201 de la norma en comento precisé de forma expresa que los autos no sujetos al
requisito de notificacién personal deben ser notificados por medio de anotacién en estados
electrénicos para su consulta en linea.

Ast las cosas, segiin el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el auto que niega el mandamiento de pago no se encuentra expresamente
consagrado dentro de las providencias susceptibles de ser notificadas personalmente,
adicionalmente, teniendo en cuenta que el procedimiento que se debe adelantar en los procesos
ejecutivos ante la jurisdicciéon contencioso administrativa se rige en su mayoria por las normas
del Cédigo General del Proceso, es importante sefialar que el Articulo 290 de dicho estatuto
consagra la notificacion personal para el auto admisorio y para aquel que libra mandamiento de
pago, pero no para el que niega el mandamiento, como en este caso.

Ahora bien, la parte ejecutante resalta que se debe hacer uso de las herramientas previstas por
el plan de justicia digital y por ende de las notificaciones electronicas, frente a lo cual el despacho
sefiala que en efecto se hizo uso de las notificaciones electronicas, diferente a la notificacién
personal, pues los autos del 12 de diciembre de 2016 y 23 de enero de 2017 fueron notificados
por medio de anotacién en el respectivo estado electrénico los dias 13 de diciembre de 2016y 24
de enero de 2017, respectivamente, segiin lo establecido en el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto
es, al dia siguiente al de la fecha del auto (fls. 115 y 120 reverso), en el cual se hizo constar: (i) la
identificacion del proceso; (i} los nombres del demandante y el demandado; (iii) la fecha del
auto; (iv) la fecha del estado y (vi), la firma del Secretario.

De igual manera, dicha notificacién se insertd en los medios electrdnicos, tal y como se puede
constatar en la pigina de la Rama Judicial, al realizar la siguiente ruta de acceso en el indicado
sitio web: inicio-Juzgados Administrativos-Bogota-Juzgado 51 Administrativo-Estados
Electrénicos-2016-Estado No. 24 de Oralidad. A la par, es de mencionar que la mentada
notificacién igualmente se publicé en la cartelera y permanecié en fisico copia del estado en la
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL

carpeta del despacho, razdn por la cual cae al vacio la aseveracidn efectuada por el apoderado del
demandante frente a la indebida notificacion de las referidas providencias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la nulidad propuesta por el apoderado de la parte ejecutante respecto de
la notificaciéon de los autos proferidos el 12 de diciembre de 2016 y el 23 de enero de 2017,

conforme a las consideraciones de la parte motiva.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
l&n&‘}om IVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hay s notlfilca of auto

anterlor por ohotacién &0 1 Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00047-00
Demandante: ROSALBA GONZALEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE.LAS FUERZAS MILITARES-CREMILy

CHIQUINQUIRA CONTRERAS ROZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 3o1

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora ROSALBA GONZALEZ, identificada con la C.C. No.
28.782.291, quien actda por intermedio de apoderado judicial, elevd pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad de la Resolucién No 1674 del 9 de marzo de 2016, proferida por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL y solicité vincular a la sefiora
CHIQUINQUIRA CONTRERAS ROZO.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no refine todos los
requisitos formales exigidos para su admision conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacion se exponen.

En relacién con la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado!, de forma
reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del
juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde la génesis de la
controversia.

En este sentido, la cuantia se rige por el Articulo 157 y el numeral 6° del Articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Sin embargo, tras una lectura de la demanda, en su acipite que se denominé cuantia (fl. 140),
el apoderado de la parte demandante la estimd en la suma de $72.000.000, sin explicar de
manera pormenorizada, cémo arribé a tal cifra, pues no sefialé los respectivos rubros y lapsos
ni las operaciones matematicas que utilizd o aplico para obtener tal resultado, pues no
discriminé los valores afio por aflo en lo relacionado con las diferencias que surjan entre lo
reconocido y lo que haya lugar a reconocer en el caso de una eventual condena.

Asimismo, tampoco se tuvo en cuenta que cuando se reclama el pago de prestaciones
peritdicas de término indefinido, como en el sub examine la cuantia se determina por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causa y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios, segiin lo establecido en el Articulo 157 inciso 5 del
C.P.ACA.

Por tal motivo, se le ordenari al apoderado del demandante que subsane la demanda para que
aclare ese aspecto.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

! Auto del 9 de diciembre de 2013. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién “A”. C.
P. Mauricio Fajardo Gomez. Exp. No. 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152).
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Demandante:  ROSALBA GONZALEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
. 1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSALBA GONZALEZ, identificada
~ con la C.C. No. 28.782.291, a través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS

FUERZAS MILITARES-CREMIL y la sefiora CHIQUINQUIRA CONTRERAS ROZO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de

este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB:ERTO M;ENDQO PINZON

Juez

ojch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

~ Hoy I? ﬁ [:L-P 7”!!7 se notifica el auto

anterior por anotaclén en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00045-00

Demandante: BENJAMIN AGUDELO HERNANDEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 2.3 41

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior BENJAMIN AGUDELO
HERNANDEZ, identificado con C.C. 79.651.774, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
‘‘‘‘‘‘‘ . disposicitn del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

— En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior BENJAMIN AGUDELO HERNANDEZ, identificado con C.C.
70.651.774, a través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogoti, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00045-00

Demandante; BENJAMIN AGUDELO HERNANDEZ

Demandado: ~ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido €l término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy |? ﬂ CFR 7”17' se notifica el ;uto

anterlor por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00196-00

Demandante: LUIS ALFREDO GIRALDO LEON

Demandado: MUNICIPIO DE GRANADA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2184

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 27 de
enero de 2017 (fls. 67-70), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 72-74)} propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 27 de enero de 2017 (fls. 67-70). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceder4 el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 27 de enero de 2017, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEND 0 PINZON
Juez

SUZGADCO CINCUENTA Y UNO
DG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘LMA se notifica el auto

anterlor por anotaclén en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veinte (20} de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-025-2014-00492-00

Demandante: SAILVADOR ACERO GONZALEZ

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 282

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 20 de
enero de 2017 (fls. 129-134), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion (fls. 137 a 141 y 142 a 147) propuestos por
las partes, contra de la sentencia del 20 de enero de 2017 (fls. 129-134). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y por tratarse
de una decision que niega las pretensiones, este despacho conceder los recursos de apelacion
de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como serd dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon interpuestos por
los apoderados de las partes contra la sentencia del 20 de enero de 2017, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy IL] FF'% 7“”' se notifica ol auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂliD.’MIMS:’J" RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00053-00

Demandante: MARINA GOMEZ TARAZONA

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 277

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto
con sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aporté documento alguno por medio del cual se certifique la vinculacion actual de la
sefiora MARINA GOMEZ TARAZONA, identificada con C.C. 63.287.802 con la Secretarfa
de Educacion Distrital, razdn por la cual se oficiara para que se allegue con destino al proceso
de Ia referencia certificacién laboral en la que se haga constar si la demandante actualmente
se encuentra vinculada al servicio del Distrito Capital como docente o si, por el contrario,
ya no figura como empleada de la entidad, caso en el cual debera certificar la fecha de
retiro.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personerta al abogado
JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS, identificado con C.C. 93.438.085 y T.P. 216.244 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR a la Secretaria de Educacién Distrital, a fin de
que allegue certificacién en la que indique si la sefiora MARINA GOMEZ TARAZONA,
identificada con C.C. 63.287.802, se encuentra actualmente vinculada como docente y en
caso en que se encuentre retirada del servicio, indique la fecha exacta a partir de la cual
dejo de laborar.

SEGUNDO.- Corresponderd al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 5 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS,
identificado con C.C. 93.438.085 y T.P. 216.244 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND PINZO )

Juez
DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I? 1 FFQ 7“1?' se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00046-00
Demandante: CARLOS JAVIER ALVAREZ OLAYA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 228

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que el sefior CARLOS JAVIER ALVAREZ OLAYA, identificado con C.C. No. 17.288.081,
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20163171278841 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 26 de
septiembre de 2016 (fl. 9), por medio del cual la entidad demandada negé la reliquidacion de la
asignacién mensual como soldado profesional a partir del mes de octubre de 2003 hasta la
fecha.

Sobre el particular, se evidencia en el expediente el Oficio No. 20163081281611 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 3 de octubre de 2016 (fl. 12), por medio del

cual se informé que “(...) verificado el Sistema de Informacién para la Administracién del Talento
Humano (SIATH) del Ejército Nacional, se logrd constatar que usted se encuentra laborando en el
Batallén de ingenieros #13 GR. Antonio Baraya, con sede en Ubala, (sic) Cundinamarca (...)".

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3

del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

= »
Seruvclos .

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se prestd
o debid prestarse el servicio y, como quiera que conforme al citado oficio, el sefior CARLOS
JAVIER ALVAREZ OLAYA esta laborando en el municipio de Ubald — Cundinamarca, esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquird
conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Zipaquird - Cundinamarca, de conformidad con el
literal e del numeral 14°, del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero.de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquird - Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

/

NORBERTO MENDIVLE PINZO
Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JURDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00035-00

Convocante: LILIA ESPERANZA ESPINOSA FORERO (en representacion de CARLOS
HUMBERTO CARDENAS FORERO)

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 229

Previo a cualquier decision, una vez fue revisada la presente solicitud de APROBACION DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 5 JUDICIAL IT PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la ciudad de Bogot4, celebrada entre el apoderado sustituto
de la sefiora LILIA ESPERANZA ESPINOSA FORERO, identificada con C.C. No. 39.712.267,
quien acttta en representacién del sefior CARLOS HUMBERTO CARDENAS FORERO,
identificado con C.C. No. 79.672.879, en su calidad de beneficiario de sustitucién pensional del
extinto Sargento Mayor (r) del Ejército Nacional Humberto Alejandro Cérdenas Vanegas y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, se pudo establecer que no obra
dentro del expediente documento alguno por medio del cual se acredite Ia situacién actual de la
prestacién reconocida.

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que a folios 14 a 15 del expediente reposa
la Resolucion No. 1698 de 1994, por medio de la cual Ja entidad convocada reconocié el 12.50%
del total de la pensién de beneficiarios a CARLOS HUMBERTO CARDENAS FORERO, por
intermedio de Lilia Esperanza Espinosa Forero, en su calidad de “curadora provisional™ y el
restante 87.50% de la citada prestacion entre los demas beneficiarios, esto es, Inés Salcedo de
Cérdenas (50%), Ménica Beatriz Cardenas Salcedo (12.50%), Ivin Humberto Cardenas Salcedo
(12.50%) y Natalia Pilar Cardenas Salcedo (12.50%).

Asi las cosas, como quiera que no obra dentro del expediente el respectivo documento que
establezca - en la actualidad - la titularidad y porcentaje reconocido de los beneficiarios de la
citada prestacion y la solicitud de aprobacion de conciliaciéon extrajudicial la realizd
Gnicamente la seflora LILIA ESPERANZA ESPINOSA FORERO, en representacion del sefior
CARLOS HUMBERTO CARDENAS FORERO, por la secretaria de este despacho, requiérase a
al apoderado de la convocante para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto, remita a este juzgado el citado documento.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
Por la secretaria de este juzgado, REQUIERASE al apoderado de la convocante para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, remita a este

juzgado el citado documento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTOM

DCG

! Referencia fl. 14 reverso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00055-00

Demandante: EUGENIO ANTONIO TAPIA VERNA

Demandado; NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 233

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior EUGENIO ANTONIO TAPIA VERNA, identificado con C.C. 92.529.953,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto a través del cual el Comando General de las
Fuerzas Militares -Armada Nacional- negb la reliquidacion y pago del 20% de la asignacion
basica mensual de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1794 de 2000, desde el afio
2003 a la fecha.

Sobre el particular, a folio 9 se evidencia la certificacién expedida por el jefe de personal del
Batallon de Movilidad de Infanteria de Marina No. 1 de la Armada Nacional del municipio de
Mahates (Bolivar) del 15 de octubre de 2016, por medio del cual se certifico que el demandante
“(...) ES ORGANICO DEL BATALLON DE MOVILIDAD DE INFANTERIA DE MARINA N° 1 SE
DESEMPENA COMO CONDUCTOR DE VEHICULOS TACTICOS, EN LA ACTUALIDAD SE
ENCUENTRA EN COMISION DE ESTUDIOS (BRIM1) (...)".

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinard por el iiltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los sérvicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razéon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se presté
o debié prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar donde trabajo el sefior
EUGENIO ANTONIO TAPIA VERNA fue en el municipio de Mahates (Bolivar), esto quiere
decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Cartagena
conocer de la presente accién.

Por consiguiente, este proveido dispondréa la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cartagena (Bolivar), de conformidad con el numeral 5°
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQO. DECLARAR la falta de competencia por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

SEGUNDQO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Cartagena (Bolivar), para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacidon en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO O PINZON
Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00044-00

Demandante: DORIS SOCORRO SANTOS DE TAMAYQ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 235

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos, el 6 de febrero de 2017, por parte del Juzgado Veintiuno (21)
Laboral del Circuito de Bogota, conforme el Oficio No. 0104 del 1° de febrero del presente afio
(fl. 530), de conformidad con lo resuelto por el citado estrado judicial en la audiencia llevada a
cabo segin el Art. 77 del C.P.T.8.8., modificado por el Art. 11 de la Ley 1149 de 2007, que
resolvid declarar probada la excepcion previa de falta de jurisdiccién o competencia para
conocer del presente asunto (fl. 529).

No obstante, encontriandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, advierte
el despacho que dentro de las documentales aportadas con el libelo demandatorio a folic 262,
obra la Resolucién No. 051 del 21 de febrero de 2006, por medio de la cual el subdirector del
Centro de Atencién Sector Agropecuario del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA acept6 la
renuncia al cargo que venia desempeiiando la demandante —~PROFESIONAL G. 06-, en la
regional de Norte de Santander.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por raz6n del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que ésta se determina por el tltimo lugar donde se presté o se presta
el servicio y como quiera que la sefiora DORIS SOCORRO SANTOS DE TAMAYO laboré en el
Centro de Atencién Sector Agropecuario del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, en
Cdcuta (fl. 102), le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de la citada
cindad conocer del presente medio de control.

Par consiguiente, este proveido dispondr la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Ciicuta — Norte de Santander, de conformidad
con el numeral 20 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.

Segundo. Por secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
Juzgados administrativos del circuito judicial de Ciicuta — Norte de Santander, para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\
Q0
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I? 1 FFR 7’”2' se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00330-00 .

Demandante: VICTORIA DEL CARMEN CUESTA VIUDA DE MONTANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 293

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por las apoderadas de
las partes (fls. 110 y 111 a 117), por medio de los cuales se interpuso recurso de apelacién contra
de la sentencia del 26 de enero de 2017 (fls. 100 a 104), mediante la cual se condend a la
entidad accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondri en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para las
apoderadas de las partes apelantes, so pena de declarar desiertos los recursos.

Por otro lado, por cumplir los requisitos establecidos en los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se
reconocerd personeria a la abogada Leidy Lorena Acevedo Prada, identificada con C.C. N°
1.092.353.566 y Tarjeta Profesional N° 281.299 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, para
los fines y efectos de la sustitucion conferida vista a folio 117 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia dos (02) de marzo de 2017, a las tres y treinta de la
tarde (3:30 p.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para las
apoderadas de las partes, so pena de declarar desiertos los recursos.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la Dra. Leidy Lorena Acevedo Prada, identificada
con C.C. N° 1.092.353.566 y Tarjeta Profesional N° 281.299 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, para los fines y
efectos de la sustitucion conferida vista a folio 117 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NO RTO MEND O PINZAN
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

D
Hoy m' se notifica ol auto

anterior por anotacldn en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veinte {(20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00285-00

Demandante: ISABEL ACOSTA SARMIENTO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 281

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandada (fls. 99 a 109), por medio del cual se interpuso recurso de apelacién contra de
la sentencia del 26 de enero de 2017 (fls. 88 a 92), mediante la cual se condend a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondri en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

Visto el memorial que obra a folio 110 del expediente se tiene que el apoderado de la entidad
demandada JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y
Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, sustituyd el poder a él
conferido al abogado LUIS ROBERTO LADINO GONZALEZ, identificado con C.C. No.
74.080.202 y T.P. No. 237.001 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances de la sustitucién conferida por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia dos (02) de marzo de 2017, a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el
apoderado de Ja parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado LUIS ROBERTO LADINO GONZALEZ,
identificado con C.C. No. 74.080.202 y T.P. No. 237.001 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances de la
sustitucién al poder obrante a folio 110 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\, |

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy : I-EB 4 se notifica el auto

anterior por anotacién ¢n el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00390-00

Demandante: SIERVO DE JESUS GALINDO GALINDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 280

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la
parte demandada (fls. 108 a 113), por medio del cual se interpuso recurso de apelacion contra
de la sentencia del 26 de enero de 2017 (fls. 98 a 102), mediante la cual se condend a la entidad
accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondri en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia dos (02) de marzo de 2017, a las tres de la tarde (3:00 p.m.), en este

despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado de la parte apelante,
so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Ndodood )

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UND
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
’ DE BOGOTA D.C.

Hoy IZ .' FFR 7”1?' se notifica ol auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00375-00

Demandante:- DIEGO TOMAS FONNEGRA TOVAR

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 279

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 157 a 164 y 165 a 168), por medio de los cuales se interpuso recurso de apelacién
contra de la sentencia del 27 de enero de 2017 (fls, 150 a 154), mediante la cual se condené a la
entidad accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declarar desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia dos (02) de marzo de 2017, a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), en este

despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los apoderados de las partes, so
pena de declarar desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M%I?_VE‘QJ\I;\}

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’z i FER ?[”7| se notifica al auto

anterior por anotaclién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

L)

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-011-2014-00410-00

Demandante: CARLOS JULIO CAMARGO PIRAJAN i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 283

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (3) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en las instalaciones de este despacho judicial.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (3) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A., en las instalaciones de este despacho judicial.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el humeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

Juez

DCG

JUZEGADO CINCUENTA Y UNOD
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’-ZI—_EE:%_ se notifica ol auto

anterior por anotaclén en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmmgmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00387-00

Demandante: ANTONIO MARIA ORDONEZ BARRERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 249

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutac'io se correrd traslado al efecutante por
. diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 202,

cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para_audiencia inicial y, de ser

necesario, para la de instruccion y juzgamiento, cono lo disponen los articulos 372 11 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia tnicial, el
juez de oficio o a peticién_de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para

ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzqamiento de que
trata el articulo 273. En este evento, en esa itnica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373",

{...)
(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.4, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios g - 46.

b) No solicit6 el decreto y practica de pruebas adicionales en la demanda ni en el eserito
por medio del cual descorrié el traslado de las excepciones.

2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la contestacién de la demanda, con el
valor probatorio que les asigne la Ley, folios 128-137.

b) No solicitd el decreto y practica de pruebas adicionales en la contestacién de la
demanda.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el tériming de trasladoe de la
demanda, el jitez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
nisnio auto en el que el juez cite a la andiencia decretaré las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00387-00

Demandante: ANTONIO MARIA ORDONEZ BARRERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia nueve (09) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) a las once de la mafiana (11:00 am), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en las instalaciones de este despacho judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%\;\Q) Pm201\~r

Juez

SJUEGADO CINCUENTA VY NGO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LG
antorlaor por anot 16 on ol




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00

Demandante: MERY TRIANA LINARES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 306

Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, con providencia proferida el 10 de noviembre de 2016 (fls. 98-106), que resolvio
revocar el auto del 29 de agosto de 2016, por medio del cual se negé el mandamiento de pago, y
en su lugar ordené estudiar los demas requisitos de la demanda y si es del caso proceder a librar
mandamiento de pago.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves, en providencia del 10 de noviembre de 2016.

Ahora bien, al estudiar los demas requisitos de la demanda, encuentra esta sede judicial que
el titulo ejecutivo se encuentra conformado por las sentencias primera y segunda instancia
dictadas por el extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd el 01 de marzo de 2010 (fls. 10-24) y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” el 3 de marzo de 2011 (fls. 25-39), las
cuales fueron aportadas en copia auténtica con constancia de ejecutoria y que prestan mérito
gjecutivo.

No obstante, al revisar el edicto de notificacion de la sentencia de segunda instancia que obra
a folio 39 se evidencia que el mismo se fijo el 09 de marzo de 2011 y se desfijé el 11 de
marzo de 2011; sin embargo, la constancia de ejecutoria de la sentencia que se consigné
en el anverso del folio 38 da cuenta de haber quedado ejecutoriada el 1 de mayo de 2011,
es decir, casi dos meses después de la desfijacion de edicto, razén por la cual se hace
necesario verificar con el expediente ordinario la fecha exacta de ejecutoria de las
providencias base de ejecucidn.

En virtud de lo anterior, se dispondra que Ia parte ejecutante tramite, ante la Oficina de
Apoyo para los juzgados administratives, el desarchivo del proceso No.
11001333101920070026900, dentro del cual se dictaron las sentencias de primera y
segunda instancia que hoy se erigen como titulo de recaudo, a é6rdenes de este juzgado, para
que por secretaria se verifique la fecha exacta de ejecutoria de las mismas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves en auto del
10 de noviembre de 2016, que resolvi6 revocar el auto del 29 de agosto de 2016, por medio del
cual se negd el mandamiento de pago, y en su lugar ordené estudiar los demas requisitos de la
demanda y si es del caso proceder a librar mandamiento de pago.

SEGUNDO.- CONCEDER al apoderado de la parte ejecutante un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de este auto para que tramite ante ante la Oficina de
Apoyo para los juzgados administrativos, el desarchivo del proceso No.
11001333101920070026900, dentro del cual se dictaron las sentencias de primera y



Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00

Demandante: MERY TRIANA LINARES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL
segunda instancia que hoy se erigen como titulo de recaudo, a érdenes de este juzgado.

TERCERO.- Una vez desarchivado el referido proceso, por secretaria, verifiquese la fecha de
ejecutoria de las sentencias proferidas en primera instancia y segunda instancia dictadas dentro
del proceso y, de ser necesario corrijase la constancia de ejecutoria y de primera copia auténtica
que presta mérito ejecutivo que reposa en el expediente, para que haga parte integral del titulo
que ahora se pretende ejecutar, dejando dentro las constancias de rigor.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

U
JUZGADO CINGUENTA ¥ UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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Rf?’llfBLICﬂ DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00490-00
Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 305

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandada no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1333 del 15
de noviembre de 2016 (fl. 126-127), por medio del cual este despacho ordené -numeral 5- a la
parte actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretarfa de este juzgado
las constancias correspondientes dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1333 del 15 de noviembre de
2016 (fl. 126-127), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
\ip
NORQ{TO LSO PINZON
Juez

JUZGADO GCINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DEm_lG_OTA D.C.
Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

RURO ANDRES 3 ‘~= BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmmsg’mmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00

Demandante;: TITO CASTANEDA BLANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 303

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
ejecutante no ha acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 5° del auto proferido
el 15 de diciembre de 2016, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago (fls. 68-69), se
concederi un término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
para los efectos alli previstos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por
estado del presente proveido, a la parte ejecutante para que acredite ante la secretaria de este
despacho el envio de los traslados de la demanda, en los términos sefialados en el numeral 5° del
auto proferido el 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDO. Satisfecho el requerimiento impartido en el ordinal anterior, por secretaria, dése
cumplimiento a las 6rdenes previstas en auto del 15 de diciembre de 2016, que se encuentren
pendientes de ejecucion; en caso contrario, reingrese el expediente al despacho para lo
pertinente. )

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
ERTO 0 PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UND
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE HOGOTA D.C.

oy LIEEBZW] wo wonticn o1 o

anterlor por anotacion en et Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Demandante: HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 302

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
ejecutante no ha acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 5° del auto proferido
el 15 de diciembre de 2016, por medio del cual se libr6 mandamiento de pago (fls. 73-74), se
concedera un término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia,
para los efectos alli previstos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por
estado del presente proveido, a la parte ejecutante para que acredite ante la secretaria de este
despacho el envio de los traslados de la demanda, en los términos sefialados en el numeral 52 del
auto proferido el 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDO. Satisfecho el requerimiento impartido en el ordinal anterior, por secretaria, dése
cumplimiento a las érdenes previstas en auto del 15 de diciembre de 2016, que se encuentren
pendientes de ejecucién; en caso contrario, reingrese el expediente al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ o,

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

SUZGADD CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

EE aiﬁlﬂtﬁ D.C.
Hoy se notifilca ol auto

amnterlor por t ton en el Estad




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂi)mmsg’mmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00

Demandante: DOLORES ALVARADO JEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 304

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
ejecutante no ha acreditado el cumplimiento de lo ordenado en el numeral 5° del auto proferido
el 15 de diciembre de 2016, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago (fls. 65-67), se
concederd un término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia,
para los efectos alli previstos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por
estado del presente proveido, a la parte ejecutante para que acredite ante la secretaria de este
despacho el envio de los traslados de la demanda, en los términos sefialados en el numeral 5° del
auto proferido el 15 de diciembre de 2016.

SEGUNDO. Satisfecho el requerimiento impartido en el ordinal anterior, por secretaria, dése
cumplimiento a las 6rdenes previstas en auto del 15 de diciembre de 2016, que se encuentren
pendientes de ejecucién; en caso contrario, reingrese el expediente al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NIoe Ny I

Juez
AM

JUZGADO CINCUENTA ¥ UND
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica al auto

anterlor por anotacion en el Estoado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMIM.S:TRﬂmO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00058-00

Demandante: GABRIEL FERNANDO TRIVINO BERMUDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCTTO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 255

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior GABRIEL FERNANDO
TRIVINO BERMUDEZ, identificado con C.C. 93.180.4609, a través de apoderado, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior GABRIEL FERNANDO TRIVINO BERMUDEZ, identificado con C.C.
93.180.469, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecirnientq del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. :

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado yal
agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pdblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el par4grafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00058-00

Demandante: GABRIEL FERNANDO TRIVINO BERMUDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- OFICIAR a la Direccion de Personal del Ejército Nacional para que remita los
desprendibles de pago de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior GABRIEL
FERNANDO TRIVINO BERMUDEZ, identificado con C.C. 93.180.469.

Igualmente deberd allegar certificacidn de tiempo de servicios del sefior GABRIEL
FERNANDO TRIVINO BERMUDEZ, identificado con C.C. 93.180.469.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicaciéon dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la entrega del mismo.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima

notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JAIME ARIAS LIZCANO, identificado con C.C.
79.351.985 y T.P. 148.313 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO GCINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.

Hn)z lm’. se notiflca el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00602-00

Demandante: ANA CENET CORREA SUAREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 253

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANA CENET CORREA
SUAREZ, identificada con C.C. 23.636.782, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAI. DE
BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171
y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA CENET CORREA SUAREZ, identificada con C.C. 23.636.782, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARTA DE EDUCACION, o a quien &l haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debers
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A. .

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00602-00

Demandante: ANA CENET CORREA SUAREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARTA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’Z;E_EB;;&QZ so notifica ol auto

anterlor por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00062-00

Demandante: ESTEBAN DE JESUS ARIZAL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 254

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ESTEBAN DE JESUS
ARIZAL, identificado con C.C. 78.748.501, a través de apoderado, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejar4 copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Artfculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ESTEBAN DE JESUS ARIZAL, identificado con C.C. 78.748.501, a
través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, ¢ a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pitblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuradurfa 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberi
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente; 11001-33-42-051-2017-00062-00

Demandante; ESTEBAN DE JESUS ARIZAL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- OFICIAR a la Direccién de Personal del Ejército Nacional para que remite los
desprendibles de pago de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior ESTEBAN
DE JESUS ARIZAL, identificado con C.C. 78.748.501.

Igualmente deberd allegar certificaciéon de tiempo de servicios del sefior ESTEBAN DE
JESUS ARIZAL, identificado con C.C. 78.748.501.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la entrega del mismo.

SEPTIMO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacién.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrative y

de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Jeu

NORBERTO MENDIVEISO PINZON
Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete {2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00271-00

Demandante: LIGIA STELLA ARTUNDUAGA PASTRANA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1.54

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales-del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LIGIA STELLA
ARTUNDUAGA PASTRANA, identificada con C.C. 51.628.007, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejarid copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LIGIA STELLA ARTUNDUAGA PASTRANA, identificada con C.C.
51.628.007, a través de apoderado, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, o a quien él haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Puablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debers
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-42-051-2016-00271-00

Demandante: LIGIA STELLA ARTUNDUAGA PASTRANA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacion, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personerta al abogado ORLANDO HURTADO RINCON, identificado
con C.C. 79.275.938 y T.P. 63.197 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I'/ﬂ FFP‘ ?nr’l se notifica «l auto

anterior por anotaclén en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA ) :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ~ ~
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00230-00

Demandante: GLORIA INES ORTiZ PENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 307

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia nueve (9) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en las instalaciones de este despacho judicial.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliaciéon de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele
personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandada, al abogado
ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 del
Consejo Superior de la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido visible a folios
80 a 81. De igual forma, y en atencibn al memorial visto a folio 126 del expediente,
reconodzcasele personeria para actuar como apoderado principal del llamado en garantia -
Ministerio de Cultura-, al abogado NELSON BALLEN ROMERO, identificado con C.C. No.
70.118.384 y T.P. No. 36.755 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- CITAR a los sujetos procesales el dia nueve (9) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), a las nueve de la manana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en las instalaciones de este despacho judicial.

SEGUNDO.- INSTAR a ]a parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada y al abogado NELSON BALLEN
ROMERO, identificado con C.C. No. 79.118.384 y T.P. No. 36.755 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal del llamado en garantia -Ministerio de Cultura-, para los
fines y efectos de los poderes conferidos visibles a folios 80 a 81 y 126 respectivamente.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE
NORBERTO 0 PINZON
Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00192-00

Demandante: ~ JAIME RAMIREZ GARZON . '

Demandado: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 310

Una vez fueron surtidas las actuaciones de ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia tres (3) de marzo de dos mil diecisiete
(2017), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en las instalaciones de este despacho judicial.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el documento que obra a folio 89 a 115 del expediente, se tiene que la parte demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, otorgd poder general al abogado
ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.325.927 y Tarjeta Profesional
No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia tres (3) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en las instalaciones de este despacho judicial.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado, ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.325.927 y Tarjeta Profesional No. 56.352 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de la entidad demandada, para los fines y efectos del
poder general conferida.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO ME O PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

;N pesry 251]“[
oy L& & TCD |
anterior por anotacidn en el Estado

ORO ANBRES JIMBREZ BAUTISTA
SECRETARIE

s potifica of auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00059-00
Demandante: OSCAR MAURICIO SOLANO NOVA
Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 252

Procedera el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior OSCAR MAURICIO SOLANO NOVA,
identificado con C.C. 91.112.442, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de la Resolucién No. 6040 del 1 de septiembre de 2016, proferida
por la DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante la cual nego
al demandante el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1
del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fl. 11).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admision del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracién de una causal de impedimento conforme a las siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numeral 2° del Articulo 131 que “(...) Si el juez en quien
concurra la causal de impedirmento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de cardcter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideracion a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
faculté al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerdé mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusién



Expediente: 11001-3342-051-2017-00059-00

Demandante: OSCAR MAURICIO SOLANO NOVA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

de la bonificacién judicial como fa ctor salariar para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento al demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, se procederd a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccién, habida cuenta de que la futura decision tiene
vocacidon de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

[Z1_EFB 201

anterior por anotacién en el Estado

se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00049-00

Demandante: ROSENDO ACERO SOTO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 308

Previo a cualquier decision, y con el fin de determinar la competencia del presente asunto
por el factor territorial, advierte el despacho que una vez revisados los documentos
aportados por el demandante, sefior ROSENDO ACERQ SOTO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 74.825.115, se pudo establecer que no figura el Gltimo sitio
geografico donde prestd sus servicios, razon por la cual, por Secretaria, requiérase a través
de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, para que en el término de
diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, remita a este juzgado
certificacion donde se especifique la Gltima unidad territorial de prestacion de servicios.

Igualmente, no se evidencia si el sefior ROSENDO ACERO SOTO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 74.825.115, se encuentra vinculado actualmente con la
administracién o esté retirado del servicio, razon por la cual, por Secretaria, requiérase a
través de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, para que en el
término de diez (10) dias contados a partir del recibo de la comunicacidn, remita a este
juzgado certificaciéon de tiempo de servicios.

El apoderado de la parte actora debera retirar el oficio de la Secretarfa de este despacho y
allegar constancia de su tramite, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

Por altimo, el apoderado de la parte actora abogado WILMER YACKSON PENA SACHEZ,
identificado con la CC No 1.099.342.720 y TP No 272.734, deberd aportar el poder
conferido por el sefior ROSENDO ACERO SOTO, CC No. 74.825.115, con los requisitos
exigidos en el Articulo 74 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\doioortol

Juez
ojecb '

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.

Hoy Il?: FER ?”]" se notifica af auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00188-00

Demandante: NORBEY LOPEZ GUERRERO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 309

N

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacion No. 1848 del 28 de
noviembre de 2016 (fl. 77), por medio del cual este despacho ordené la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda, al director general de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA, en los términos del Articulo 199 de la lLey 1437 de 2011, y demdés
intervinientes, y se dispuso el envio de los respectivos traslados a cargo de la parte actora.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, MAURICIO ORTIZ SANTACRU?Z,
identificado con C.C. No. 79.522.196 y Tarjeta Profesional 158.718 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién
de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto de Sustanciacién
No. 1848 del 28 de noviembre de 2016 (fl. 77), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB@R«T%/I%{@_P;ZDN

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Iz ‘ FEB 2[”?| ser notifica el auto

anterjor por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO MMIMS:T’RA’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00042-00

Demandante: ASTRID HERMINTA ZAMORA CASTRO

Demandado: NACION-FISCALfA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 311

Previo a cualquier decisi6n, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto
con sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aporté documento alguno por medio del cual se certifique la vinculacién actual de la
sefiora ASTRID HERMINIA ZAMORA CASTRO, identificada con C.C. 52.335.678 con la
Fiscalia General de la Nacidn, razén por la cual se oficiard para que se allegue con destino al
proceso de la referencia certificacion laboral en la que se haga constar si la demandante
actualmente se encuentra vinculada al servicio de la citada entidad o si, por el contrario, ya
no figura como empleada, caso en el cual debera certificar la fecha de retiro.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora deberi retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacién de este auto,
so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contar4
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado en la demanda, se reconoce personeria al
abogado JORGE ZAMORA CASTRO, identificado con C.C. 1.026.267.439 y T.P. 258.321 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folios 17 a 19 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que
allegue certificacion en la que indique si la sefiora ASTRID HERMINIA ZAMORA CASTRO,
identificada con C.C. 52.335.678, se encuentra actualmente vinculada como empleada y en
caso en que se encuentre retirada del servicio, indique la fecha exacta a partir de la cual
dej6 de laborar.

SEGUNDO.- Corresponderd al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacién de este auto,
so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERQO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ZAMORA CASTRO, identificado con
C.C. 1.026.267.439 y T.P. 258.321 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 17 a 19 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO DIVE PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2617)."

Expediente: 11001-3342-051-2017-00052-00

Demandante: JOAQUIN GUILLERMO DOMINGUEZ CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 312

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.CA., el sefior JOAQUIN GUILLERMO DOMINGUEZ CASTILLO,
identificado con la C.C. No. 79.947.466, quien act(ia por intermedio de apoderado judicial,
elev) pretensiones tendientes a que se declare la nulidad de la Resolucién No 5224 del 13 de
junio de 2016, proferida por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, entre otros actos.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los
requisitos formales exigidos para su admision conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En relacién con la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado!, de forma
reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del
juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde la génesis de la
controversia.

En este sentido, la cuantia se rige por el Articulo 157 y el numeral 6° del Articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Sin embargo, tras una lectura de la demanda, en su acapite que se denominé estimacién
razonada de la cuantia (fl. 43), el apoderado de la parte demandante la estimé en la suma de
$96.502.500, sin explicar de manera pormenorizada, como arrib6 a tal cifra, pues no sefialé los
respectivos rubros y lapsos ni las operaciones matematicas que utilizé o aplicé para obtener tal
resultado, pues no discrimind los valores dejados de percibir por el actor de manera especifica
y lo que haya lugar a reconocer en el easo de una eventual condena.

Por tal motivo, se le ordenar4 al apoderado del demandante que subsane Ja demanda para que
aclare ese aspecto.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOAQUIN GUILLERMO DOMINGUEZ
CASTILLO, identificado con la C.C. No. 79.947.466, a través de apoderado, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

t Auto del 9 de diciembre de 2013. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion “A”. C.
P. Mauricio Fajardo Gémez. Exp. No. 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00052-00

Demandante: JOAQUIN GUILLERMO DOMINGUEZ CASTILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.- CONCEDER el término de diez (10) dfas a la parte actora, a partir de la notificacién de

este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTb MQIVEQ;ZA

Juez

ojch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE'?QGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte.(20) de febrero de dos mil diecisiete {2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00054-00

Demandante: JUAN DE DI0OS BELLO RODRIGUEZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 313

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior JUAN DE DIOS BELLO RODRIGUEZ, identificado con la
C.C. No. 19.107.646, quien acta por intermedio de apoderado judicial, elevd pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad del Oficio No 2-2016-039491 del 2 de septiembre de
2016, proferida por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los
requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo .establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacion se exponen.

En relacién con la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado!, de forma
reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del
juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde la génesis de la
controversia.

En este sentido, la cuantia se rige por el Articulo 157 y el numeral 6° del Articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Sin embargo, tras una lectura de la demanda, en su acépite que se denominé estimacién
razonada de la cuantia (fl. 119), el apoderado de la parte demandante la estimé en la suma de
$74.761.238, sin explicar de manera pormenorizada, cdmo arribé a tal cifra, pues no sefialé los
respectivos rubros y lapsos ni las operaciones matematicas que utilizé o aplicé para obtener tal
resultado, pues no discrimind los valores dejados de percibir por el actor de manera especifica
y lo que haya lugar a reconocer en el caso de una eventual condena.

Por tal motivo, se le ordenar al apoderado del demandante que subsane la demanda para que
aclare ese aspecto.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN DE DIOS BELLO RODRIGUEZ,
identificado con la C.C. No. 19.107.646, a través de apoderado, contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

1 Auto del 9 de diciembre de 2013. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion “A”. C.
P. Mauricio Fajardo Gémez. Exp. No. 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152),



Expediente: 11001-3342-051-2017-00054-00

Demandante:  JUAN DE DIOS BELLO RODRIGUEZ
Demandado:  SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE-SENA,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.- CONCEDER el término de diez (10} dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

I\ ol
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00051-00

Demandante: * FLOBER ELICIO BERNAL GARAY i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. .5 §

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con Io
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior FLOBER ELICIO
BERNAL GARAY, identificado con C.C. 17.339.295, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto
" en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior FLOBER ELICIO BERNAL GARAY, identificado con C.C. 17.339.295, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a guien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar e] expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
ast como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 12 del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00051-00

Demandante: FLOBER ELICIO BERNAL GARAY )

Demandado: CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado WILLBER FABIAN VILLALOBOS BLANCO,
identificado con C.C. 1.121.844.991 y T.P. 218.201 del Consejo Superior de la Judicatura, como

“apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial-poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

ol

NORBERTO MEND 0O PINZON

Juez
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