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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-025-2014-00426-00

Demandante: MERCEDES GONZALEZ DE BENAVIDES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 053

L ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Mercedes Gonzilez de
Benavides, identificada con la C.C. No. 41.534.887, contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

La demandante solicitd se declare la nulidad de la Resolucién No. UGM 057238 del 11 de octubre
de 2012, proferida por el liquidador de la Caja Nacional de Previsidn Social- ELC.E.- en
liquidaci6n, mediante la cual dejo sin efectos la Resolucién No. UGM 046169 del 14 de mayo de
2012 y modificd la Resolucion UGM 017547 del 18 de noviembre de 2011.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité la actora condenar a la demandada a: i} reliquidar
y pagar la pensién de jubilacién o vejez de la demandante conforme lo ordenado en la Resoluci6n
UGM 057238 del 11 de octubre de 2012 es decir, en cuantia mensual de $4.989.063, con efectos
desde el 06 de mayo de 2006, ii) reconocer y pagar a la demandante las diferencias de las mesadas
pensionales causadas desde el 06 de mayo de 2006 en adelante, incluidas las de la mesada catorce,
iii) reajustar anualmente conforme los incrementos decretados por el Gobierno, iv) ordenar dar
cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a su ejecutoria conforme al Art. 192
del CPACA., V) ajustar los valores de la condena conforme al indice de precios al consumidor de
conformidad con el Articulo 187 del CPACA, vi) reconocer los intereses moratorios que se causen
conforme al Articulo 192 CPACA.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefial6 que la entidad
demandada le reconocié una pension mediante la Resolucion No. 2283 del 20 de enero de
2005, en cuantia mensual de $3.037.231.62., la cual fue modificada por la Resolucién No. 4296
del 21 de julio de 2003, elevando la cuantia a la suma de 3.507.664.13, a partir del 06 de mayo
de 2006, fecha de su retiro.

Luego, por Resolucién No. UGM 017547 del 18 de noviembre de 2011, se reliquidé la pension,
elevandola a la suma mensual de $4.989.063 a partir del 06 de mayo de 2005. El anterior acto
administrativo fue modificado por la Resolucién No. UGM 046169 del 14 de mayo de 2012, en
el sentido de que la efectividad del pago seria desde el 06 de mayo de 2006.

Posteriormente, sefialé que, mediante Resolucién No. UGM 057238 del 11 de octubre de 2012,
la entidad demandada modificé parcialmente la Resolucién No. UGM 017547 del 18 de
noviembre de 2011, rebajando la cuantia de la pension a la suma de $4.381.044.78.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Articulos 1, 2, 13, 29, 53 ¥ 58 de la Constitucion Politica.
- Articulo 97 de la Ley 1437 de 2011,

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte actora centrd sus argumentos en sefialar que la entidad demandada
desconocié en la resolucion demandada que cuando un acto administrativo ha creado o
modificado una situacion juridica particular y conereta o reconocido un derecho de igual
categoria, su revocatoria o modificacién solamente procede bajo el consentimiento expreso y
escrito del titular del derecho, en la que considera el Articulo 97 del CPACA que se llegare a
negar dicha autorizacién, el administrador, empleado, funcionario pablico o liquidador, le
correspondia promover ante la justicia contencioso administrativa una demanda antes de
proceder a su actuaeioén de hecho.

Agregd que la entidad demandada desconocid la Ley y la jurisprudencia existente en relacién
con la forma como se debe proceder cuando a través de una resolucién reliquidé una pensién
de jubilacién conforme al Articulo 6 del Decreto 546 de 1971 y en la liquidacién incluye los
factores que considera pertinentes y legales, para con posterioridad desconocerlos con otro acto
infractor del debido proceso, mixime cuando el acto se encontraba en firme y ejecutoriado,
dejandolo sin efectos.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:;

Admitida la demanda, mediante auto del 28 de enero de 2015 (fl. 34), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio, la Unidad Administrativa Especial
de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP presentd
contestacion en el cual se refiri6 a todos y cada uno de los hechos y se opuso a la prosperidad de
las pretensiones.

Adujo que la revocatoria directa es una figura juridica de derecho administrativo por medio de
la cual una autoridad administrativa tiene la facultad de dejar sin efectos un acto
administrativo expedido por ésta derogindolo en su totalidad. Sefiald que la revocatoria directa
de los actos administrativos procede por las causales contempladas en el Articulo 93 del
CPACA.

Propuso las siguientes excepciones:

1. Prescripeion: indicé que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
se debe declarar la prescripcion de la accién judicial, pues es evidente que el caso concreto han
trascurrido mas de tres afios desde la fecha de reconocimiento de la pension.

2, Presuncidén de legalidad de los actos administrativos expedidos por la entidad de pensiones:
sefiald que los actos administrativos se encuentran amparados por la presuncion de legalidad y
le compete a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada
presuncion.

3. Innominada o genérica: solicité declarar las que sean encontradas dentro del trimite del
Proceso.

4. Pago: manifesté que se declare que la entidad ha realizado el pago de las mesadas
pensionales con la inclusién de los factores salariales que fueron tenidos en cuenta en el
reconocimiento de la pension.

5. Compensacion: Indicd que se acepten Jos hechos y fundamentos de derecho de la demanda,
en caso de existir una sentencia condenatoria se declare que la entidad tiene derecho a que se
haga la respectiva compensacién respecto de los aportes para pension por factores no cotizados
por la parte demandante.
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2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 19 de mayo de 2016 (fls. 95-96), en la que se resolvié lo
pertinente respecto de saneamiento del proceso, posteriormente se fijo el litigio y se abrit el
proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 129 del plenario el traslado a las partes
de las pruebas documentales aportadas a folios 123 a 128 ; asi mismo, por medio del auto de
fecha o5 de diciembre de 2016 (fl. 132), este despacho concedié un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la citada providencia, para que las partes presentaran por
escrito sus alegatos de conclusién, como quiera que se habjan allegado las documentales
requeridas y las pruebas decretadas habian sido practicadas.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 133-134): El apoderado de la entidad demandada
present6 escrito de alegaciones finales en el que invoca las causales contenidas en e] Articulo 93
del CPACA, sobre revocatoria directa.

Alegatos de la parte actora (fls. 135-136): El apoderado de la parte actora, en su escrito de
alegaciones finales, indic6 la UGPP no adelantd previamente ningin tramite o actuacion
administrativa previa a la expedicién del acto administrativo demandado de nulidad; por el
contrario, la respuesta corrobora es que fue con posterioridad que dict6 el Auto ADP 000039 del
03 de enero de 2013, por lo que en el presente caso excedi6 la facultad legal al proferir la
Resolucidn acusada son observar al menos que debia comunicarle a la pensionada sobre el acto
que dictara y que prueba la desviacion de poder.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a establecer si adolece 0 no de nulidad la Resolucién No. UGM
057238 del 11 de octubre de 2012, por medio de la cual se dejo sin efectos la Resolucién No.
046169 del 14 de mayo de 2012 y modificod la Resolucion No. UGM 017547 del 18 de noviembre
de 2011, que reliquidé la mesada pensional.

3.2. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario vale la pena destacar:

1. Resolucion No. 2283 del 20 de enero de 2005, por medio de la cual la entidad demandada
ordend el reconocimiento y pago de la pension de vejez en favor de la demandante, dando
aplicacion al régimen de transicién previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y por
consiguiente al Decreto 546 de 1971, efectiva a partir del 01 de marzo de 2004, condicionada
a demostrar retiro efectivo del servicio, en cuantia de $3.037.231.62 (CD fi. 79).

2. Resolucién No. 4296 del 21 de julio de 2005, por medio de la cual la entidad demandada
modifico el anterior acto, en el sentido de indicar que la cuantfa es de $3.038.467.22,
efectiva a partir del o1 de julio de 2005, condicionada a demostrar retiro definitivo del
servicio (CD 1l. 79).

3. Por Resolucion No. 53887 del 17 de octubre de 2006, se reliquidé la pension de vejez por
retiro definitivo del servicio, elevando la cuantia de la misma a la suma de $3.507.664.13,
efectiva a partir del 06 de mayo de 2006 {CD {l. 79)

4. En Resoluciéon No. UGM 017547 del 18 de noviembre de 2011, la entidad demandada
reliquido 1a pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién D, elevando la cuantia a la
suma de $4.989.063. efectiva a partir del 06 de mayo de 2005 (fls. 3-6). Asi mismo, en
dicho acto se hace referencia a la orden impetrada por el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca, asi:
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“SEGUNDO: se modifica el literal a) del numeral tercero de la providencia impugnada,
el cual quedari asi: :

Liquidar el valor de la mesada de la pensién de jubilacién reconocida a la sefiora
MERCEDES GONZALEZ DE BENAVIDES identificada con la C.C. No. 41.534.887 de
Bogota sobre el 75% de la asignacion basica mensual mas alta devengada en un mes del
afio anterior a la fecha en que se retiré definitivamente del servicio, y agregar la doceava
de los factores anuales de prima de navidad, prima de vacaciones y prima de servicios
juntos con los factores salariales que se tuvieron en cuenta con anterioridad, conforme a
lo expuesto en la parte motiva”

5. En Resolucién No. UGM 046169 del 14 de mayo de 2012, se modificé la Resolucién No.
UGM 017547 del 18 de noviembre de 2011, en su numeral primero, en el sentido que la
efectividad de la pensién era a partir del 06 de mayo de 2006 (fls. 8-11).

6. Resolucién UGM 057238 del 11 de octubre de 2012, mediante la cual la entidad demandada
dejo sin efectos la Resolucién No. UGM 046169 del 14 de mayo de 2012, modificada por la
Resolucion No. UGM 017547 del 18 de noviembre de 2011, y reliquidé la pensién de la
actora en cumplimiento del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, elevando la cuantia de la pension a $4.381.044.78, efectiva a partir del 06 de
mayo de 2006. En dicho acto administrativo se sustentd lo siguiente (fls. 12-15):

“Que una vez revisada la Resolucién UGM 17547 del 18 de noviembre de 2011 y los
certificados de factores salariales aportados, se evidencia que se incurrié en un error
involuntario en la liquidacion, toda vez que los factores anuales alli contemplados no se
encuentran proporcionados en las doceavas partes, de conformidad eon lo establecido
en el Decreto 546 de 1971, razén por la cual y en aplicacién a los principios de celeridad,
eficacia y economia procesal, se procede a dejar sin efectos la Resolucién No. UGM
046169 del 14 de mayo de 2012 y a modificar en un solo acto administrativo la
Resolucidon No, UGM 17547 del 18 de noviembre de 2012.”

7. Obra Auto ADR 000039 del 03 de enero de 2013, que resuelve la solicitud de revocatoria
directa solicitada por la demandante de la Resolucién UGM 057238 del 11 de octubre de 2012,
en el que se sustentd lo siguiente (fls, 125-126):

“Que de acuerdo a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca debia
reliquidarse la prestacion con el 75% de la asignacién mensual mis elevada devengada
en el ltimo aito de servicios con la inclusién de todos los factores, es decir agregando la
doceava de los factores anuales, pero en la Resolucién No. UGM 017547 del 18 de
noviembre de 2011 al momento de liquidar la prestacién se incluyo la totalidad de los
factores anuales, razon por la cual se expidié la Resolucion No. UGM 057238 del 11 de
octubre de 2012, para subsanar dicho error y dar cabal cumplimiento al fallo chjeto
proferido por el Tribunal Administrative de Cundinamarca.”

3.3. Andlisis previo

Sea lo primero advertir que el acto administrativo acusado es la Resolucion No. UGM 057238
del 11 de octubre de 2012, por la cual dejé sin efectos la Resolucion No, UGM 046169 del 14 de
mayo de 2012 y modifico el Articulo Primero de la Resolucién No. UGM No. 017547 del 18 de
noviembre de 2011, que le dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- seccion Segunda- Subsecciéon D, del 16 de septiembre de 2010 y reliquidé la
pension de la actora en la suma $4.381.044.78.

De los anteriores actos administrativos se desprende que la entidad demandada sustenta su
modificacién en el hecho de que al expedir la Resolucién No. UGM No. 017547 del 18 de
noviembre de 2011, modificada por la Resolucién No. UGM 046169 del 14 de mayo de 2012, no
dio cabal cumplimiento a lo orden impetrada en el fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ya que no incluyd los factores salariales anuales en una doceava parte, por lo
que expide la Resolucion No. UGM 057238 del 11 de octubre de 2012 que deja sin efectos la
Resolucién No. UGM 046169 del 14 de mayo de 2012 y modifica la Resolucion No. UGM No.
017547 del 18 de noviembre de 2011 que dio cumplimiento a la orden judicial y calculando los
factores anuales en una doceava parte.

Dicho lo anterior, el despacho entrara a determinar la naturaleza del acto objeto de debate,
esto es, si es un acto administrativo o un acto de ejecucion, con el fin de establecer si es
procedente entrar a realizar un estudio de legalidad conforme a los cargos endilgados en la
demanda, mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.
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3.4. De los actos administrativos y los actos de ejecucion

Los actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiceiéon de lo contencioso
administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el Articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular es una declaracion de
voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es
decir que crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de
ejecucién se limitan a dar cumplimiento a una decisiéon judicial o administratival, sin que
pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, (nicamente las decisiones de la administracién producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién
de esa actuacién, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que “los actos de ejecucion
de una decisién administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda
vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos
en orden a materializar o ejecutar esas decisiones™.

El Consejo de Estado ha sefialado que tratindose de los actos administrativos susceptibles de
control por la jurisdicciéon administrativa son los de caracter definitivo:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”.
Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitive particular, es una
declaracién de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, que
produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a dar
cumplimiento a una decisién judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado. De acuerdo con lo anterior, tnicamente las
decisiones de la Administraciéon producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de oira manera, significa que “los actos de
gjecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se
encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de
ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son
expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones”. No
obstante, esta Corporaciéon ha admitido que si el supuesto “acto de ejecucién”
excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto
administrativo ejecutado, es procedente ejercer el medio de control de nulidad
y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una
situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero
acto administrativo susceptible del control de legalidad, circunstancia que no
ocurre en el caso concreto™

Considera el drgano de cierre de la Jurisdiccién Administrativa que los actos de ejecucién de
una decision judicial estin excluidos de control judicial, como quiera que solamente
materializan la orden impartida en la decisién.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lopez
Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacién nfimero: 25000-23-27-000-2005-01131-01{15784). Ver
también sentencias del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875, C.P. Consuelo Sarrid Olcos, del 9 de agosto de
1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14 de septiembre.de 2000, exp. 6314 C.P. Juan Alberto Polo.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, Consejero
Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacién niimero: 52001-23-31-000-~
2008-00014-01(1051-08).

3 C.E. 5.4. 26 de septiembre de 2013. Rad. No. 68001-23-33-000-2013-00206-01{20212). C.P. Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez
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En ese contexto, se advierte que Gnicamente las decisiones de la administracién producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos de trdmite que hacen imposible la
continuaciéon de esa actuacidn, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion contencioso administrativa, de modo tal que los actos de ejecucién de una decisién
administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control; toda vez que a través
de ellos no se decide definitivamente una actuacién, pues sélo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisioness.

3.5. De la naturaleza juridica del acto administrativo demandado.

En relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle cumplimiento a una
decision u orden judicial, ha sido uniforme la jurisprudencias en sefialar que tales actos no son
pasibles de los recursos en sede administrativa ni de acciones judiciales, a menos que creen
situaciones juridicas nuevas o distintas, que no es del caso, ya que revisado el material
probatorio allegado al expediente se encuentra que la Resolucion No. UGM 057238 del 11 de
octubre de 2012 que dejé sin efectos la Resolucién No. UGM 046169 del 14 de mayo de 2012
modifico la Resolucién No. UGM 017547 del 18 de noviembre de 2011, se sustentd en darle
cabal cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual habia
ordenado reliquidar la pensién de la demandante “sobre el 75% de la asignacién bdsica
mensual mas alta devengada en un mes del afio anterior a la fecha en que se retiré
definitivamente del servicio, y agregar las doceava de los factores anuales de prima de
navidad, prima de vacaciones y prima de servicio juntos con los factores salariales que se
tuvieron en cuenta con anterioridad, conforme lo expresado en la parte motiva®”

Ast las cosas, revisada la liquidacion efectuada por la entidad en el acto acusado y los factores
salariales acreditados en el expediente (CD), se encuentra que la entidad en el acto acusado al
efectuar la liquidacién de la pensién tomé los factores devengados anualmente y los calcul6 en
doceavas partes, tal como fue ordenado en el fallo del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que no observa el despacho que se haya creado una situacién juridica
nueva o diferente al cumplimiento de la sentencia en mencion.

Por lo tanto, para el despacho es claro que la Resolucidon UGM 057238 del 11 de octubre de
2012 es un mero acto de ejecucién porque no contiene una manifestacién de voluntad que
produzea efectos juridicos por sf mismo, esto es, diferentes a cumplir o ejecutar lo ordenado
por el Tribunal, ya que no decide directa o indirectamente el fondo del asunto ni modifica los
términos en los cuales fue proferida la condena y el restablecimiento del derecho.

No obstante lo anterior, si en aras de discusién se entrara a determinar si la entidad
demandada debia solicitar el consentimiento de la demandante para dejar sin efectos o revocar
la Resolucion que le dio cumplimiento al fallo del tribunal, se tiene que, conforme al Articulo
93 del CPACA, se dispone lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberin ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido ¢ por sus inmediatos
superiores jeradrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o ala ley.

2. Cuando no estén conformes con ¢l interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”
Ahora bien, cuando se trata de actos de contenido particular y concreto, la normatividad
contenciosa administrativa ha establecido un procedimiento reglado, en razén de la creacion de
situaciones subjetivas, individuales y concretas de los administrados sobre un derecho,

protegidos por la Constitucién Politica, en su Articulo 58, cuando dice que” (...) se garantizan
(...) los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles (...)".

4 Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda —Subseccion “B”- Veintitrés (23) de agosto de dos
mil doce (2012), Consejero Ponente; Doctor Gerardo Arenas Monsalve, Radicacién Nimero: 25000-23-25-
000-2007-02501-01,

55 CE. 8.4. 26 de septiembre de 2013. Rad. No. 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212). C.P. Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez .

¢ Ver Ref. fl. 4
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Es por lo anterior que el Articulo 97 del CPACA establecid las reglas para efectos de revocar
directamente los actos administrativos de contenido particular y concreto en los siguientes
términos:

“Articulo 97. Revocacion de actos de cardacter particular y concreto. Salvo
las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o
ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de cardcter particular y concreto
o reconocido un derecho de igual categoria, ne pedra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a
la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

5i la Administracion considera que el acto ocurrid por medios ilegales o fraudulentos lo
demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitara al juez su
suspension provisional.

Paragrafo. En el trimite de la revocacién directa se garantizardn los derechos de
audiencia y defensa.”

De la lectura de la norma transcrita se desprende como regla general la imposibilidad de
revocar directamente los actos administrativos particulares y concretos, si la Administracién no
cuenta previamente con el consentimiento expreso del titular del derecho reconocido.

Precisado lo anterior, se tiene que en el caso en concreto la entidad demandada no tenfa que
solicitar el consentimiento a la actora para dejar sin efectos la Resolucién No. UGM 046169 del
14 de mayo de 2012 y modificar la Resolucion UGM No. 017547 del 18 de noviembre de 2011
que le dio cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya que la figura
de revocatoria directa procede frente actos administrativos definitivos, esto es, aquellos que
traen implicitos la voluntad de la administracion y a su vez erean o modifican una situacién
particular, y no frente actos de ejecucion, que como en el acto demandado corrigié un error en
la liquidacion de la pension con el fin de dar cabal cumplimiento a una orden judicial impartida
por el Tribunal Administrativo.

Por lo tanto, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no es el medio
idéneo para este propdsito, como tampoco para perseguir e] cumplimiento o ejecucién de las
sentencias, ni examinar la legalidad de los actos relacionados con dicha ejecucién, los cuales
constituyen actos de ejecucion. De modo que en lo atinente a esa peticién el acto acusado no es
susceptible de ser examinado por esta jurisdiccion, toda vez que de llegarse a declarar su
nulidad, se estaria ante la repeticion de lo que ya fue ordenado en la sentencia.

Si no fuera de esta manera, todo acto dictado en cumplimiento de una sentencia podria dar
lugar a la iniciacion de otro proceso contencioso administrativo, con lo cual se haria
interminable la resolucién del conflicto y desconoceria la cosa juzgada, ya que la sentencia
judicial define una relacién juridica determinando derechos y obligaciones a cargo de las
partes, los que no pueden ser discutidos dada la intangibilidad de la cosa juzgada.

Asi las cosas, se concluye que los actos administrativos de ejecucion no son demandables ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo salvo en los casos que éstos se profieran
introduciendo una modificacién a lo ordenado por el juez por medio de sus providencias, lo
cual no se evidenca en la Resolucién No. UGM 057238 del 11 de octubre de 2012 que modifico
la Resolucion UGM No. 017547 del 18 de noviembre de 2011, pues en ésta se realizd la
liquidacion de la pensién conforme lo ordend la sentencia dictada por ésta jurisdiccién.

Ahora bien, en este punto es dable sefialar que el juez competente para pronunciarse sobre el
cumplimiento de las érdenes judiciales, es el juez del proceso ejecutivo como lo dispone el
Articulo 155 del CPACA. Asi las cosas, si la controversia gira entorno a la forma en que se
ordené dar cumplimiento a una orden judicial o la forma como se liquidé un derecho
reconocido y se declaré mediante la sentencia, su conocimiento es competencia del juez de lo
contencioso administrativo mediante en el tramite de un proceso ejecutivo.

Ast las cosas, se tiene que la demandante no logré desvirtuar en juicio la presuncién de
legalidad que ampara al acto administrativo acusado, razon por la que se negarin las
pretensiones de la demanda.
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3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditados en los
términos del inciso 2 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
motivacion.

SEGUNDQO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte
demandante del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
1
Ww@i )
NO ERTO MEND LSO PINZON

Juez

LPGO

JUZGADO CINGCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

'
Ho;r@ 7 FFR 7"17' se notifica of auto

anterlor por anotacién en el Estado

RESY!IW BAUTISTA
SECRETARI




