REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017) i

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00159-00

Demandante: SANDRA PATRICIA TRIANA VILLA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE:
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 565

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad eon lo
dispuesto en el Articulo 171 de] C.P.A.C.A. _ i

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para coocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora SANDRA PATRICIA
TRIANA VILLA, identificada con C.C. No. 51.984.281, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTAGIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformldad -con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio. .

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a -

disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR e] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesto por la sefiora SANDRA PATRICIA TRIANA VILLA, identificada con C.C.. No.
51.984.281, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en .contra de la- NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. :

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante coino lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, 0 a quien haya delegado

la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntiimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José

Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00159-00

Demandante: SANDRA PATRICIA TRIANA VILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
’ SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO R

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro-de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformldad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificaciéon en la cual indique la fecha

-exacta en que qued6 a disposicién de la docente SANDRA PATRICIA TRIANA VILLA,

identificada con C.C. No. 51.984.281, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial para
estudio por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la
Resolucion No. 5217 del 22 de septiembre de 2015, €l valor total pagado y la fecha en que la
referida docente retird dicha suma

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEP’I?IMO.— Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente. )

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

otio] )

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc - JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l 1 7 MA\{ Zﬁ“q se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00049-00

Demandante: ROSENDO ACERO SOTO }

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 5£2

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instaricia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ROSENDO ACERO
SOTO, identificado con C.C. 74.825.115, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO & +*DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesto por el sefior ROSENDO ACERO SOTO, identificado con C.C. 74.825.115, a través de
apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO

- NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso. ". :
CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo <199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de .
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria dél ~ -
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del .,
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial 1 Delegada para Asuntos‘
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: - 11001-33-42-051-2017-00049-00

Demandante: ROSENDO ACERO SOTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.-_ OFICIAR a la Direccién de Personal del Ejército Nacional para que remite los
desprendibles de pago de los meses de octubre y noviembre de 2003 del sefior ROSENDO
ACERO SOTO, identificado con C.C. 74.825.115.

Igualmente deberd allegar certificacién de tiempo de servicios del sefior ROSENDO ACERO
SOTO, identificado con C.C. 74.825.115. : '

Por 1ltimo, reitérese el oficio No 394/J51AD, con las prevenciones de ley, por
ser el segundo requerimiento.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' SEPTIMO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permaneceri a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contéencioso Administrativo. '

L - NOVENO.- Reconocer personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,

| identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 42 del expediente.

|

|

\

|

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVELSO PINZO

Juez
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JUZGADQ CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUSTO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00156-00
Demandante: JOSE ERNESTO MARTINEZ ESCOBAR
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 57 72

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. 0

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE ERNESTO
MARTINEZ ESCOBAR, identificado con C.C. 19.099.786, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones. Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil”, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Por lo anterior, la demanda serd admitida con exclusién de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria — LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE.

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE ERNESTO MARTINEZ ESCOBAR, identificado con C.C.
19.099.786, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

! Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. concepto nlimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de 2002, C.P.
Cesar Hoyos Salazar.
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Expediénte:- 11001-3342-051-2017-00156-00
Demandante:  JOSE ERNESTO MARTINEZ ESCOBAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este Juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de dar
aplicaci6on al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QIIINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de .

conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia 51gu1ente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ,
identificado con C.C. 19.067.007 y T.P. 45.785 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO Aﬂwmgfmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00166-00

Demandante: ALBA LUCIA QUIROGA DiAZ

Demandado;: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 558

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ALBA LUCIA
QUIROGA DIAZ, identificada con C.C. No. 41.511.331, a través de apoderado, en eJercmlo’del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A. ‘ N

En esa misma medida, se dejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a.
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificados p01 el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en materia del tramite para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
de los docentes, la obligacién prestacional recae en la Nacién-Ministerio de Edueacion',
Nacional-FNPSM, en tanto la Secretaria de Educacion territorial inicamente acttia como mera
intermediaria o delegataria, siendo el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el tnico encargado de responder ante una eventual condena. :

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ALBA LUCIA QUIROGA DIAZ, identificada con C.C. No. 41.511.331, a
través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL—FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante |
este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarid de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.




Expedienter 11001-33-42-051-2017-00166-00

Demandante: ALBA }.UCiA QUIROGA DiAZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
- SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberd
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el par4grafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicién de las
partes por el término comtin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVQO.- Reconocer personeria al abogado HELBERT DANIEL HERNANDEZ PATINO,
identificado con C.C. 80.764.672 y T.P. 234.756 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO GEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00162-00

Demandante: LUCILA MALAGON VIUDA DE OROZCO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL '
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 960 B

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. '

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUCILA MALAGON
VIUDA DE OROZCO, identificada con C.C. 26.596.733, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control dé nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes de] C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE ‘

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del de_réé‘-ho
interpuesto por la sefiora LUCILA MALAGON VIUDA DE OROZCO, identificada con C.C.
26.506.733, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL. )
SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante gomo lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él* haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado’y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el A1t1culo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de.
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la eJecutorla del

presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado .del: - V

Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota D.C. '

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, d'e
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: " 11001-3342-051-2017-00162-00

Demandante: LUCILA MALAGON VIUDA DE OROZCO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEXTO Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las

partes por el término comun-de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
nob,ﬁcacmn

SEPTIMO ‘Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
cenformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado OSCAR LEONARDO POLANIA SANCHEZ,
identificado con C.C. 12.198.305 y T.P. 178.787 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 34 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 74 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoylli 7 MAY 2[”7 I se notifica el auto

anterior por anotacion en et Estado

ft
‘» LE{- BAUTISTA
SECRETARI!IO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.?T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00111-00

Demandante: MARGARITA BONILLA MELENDEZ i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 564

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARGARITA BONILLA
MELENDEZ, identificada con C.C. 51.834.944, a través de apoderada, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

No obstante, se requerira a la entidad demandada para que allegue con destino a este proceso
certificacién mediante la cual se sefiale si la demandante actualmente se encuentra vinculada al
servicio de la Fiscalia General de la Nacion o si, por el contrario, ya no figura como empleada,
caso en el cual deber4 indicar la fecha de retiro. Lo anterior, por cuanto el mentado documento
no fue aportado junto al escrito de subsanacién de la demanda del 26 de abril de 2017 (fls. 255
a 266), pese a haberse solicitado con en oportunidad anterior.

| La apoderada de la parte actora debera retirar el oficio y allegar constancia de su tramite dentro

| del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacion al

Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias .
para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
‘ interpuesto por la sefiora MARGARITA BONILLA MELENDEZ, identificada con C.C.

51.834.944, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nuluiad y

restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACIO'N

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencwso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia persona]rnente al representante legal de la |
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien él haya delegado la facultad de

notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio

Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,

modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los . l
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del



Expediente: 11001-3342-051-2017-00111-00

Demandante: ~ MARGARITA BONILLA MELENDEZ
Demandado:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este Juzgado las constancias respectivas dentro de.los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduna 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberi
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comidn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de_ lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la demandada, para que remita a este
juzgado certificacién donde conste si la demandante actualmente se encuentra vinculada al
servicio de la Fiscalia General de 1a Nacién o si, por el contrario, ya no figura como empleada,
caso en el cual debera indicar la fecha de retiro.

Correspondera a la apoderada de la parte actora retirar el oficio y allegar constancia de su
tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL,
identificada con C.C. 1.023.893.878 y T.P. 197.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 197 a 198 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ 7
NORBERTO MEND wbmvzol

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I‘ii —__i Hhiz&[i se notifica el auto

anterior por anotacicn en ef Estade
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00163-00
Demandante: JORGE VEGA BARAHONA
Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No, 566

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JORGE VEGA
BARAHONA, identificado con la C.C. No. 3.131.265, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA.

Con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control y la jurisdiccion respectiva,:

se dispondré oficiar a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA para que remite certificacion
de tiempo de servicios y el tipo de vinculacién con el Estado, esto es, si es empleado publico o
trabajador oficial del sefior JORGE VEGA BARAHONA, identificado con la C.C. No. 3.131.265. .

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JORGE VEGA BARAHONA, identificado con la C.C. No. 3.131.265, a
través de apoderado, contra la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc1oso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA, o a quien é] haya delegado la facultad de notificarse, a
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados

'
v




Expediente: 11001-3342-051-2017-00163-00
Demandante: JORGE VEGA BARAHONA
Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA para que remite
certificacién de tiempo de servicios y el tipo de vinculacién con el Estado, esto es, si es
empleado publico o trabajador oficial del sefior JORGE VEGA BARAHONA, identificado
con la C.C. No. 3.131.265.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue las documentales requeridas.

Para e] efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicaciéon dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtida la anterior notificacion, el expediente permaneceri a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada

notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria- al abogado Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, identificado
con la C.C. No. 6.776.323 y T.P. No. 79.859 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder

visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZO

oc

JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy E:?ZH%%L_—%@ se notifica el auto

anterior por anotacion en ef Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-018-2014-00417-00

Demandante: DELFIN ROJAS TORRES i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 804

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. .

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la manana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia de] acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 ibidem. .

Visto el memorial que obra a folio 192 del expediente, se tiene que el llamado en garantia,
NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, otorgd poder a la abogada LIGIA
PATRICIA AGUIRRE CUBIDES, identificada con C.C. No. 52.027.521 y Tarjeta Profesional No.
114.521 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro del
proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal del llamado en
garantia NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia ocho (8) de junio de dos mil

diecisiete (2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 38 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del

acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de

conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem.
TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada LIGIA PATRICIA AGUIRRE CUBIDES,
identificada con C.C. No. 52.027.521 y Tarjeta Profesional No. 114.521 del Consejo Superior de

la Judicatura, como apoderada del llamado en garantia NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBQJI“gmo PINZON

Juez

ocC




‘Expediente:  11001-3335-018-2014-00417-00

Demandante: DELFIN ROJAS TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SUZGADD CINGCUENTA ¥V UM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-025-2014- 00438-00

Demandante: JOSE PEDRO BARRETO GARZON i

Demandado: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 801

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (1) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 130 del expediente, se tiene que el llamado en garantia,
NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR, otorgd poder al abogado ERASMO CARLOS
ARRIETA ALVAREZ, identificado con C.C. No. 1.047.382.629 y Tarjeta Profesional No.
191.096 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro del
proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal del llamado en
garantia NACION MINISTERIO DEL INTERIOR.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 40 de la Sede Judicial de] CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la deciston y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ERASMO CARLOS ARRIETA ALVAREZ
identificado con C.C. No. 1.047.382.629 y Tarjeta Profesional No. 191. 096 del Consejo Sup'er1or
de la Judicatura, como apoderado del llamado en garantia NACION- MINISTERIO DEL
INTERIOR, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

‘\
y m

NORB TO ME LSO PINZON
Juez

ocC




Expediente: 11001-3335-025-2014-00438-00
Demandante: JOSE PEDRO BARRETO GARZON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRI BUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-015-2014-00301-00

Demandante: JACKSON CETRE MOSQUERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 790

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
383 del 15 de febrero de 2017 (fl. 121).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de’

Cundinamarca del 26 de enero de 2017 (fls. 115-120), que resolvi6 revocar el auto de fecha 14
de abril de 2016, por medio del cual éste estrado judicial declar¢ la falta de jurisdiccion, para
que en su lugar, se continte con las demaés etapas del proceso.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, M.P. José Marfa Armenta
Fuentes, en providencia del 26 de enero de 2017 (fls. 115-120).

Asi las cosas, y una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho
para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017),
a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de

conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 80 del.

Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta Fuentes, en
providencia del 26 de enero de 2017 (fls. 115-120).

SEGUNDO.- se CITA a las partes el dia primero (1) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la maiana (10:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN.

TERCERO.- se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copiei del

acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y’

fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORI%FO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG
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ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00607-00

Demandante: MICHAEL LUIS ANGEL BACCA SAAVEDRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 792

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para cont1nua1
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (1) de junio de dos.mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN. -

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la

audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la’'que

conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.

Lo anterior, segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral §° del
- Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 53 del expediente se tiene que la parte demandada, la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, otorgd poder a la abogada ZULMA YADIRA
SANABRIA URIBE, identificada con C.C. No. 52.960.853 y Tarjeta Profesional No. 181.674 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad
demandada, razoén por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO: .DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE B
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1) de junio de dos mil
diecisiete (2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN. ;

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE,
identificada con C.C. No. 52.960.853 y Tarjeta Profesional No. 181.674 del COI’ISQJO Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los flnes
del memorial poder visto a folio 53 del expediente. £y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ .

m v

NORBERT O PINZON '
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA S
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINIS:I‘RATIVO 5
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .
Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017). \
Expediente: 11001-3335-707-2014-00005-00 ) ‘
Demandante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. Nog 797

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con él ofieio No.
117/SJRP del 29 de marzo de 2017 (fl. 186), y el juzgado de origen fue el Septlmo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito J udicial de Bogota. s

De igual manera, vale la pena mencionar quie segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pjor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargé de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homologos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota , este despacho avocara
conocimiento del proceso. :
Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 16 de marzo de 2017 (fls. 183-184), que resolvi6 “DEJAR SIN VALOR Y
EFECTO el auto del dieciséis (16) de junio de 2015 y la Sentencia escrita del 30 de junio de 2015,
proferidos por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogotd”, y en su
lugar, ordend devolver el expediente para que este estrado judicial lleve a cabo la aud1enc1a
inicial.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion -Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José
Ramirez Poveda, en providencia del 16 de marzo de 2017 (fls. 183-184).

Asi las cosas, y una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho
para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las s partes el dia primero (1) de junio de dos mil diecisiete (2017),
a las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 40 de Ia Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,.de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE: ' .

v

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo cons1derado en la :

motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en
providencia del 16 de marzo de 2017 (fls. 183-184).

TERCERO.- se CITA a las partes el dia primero (1) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN.
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Expediente: 11001-3335-707-2014-00005-00

Demandante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
! PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IVELSO PINZON
Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL PE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2617).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00548-00

Demandante: MARIA TERESA CAMARGO VALDERRAMA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO Auto. Sust. No. 793

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 74 del expediente se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgb poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, y de la sustitucion efectuada por él al
abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA CLAVI1JO, identificado con C.C. No. 1.032.398.222
T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 80), para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la sustituciéon conferida
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

.

RESUELVE

PRIMERQO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 74, asi como al abogado FERNEY ALEJANDRO DAVILA
CLAV1JO, identificado con C.C. No. 1.032.398.222 y T.P. No. 231.523 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucion al poder obrante a folio 80 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00599-00

Demandante: HERMINDA LEON DE CASTELLANOGS i )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No‘. 798

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para contmuar
con el tramite del medio de control de la referencia. .

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 44 del expediente se tiene que la parte demandada, Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, otorgdé poder a la abogada YINNETH
MOLINA GALINDO, identificada con C.C. No. 1.026.264.517 y Tarjeta Profesional No. 271.516
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representaciéon de la entidad
demandada, razén por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Artlculo 74
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diei";isiete
(2017), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDQO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta’ proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterier, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. '

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada YINNETH MOLINA GALINDO, identificada
con C.C. No. 1.026.264.517 y Tarjeta Profesional No. 271.516 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 44 del expediente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

J uez

O PINZON

DCG



RV LINDAS

ope3sy 19 uY ugidrloue jod JoLajue
[

ojyne jo@ eosyou as IU'UC Xﬁﬁ ;.7‘%‘ Kom

“0°d v10GO90E 3a
AVIDIANC OLINDHID T12A OALLYVHILSININAY

ONN A VININONIS OGVOZNT




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

. Expediente: 11001-3342-051-2016-00562-C0

Demandante: MARIA DEL CARMEN REBEIZ ZAWADZKY

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 8 OZL

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 97 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogddo JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente Gentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisités del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y a la abogada MARTA FERNANDA MACHADO GUTIERREZ, identificada
con C.C. No. 1.019.050.064 y T.P. No. 228.465 del Consejo Superior de la Judlcatura como
apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 107.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 89 del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y MARIA FERNANDA MACHADO GUTIERREZ, identificada con C.C. No.
1.019.050.064 y T.P. No. 228.465 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucion
conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ .‘
. | |
l&)‘@f&o DIVE PINZON

Juez



Expediente: 11001-3342-051-2016-00562-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN REBEIZ ZAWADZKY

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DL DERECHO

JUZGADO GCINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00558-00
Demandante: DORIS CARCOLA LEAL LEAL i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 807%

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. .

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diecisiete
(2017), a las once de la maiiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 60 del expediente, se tiene que la parte demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, otorgd poder general al abogado
JOSE FERNANDO TORRES PENUELA, identificado con C.C. No. 79.889.216 y Tarjeta
Profesional No. 122.816 del Consejo Superior de .la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada, y a la abogada YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR,
identificada con C.C. No. 1.090.411.578 y T.P. No. 239.922 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucion conferida,
visible a folio 59.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de junio de dos mil diééisiete
(2017), a las once de la mafnana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con Jo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 80 del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE FERNANDO TORRES PENUELA,
identificado con C.C. No. 79.889.216 y Tarjeta Profesional No. 122.816 del Consejo Superior de
la Judicatura, y YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR, identificada con C.C. No. 1.090.411.578
y T.P. No. 239.922 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y
sustituta, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustituciéon conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON -



| Expediénte: 11001-3342-051-2016-00558-00

' Demandante: DORIS CAROLA LEAL LEAL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc

JUZGADO CINCUERTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUMTO JURICIAL -
08 BOSOTA D.G.

Hoy l (Y L:‘\:{ ?ﬂili s nogifics of suto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00074-00

Demandante: OLGA MARIA VELANDIA GARCIA ,

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " Auto Sust. 806

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante auto del 23
de febrero de 2017 (fls. 427 reverso-428), proferida en audiencia inicial, resolvié decretar y
librar el oficio correspondiente a la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional,
para que allegara, en términos generales, los antecedentes administrativos de los actos por
medio de los cuales fue retirada del servicio la demandante por llamamiento a calificar
servicios, entre otros, imponiéndole la carga del tramite del requerimiento a la parte actora.

Ademas de lo anterior, la secretaria de este despacho dio cumplimiento a la orden impuesta en
el referido auto, mediante el oficio No. 295/J51AD (fl. 440), por el cual se requiri6 a la entidad
los documentos ya enunciados. El requerimiento fue retirado por la parte demandante y aporto
constancia del tramite del mismo, oficio que fue radicado tanto en el Ministerio de Defensa
Nacional como en la Policia Nacional. -
El oficio aludido, fue contestado por el jefe del grupo de ascensos de Policia Nacional (ﬂ:; 444—
569) en el cual indicé:

“En atencién al oficio No. 0295/J51AD del 23-02-2017, radicado en la Direccién General
de la Policia Nacional bajo el No. 020898 el 28-02-2017, remitido a esta Jefatura por lg
Secretaria (sic) General de la Policia Nacional mediante oficio No. §-2017-
010821/SEGEN-ARDEJ-29 del 31-03-2017, para dar respuesta a lo solicitado en los
siguientes términos:

“..La totalidad de antecedentes administrativos que hicieron parte integral de las Juntas
Asesoras que quedaron consignadas en Actas Nos. 016 del 14 de julio de 2015, 020 del 10
de septiembre de 2015 y 008 del 11 de abril de 2016 (...)".

Me permito informar al despacho, que en el procedimiento de Evaluacién de la
Trayectoria Profesional para ascenso de los sefiores oficiales en el grado de Teniente .
Coronel, se acude a su historia laboral, la cual reposa en el Archivo General de la Policia
Nacional, por lo que su solicitud fue remitida a través del Sistema Gestor de Contenidos .
Policiales “GECOP”, para que en atenta solicitud emitan respuesta directamente al
despacho.”

De acuerdo con lo expuesto, y con el fin de imprimirle celeridad al presente asunto, el degpacho
ordenaré librar oficio al Archivo General de la Policia Nacional para que remita la historia
laboral completa de la sefiora Olga Maria Velandia Garcia identificada con la C.C. No.

52.045.693.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Por Secretaria, librar oficio al Archivo General de la Policia Nacional para que remita la historia
laboral completa de la sefiora Olga Maria Velandia Garcia, identificada con la C.C. No.

52.045.693.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del] presente auto. .




Expediente:  11001-3342-051-2016-00074-00

Demandante: OLGA MARIA VENANDIA GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En todo caso, se insta a las partes, para que si est4 a su alcance, allegue la prueba solicitada en
el menor tiempo posible.

Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad requerida, reitérese por
Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERT(O MENDIVE
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l ll I | se notifica =1 auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARI D




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00083-00
Demandante: MANUEL PADILLA BRITO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 556

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior MANUEL PADILLA BRITO, identificado con la C.C. No.
12.526.848, quien actua por intermedio de apoderada judicial, elev6 pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos 026445 del 18 de julio de 2016 y 038732 del
12 de octubre de 2016, proferidas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

Verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia, advierte el
despacho que carece de jurisdiccién para conocer el presente asunto, por las razones que a
continuacién se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho .
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los partzcularé%"
cuando ejerzan ﬁmczon administrativa. T
Igualmente conocerd de los siguientes procesos: , R

() | J
4. Los relativos a la relacion legal Yy reglamentaria entre los servidores ptblicos y* el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho ptiblico.

(.)”

'

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conoceré de los asuntos
referentes a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras [
prestadoras; al respecto, la norma senala

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus:
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(.)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la sequridatl #
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los -

relacionados con contratos. .
L ]




Expedlente 11001-3342-051-2017-00083-00

Demandante: MANUEL PADILLA BRITO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

)

Segln la anterior norma, y al compararla con la disposicién pertinente de la Ley 1437 de 2011,
la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusion a las controversias relativas a la
prestacién de los servicios de seguridad social y las reglas del CPACA, en relacion con la
competencia de los jueces administrativos, la limita a la calidad del servidor piblico (empleado
publico) y a la entidad que administra el régimen de seguridad social (entidad ptblica).

De la certificacion allegada por el Instituto Nacional de Vias — Invias (fl. 57) en cumplimiento
de lo dispuesto en el auto del 13 de marzo de 2017 (fl. 50), se evidencia que el sefior MANUEL
PADILLA BRITO, no tenia la calidad de servidor piblico con relacién legal y reglamentaria con
el Estado sino que fue un trabajador oficial.

Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarara la falta de jurisdiccién para el conocimiento

del presente asunto y se ordenar4 remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del

circuito judicial de Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del
- asunto. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccién en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previa cancelaciéon de su radicacion en
los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

\Joberol )

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc - -

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - M Y ly_]___ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIfRC’UITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00154-00
Demandante: NELLY HERNANDEZ DELGADO .
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 555

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que la sefiora NELLY HERNANDEZ DELGADO, identificada con C.C. No. 20.955.782, presentd
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, a
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Circular No.
0000238 del 28 de agosto de 2015 y en el Oficio No. CE 2016570448 del 26 de octubre de 2016

(fl. 72).

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora allegd la comprobantes de
pago del Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion, en los cuales consta que la
actora funge como docente en la Escuela Rural Cascajal, establecimiento educativo ubicado en
el municipio de Subachoque, Cundinamarca (fls. 12-18).

Sobre el particular, se evidencia de los documentos aportados por la parte actora que el Gltimo
lugar de prestacion de servicios es el municipio de Subachoque, Cundinamarca.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prestd
o debio prestarse el servicio y, como quiera que el tGltimo lugar de servicios de la sefiora NELLY
HERNANDEZ DELGADO es el municipio de Subachoque en el departamento de
Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito
judicial de Facatativa-Cundinamarca conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativd-Cundinamarca, de conformidad con
el literal b) numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00154-00

Demandante: NELLY HERNANDEZ DELGADO

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativi-Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE NZON
Juez

ocC

JUZGADC CINCUENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l 1 7 MA\I’ ?n?j’ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00536-00

Demandante: JOSE GUSTAVO LOPEZ GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 399

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio de la
providencia del 23 de marzo de 2017 (fl. 77), proferida en audiencia inicial, resolvi librar oficio
con destino a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL,
para que remitiera el expediente administrativo del demandante.

Ademas de lo anterior, la secretaria de este despacho dio cumplimiento a la orden impuesta en
el referido auto y mediante el oficio No. 0445/J51AD (fls. 85), requiri6 a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, para que allegara la aludida
documentacién. El requerimiento fue tramitado por la parte actora (fls. 87-88).

La entidad requerida a la fecha no ha dado cumplimiento al mencionado oficio.

Por lo anterior razon, este despacho ordenard reiterar el requerimiento No 0445/J51AD, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en los términos
sefialados, advirtiéndole a dicha entidad que se trata del segundo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

REITERESE el 0f1c10 No 0445/J51AD a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en el cual se solicita copia del expediente administrativo
pensional del sefior JOSE GUSTAVO LOPEZ GONZALEZ, identificado con la C.C. No.
75.055.651. Se advierte a la requerida que deberé allegar el acto administrativo mediante el
cual le fue reconocida al actor la pensién de invalidez junto con la documentacién que se
remita. :

El oficio deberd ser tramitado en las mismas condiciones que el inicial por la parte demandante
y con Ja prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracion del requerimiento. Igualmente si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y /CI'JMPLASE

IVELSO PINZON
Juez

ojch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy | i ”l HE se notifica o! auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00178-00

Demandante: MILLER FERNANDQ GONZALEZ CLAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO Auto. Sust. No. 800

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 10 de marzo de 2017 (fls. 31-32), este
despacho ordend que por secretaria se oficiara a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y al Hospital de Suba II Nivel para que allegaran, respectivamente: i) el cuaderno
administrativo, y ii) el certificado de tiempo de servicios, sueldos, deducciones y cotizaciones
de la parte actora.

En los folios 39 a 63 del expediente, obran los documentos solicitados por el juzgado.

De los anteriores documentos se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 65).
Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P:A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a b1en lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

ocC

. JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L7 MHY 2“1” se notifica el auto

anterior por anolaclon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00

Demandante: MERY TRIANA LINARES ’

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SCCIAL :

EJECUTIVO LABORAL ‘ Auto. Sust. No. 786

Observa el despacho que, mediante auto del 20 de febrero de 2017, se ordend a la parte ejecutante
tramitar el desarchivo del proceso ordinario No. 11001333101920070026900, a efectos de
verificar la fecha exacta de ejecutoria de las sentencias que se erigen como titulo ejecutivo; sin
embargo, aunque el demandante radico, el 28 de febrero de 2017, en la secretaria dé este
despacho, constancia del tramite que adelant6 en la Oficina de Apoyo desde el 24 de febréro de
2017, a la fecha, el referido proceso ordinario no ha sido desarchivado y puesto a disposicion de
esta sede judicial, por lo que se dispondra que por secretaria se requiere a la Oficina de Apoyo
para adelantar el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- POR SECRETARI{A, requerir a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para que a la mayor brevedad posible proceda a dar tramite a la solicitud de
desarchivo radicada en esa dependencia por el apoderado de la parte ejecutante el 24 de febrero
de 2017, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, reingrese el expediente al despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy lo—- se notifica el auto

anterior por anotaciéon en 2] Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., lﬁ MAY Zﬂﬁ

Expediente: 11001-3342-051-2017-00071-00
Demandante: MARIA JOSE ARANGO DE MANRIQUE
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTAY A DISTANCIA

EJECUTIVCO LABORAL Auto. Sust. No. I

Mediante memorial radicado el 02 de mayo de 2017 (fls. 548-551), el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de apelacién conira el auto del 25 de abril de 2017 (fls. 544-546),
notificado por estado el 26 de abril de 2017, por el cual se neg6 el mandamiento de pago dentro
de la demanda ejecutiva promovida por MARIA JOSE ARANGO DE MANRIQUE contra la
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del Articulo
321 del Codigo General del Proceso, el cual dispuso que es apelable el auto * que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en
el proceso ejecutivo”, encuentra este despacho que el recurso de apelacién fue presentado y
sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por éscrito
dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notificacién de la providencia por estado, razén por la
que este despacho concederd el recurso de apelacion ante el Tribunal Admlmstratwo de
Cundinamarca. »

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO: DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., g

RESUELVE
PRIMERQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, contra el

auto del 25 de abril de 2017.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expédie‘nte
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Segunda, para lo de su competencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME NDIVELSO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy - L ] i{ul ZU]ZSe notifica ef auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00332-00

Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL

Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 808

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio de Auto del
14 de febrero de 2017 (fl. 144), proferido en audiencia de pruebas, resolvi6 reiterar los oficios
Nos. 0015 (fl. 130), 13 (fl. 131) y 14 (fl. 132).

Ademas de lo anterior, la secretaria de este despacho dio cumplimiento a la orden impuesta en
el referido auto y mediante los oficios No. 0255/J51AD, 0256/J51AD y 0257/J51AD (fls. 147,
148 y 149), requiri6 al gerente del Hospital de Tunjuelito II Nivel E.S.E., al Hospital de
Tunjuelito IT Nivel E.S.E. y al Ministerio del Trabajo. Los requerimientos fueron retirados por
la parte demandante y allegadas las constancias del tramite de los mismos ante las entidades
respectivas.

El oficio No. 0255/J51AD del 14 de febrero de 2017 fue respondido por su destinatario segin
consta a folios 159 a 162.

El oficio No. 0257/J51AD del 14 de febrero de 2017 fue contestado por el Ministerio del
Trabajo, de acuerdo con los folios 150 a 158, 189 a 203 y 204 a 220.

El oficio No. 0256/J51AD del 14 de febrero de 2017 tiene 7 numerales los cuales fueron
atendidos por el Hospital de Tunjuelito II Nivel E.S.E., asi:

Numerales 1, 3, 6 y 7, folios 163 a 164, 166 a 167y 168 a 173.
Numerales 4 y 5, folios 180 a 188 y 1 CD.

De lo anterior se desprende que el oficio No 256 no fue atendido en su integridad por el
Hospital de Tunjuelito II Nivel E.S.E., y por tanto, se requerird nuevamente a dicha entidad
pero solo respecto del numeral 2, en el cual se solicita copia de todas las agendas de trabajo y
cuadros de turno en donde fue programado el demandante durante el tiempo de vinculacién.

Por lo anterior razon, este despacho ordenari reiterar el requerimiento No 0256/J51AD, al
Hospital de Tunjuelito II Nivel E.S.E., en los términos sefialados, advirtiéndole a dicha entidad
que se trata del segundo requerimiento.

Por tltimo, visto el memorial que obra a folio 138 del expediente, se tiene que la entidad
accionada otorgd poder al doctor Jestis Alberto Rubio Castafieda, identificado con C.C. No.
80.374.088 y T.P. No. 173.224 del Consejo Superior de la Judicatura. De acuerdo a lo anterior,
reconodzcasele personeria para actuar como apoderado de la entidad accionada, para los fines y
efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el oficio No 0256/J51AD a la Hospital de Tunjuelito II Nivel
E.S.E., pero solo respecto del numeral 2, en el cual se solicita copia de todas las agendas de
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Expediente:  11001-3342-051-2016-00332-00
Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

trabajo y cuadros de turno en donde fue programado el sefior EDWIN GIOVANNY MUNOZ
REAL, identificado con la C.C. No. 80.751.258, durante el tiempo de vinculacién.

El oficio deber ser tramitado en las mismas condiciones que el inicial por la parte demandante
y con la prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracion del requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por Secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Jesiis Alberto Rubio Castafieda,

identificado con C.C. No. 80.374.088 y T.P. No. 173.224 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la demandada, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVELSO PINZON '

Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
! ’ ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyl 1 7 MZ‘-\{ ?n“] se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRIETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO s
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis (2016) Ly

Expediente: 11001-3331-711-2014-00006-00

Demandante: GABRIEL GALVIS FUENTES

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL - Auto Sust. 784

Revisado el expediente, encuentra el despacho que, mediante proveido del 18 de abril de 2016,
se orden¢ oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP, para que desglosara del expediente administrativo
del actor la primera copia auténtica con la constancia de prestar mérito ejecutivo_de la-
sentencia del 31 de enero de 2011.

Posteriormente, mediante auto del 05 de diciembre de 20162, se ordend oficiar por segunda vez
a la parte ejecutada UGPP para que, desglosara del cuaderno administrativo del ejeButante y
allegara con destino al expediente la copia auténtica con la constancia de mérito
ejecutivo dela sentencia del 31 de enero de 2011 del Juzgado 11 Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, con la respectiva constancia de ejecutorid.

En cumplimiento a dicha orden, se realiz6 el oficio No. 0058/J51AD del 19 de enero de 20173.

Luego, mediante auto del 27 de febrero de 20174, se requirié al apoderado de"I'a parte
ejecutante para que diera cumplimiento a lo ordenado por el despacho en auto del 05 de
diciembre de 2016, y diera tramite al oficio en mencidn.

El oficio No. 0058/J51AD del 19 de enero de 2017 fue retirado y radicado por el apoderado de
la parte ejecutante el dia 06 de abril de 20175. .

B |
l"l

La parte demandada a Ia fecha no ha dado respuesta ni cumplimiento a lo sohmtado en el
mencionado oficio.

Por consiguiente, se oficiard por tercera vez a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP para que, de manera
inmediata, desglose del cuaderno administrativo del ejecutante y allegue con destino al
expediente ]la copia auténtica con la constancia de mérito ejecutivo de la sentencia del
31 de enero de 2011 de] Juzgado 11 Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial del
Bogot4, con la respectiva constancia de ejecutoria

Adviértase al referido funcionario que una vez reciba el oficio requiriendo, deberd dar -
cumplimiento inmediato, so pena de que se inicie proceso sancionatorio por el 1ncumphmlento
de esta orden judicial, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 44 del C.G.P.

Dado que no existen gastos del proceso, entréguese a la parte ejecutante el respectivo oﬁc10
quien lo debera hacer llegar a su destino, y luego aportar a este despacho constancia de haber
realizado el tramite correspondiente, en un término que no podréa exceder de tres los (3) Hias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
CP.A.CA.

tVerfl. 82

2Ver fl. 87

3Ver fl. 88

4Verfl. 96 put
5Verfl. g7



. Expédiente: 11001-3331-711-2014-00006-00
Demandante: ~ GABRIEL GALVIS FUENTES ’
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
. SOCIAL- UGPP

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIV: O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

OFICIAR por tercera vez a la parte ejecutada, para que desglose del cuaderno
administrativo del ejecutante y allegue con destino al expediente la copia auténtica con la
constancia de mérito ejecutivo de la sentencia del 31 de enero de 2011 del Juzgado 11
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, con la respectiva constancia
de ejecutoria.

Adviértase al referido funcionario que una vez reciba el oficio requiriendo, debera dar
cumplimiento inmediato, so pena de que se inicie proceso sancionatorio por el incumplimiento
de esta orden judicial, de conformidad con el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

Para el efecto, por secretaria, ENTREGUESE al apoderado de la parte actora el respectivo
oficio, con el fin que lo haga llegar a la dependencia respectiva y acredite su radicacién
dentro de los tres (3) dias siguientes la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En todo caso, se INSTA a la parte actora para que, en caso de tener en su poder la
mentada copia, la allegue a este despacho dentro de la oportunidad conferida en este
numeral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERT/Q%(?_@P INZON

Juez

LPGO,

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I — ”“I > se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECR ETAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA '
JUZGADO CINC’UZ'.‘NT.?[_ Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos ﬁlil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00092-00

Demandante: RODRIGO TOVAR GARCES

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA-
FONPRECON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 779 ,

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 10 de octubre de 2016 (fls. 377-
387), la parte ejecutada allegé oportunamente escrito de excepeiones contra el mandamiento de
pago proferido el 16 de mayo de 2016 (fls. 350-353).

En ese orden, se dispondra correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por.el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Artlculo 443 del C.G.P.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al doctor Rogelio Andrés Giraldo Gonzalez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.073.875 y T.P. No. 158.644 como apoderado
especial de la entidad ejecutada, en los términos del poder conferido obrante a folio 367 del
plenario.

B —

. Ent consecuenc1a eldJ UZGADO CIN CUENTA YUNO ADMINISTRATIV ODEL CIRCUITO
~-L JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

s RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas pof’ 1a"parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias. .

2.- Surtido el término de traslado de las excepcibnes de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P. .

3.- RECONOCER personeria para actuar al doctor Rogelio Andrés Giraldo Gonzilez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.073.875 y T.P. No. 158.644, como apoderado -
especial de la entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del mandato obrante a folio -
367 del plenario. :

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO



Expediente:  11001-3335-707-2014-00092-00

Deman*dante: RODRIGO TOVAR GARCES

Demar:ldado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA- FONPRECON

EJECUTIVO LABORAL

JUZEGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy li‘ - l se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

SECRETARID




RZ'T’UBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00
Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 780

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacién No. 401 del 27 de
febrero de 2017 (fls. 214 rev), por medio del cual este despacho resolvié obedecer y cumplir lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién Cy
en consecuencia dar cumplimiento a lo sefialado en el numeral 4° literal i, ii, iii, y iv del auto
del 09 de abril de 2015 (fls. 147-154), que dispuso notificar el mandamiento de pago al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proyeccion Social- UGPP, en los términos del Articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, y demaés intervinientes, y se dispuso el envio de los respectivos traslados a
cargo de la parte actora.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte ejecutante, CARLOS GERMAN MARTINEZ
GIRALDO, identificado con C.C. No. 79.394.093 y Tarjeta Profesional 64.641 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
notificaciéon de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el de

Sustanciacion No. 401 del 27 de febrero de 2017 (fl. 214), so pena de dar aplicaciéon al Articulo
178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

coto] )

NO RTO MENDIVELSO PINZON
Juez
Ipgo




Expediente: ' 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
T PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUBICIAL
DE BOGCTA D.C.

Hoy U—LMAMLE_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

ESIMENHE
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SECRETARID

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA -~
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00

Demandante: CARLOS JULIO CANIZALES OVALLE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
‘CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL | Auto Sust. 782

En proveido del 14 de diciembre de 2016 (fl. 198), se ordend rémiitir el proceso. al -
- Contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circufto
Judicial de Bogotd, para que efectuara la liquidacién del crédito con el fin ,de
. contrastarla con la aportada por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 193-195), de
conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P., asi: - -~

“2, En ese sentido, se tiene que los intereses moratorios obedecen a la .
sanciéon que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a . -
partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al C.C.A. corresponden a .
una y media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia - .
Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo- , -
305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectlvol A BN

Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados re
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota debera realizar el calculo de
los intereses moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia
que ordend seguir adelante con la ejecucién conforme a lo ordenado en‘el
mandamiento de pago, esto es, debera calcular los valores que se causaron °
por concepto de intereses moratorios desde el 18 de agosto de 2011 (dia -
su:ulente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) hasta ld fecha en
que se Verlﬁque el pago de la obligacién Drlncmal

_ Igualmente debera tener en cuenta que el valor del capital sobré! el que tiene
. que liquidar esos intereses corresponde al total liquidado:por la entidad por
concepto de mesadas -atrasadas indexadas’ como de mesadas adicionales -
- causadas a la fecha de ejecutoria de las providencias base de eJecuc1on
teniendo en cuenta para tales efectos los documentos allegados por 1a
eJecutada obrantes a folios 173-177 del- plenauo

»

Asi las €Osas,. revisada la liquidacién del crédito encuentra el despacho que se hlZO el
calculo de las®diferencias de las mesadas pensionales y la indexacién de dichas
diferencias, cuando lo ordenado por el auto mencionado era liquidar inicamente los
intereses moratorios, tal y como fue ordenado en el mandamiento de pago del o5'de
febrero de 2015 (fls. 53-59) y en la sentenc1a del 12 de mayo de,. 2016 que ordend
seguir adelante la ejecucion (fls. 182-185).

Por con31gu1ente el contador de la c1tada oficina- debera reahzar nuevamente la -
liquidacién, en la que deberd_realizar tinicamente el cilculo de los lntereses
moratorios 51gu1endo los derroteros de que trata la m'ov1den01a que- ordeno

. ,Exp_11oo1 93 06 ooo "013 00517-00 (2184)




- Expediente: . 11001-3335-707-2015-00001-00 .
Demandante:: CARLOS JULIO CANIZALES OVALLE )
: Den1an§add:' ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION - PENSIONAL Y
L ...»_ 1. . CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
} T EJECUTIVO LABORAL

i e e et

s R g

: seguir adelante con la ejecucidn, esto es, deberi calcular los valores que se
' causaron por concepto de intereses moratorios desde el 18 de agosto de 2011 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) hasta la fecha en que se verifique

el pago dela obligacién principal.

Igualmente, debera tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media
vez €él intefés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que

liquidar esos intereses es la suma $62.548.326 (fl. 44), que corresponde al total

" de la’suma cancelada por la entidad ejecutada, esto es junio de 2013 (fs. 173-

176). -

. . ~

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1- Pqr secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide las
_ sumas - ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
;o especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

' 2- ‘Un'a vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
- despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- k{@&g@ﬂ@ | l |
" N TO MENDIVELSO PINZON :

Juez

SJUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy i i lilgi Zﬂ ” ] s notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

S
SECRETARID

" Ipgo




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Demandante: MYRIAM BUENO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y .
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- <
UGPP

Expediente: 11001-3335-707-2015-00002-00 : ‘

- PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 783

En proveido del 14 de diciembre de 2016 (fl. 198), se ordené remitir el proceso al
Contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogot4, para que efectuara la liquidacién del crédito con el fin de
contrastarla con la aportada por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 193-195), de
conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P., ast:

“En ese sentido, se tiene que los intereses moratorios obedecen a la sancién
que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la
egjecutoria de la sentencia, que conforme al C.C.A., corresponden a una y
media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera,
salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Codigo
Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivor, :

Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados:
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota deber4 realizar el cilculo de
los intereses moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia
que ordend seguir adelante con la ejecuciéon conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago, esto es, debera calcular los valores que se causaron
por concepto de intereses moratorios desde el 25 de noviembre de 2011
(dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) hasta la

fecha en que se verifique el pago de la obligacién principal.

Igualmente, debera tener en cuenta que el valor del capital sobre el que tiene
que liquidar esos intereses corresponde al total liquidado por la entidad por
concepto de mesadas atrasadas indexadas como de mesadas adicionales
causadas a la fecha de ejecutoria de las providencias base de ejecucién,
teniendo en cuenta para tales efectos los documentos allegados por la
ejecutada obrantes a folios 158-162 y 172 del plenario.”

Asi mismo, vale la pena sefialar que el auto que ordend librar mandamiento de pago
del 05 de febrero de 20152, ordend lo siguiente:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO (...)

a) Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la
condena impuesta por esta Jurisdiccién en sentencia de 4 de diciembre de
2009, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro
Namén Vargas, Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).

2Ver fl. 53-57




Expediente:  11001-3335-707-2015-00002-00

Demandante: MYRIAM BUENO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
EJECUTIVO LABCRAL

Circuito Judicial de Bogot4 D.C., y la sentencia de 3 de noviembre de 2011,
proferida por la Subseccion “E”, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Sala de Descongestion desde el 25 de noviembre de 2011
hasta la fecha del pago efectivo del capital.”

Asi lag cosas, revisada la liquidacion del crédito encuentra el despacho que se hizo el
calculo de los intereses moratorios hasta el 09 de marzo de 2017, cuando lo ordenado
por el auto del 14 de diciembre de 2016 ordené que tinicamente se debe calcular los
intereses moratorios desde el 25 de noviembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria
de las sentencias base de ejecucién) hasta la fecha en que se verifique el pago de la
obligacién principal, esto es, junio de 2013 (fls. 167-171).

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la
liquidacién, en la que deberd_realizar Ginicamente el calculo de los intereses
moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia que ordend
seguir adelante con la ejecucién, esto es, debera calcular los valores que se
causaron por concepto de intereses moratorios desde el 25 de noviembre de

2011 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) hasta la fecha en que

se verifique el pago de la obligacién principal.

Igualmente, debera tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media
vez el interés bancario corriente, y_que el valor del capital sobre el que tiene que

ligquidar esos intereses es la suma $3.170.641 {fl. 171), que corresponde al total
dela guma cancelada por la entidad ejecutada en junio de 2013 (fls. 173-176).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oo i)

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

voy LI MAY ZMTT]  cc nosnicn of aute

anterior por anotacion en <l Estado

S R
SECRETARID

Ipgo




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017). d

Expediente: 11001-33-42- 051-2017-00158 00

Demandante: JOSE YESID MARTINEZ CAMELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
!

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 552].

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho adv1erte
que el sefior JOSE YESID MARTINEZ CAMELO, identificado con C.C. 80.501.160,
presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto a través del cual el Comando General de las
Fuerzas Militares - Ejército Nacional- negb la reliquidacion y pago del 20% de la asignacion'
bésica mensual de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1794 de 2000, desde el afio
2003 a la fecha.

Sobre el particular, a folio 14, se evidencia la respuesta a la peticién efectuada mediante la cual
la Direccién de Personal de la citada entidad indic6é que “(...) el sefior Soldado Profesional JOSE
YESID MARTINES CAMELO identificado con la cédula de ciudadania No. 80501160, se encuentra
laborando en el Batallon de Combate Terrestre No. 1112 “My. José Martinez”, con sede en Puerto
Libertador, Cordoba”.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”. '
De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competenma se determina por el tltimo lugar donde se prest6
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar donde trabaJo el sefior JOSE
YESID MARTINEZ CAMELO fue en el departamento de Cérdoba, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Monteria conocer de la
presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Monteria (Cérdoba), de conformidad con el numeral
13 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de

los juzgados administrativos el circuito judicial de Monteria (Coérdoba), para lo de su
competencia, previa cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
N '
Ol

NORB

0 O PINZON

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNG
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I.l 7 MAY 7[”71 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

s




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST] M’ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., dieciseis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00061-00

Demandante: J ESﬁS ALFREDIS OSORIO ESTRADA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 796

Vencido el término de 30 dias de que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacién No. 365 del 27 de
febrero de 2017 (fl. 22), por medio del cual este despacho ordend requerir a través de oficio al
Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, para que remitiera la respectlva
certificacion en donde conste el tltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Jesiis Alfredis
Osorio Estrada, quien se indentifica con la C.C. No. 94.385.605.

No obstante, y pese a que el oficio No. 393/J51AD del 13 de marzo de la presente anualidad (fl.
23) fue retirado por la parte actora, requiérase al apoderado del demandante para que acredite
el cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, Duverney Eliud Valencia Ocampo,
identificado con C.C. No. 9.770.271 y Tarjeta Profesional 218.976 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién
de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto de Sustanciacién
No. 365 del 27 de febrero de 2017 (fl. 22), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

[SO PINZO

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNT
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I 1 7 MAY ZU‘”' se notiﬁc; el aute

anterior por anotacién en el Estado

27.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016~-00629-00 .

Demandante: MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 789

Pese al requerimiento efectuado al Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Bogota
por medio del Auto de Sustanciaciéon No. 433 del 6 de marzo de 2017 (fl. 118), estrado judicial
en donde cursa Ja demanda bajo el radicado No. 11001334205720160010500 con pretensiones
conexas en relacion a las sefialadas en el expediente de la referencia, y como quiera que a la
fecha no se ha resuelto la solicitud de acumulacién de procesos efectuada por el apoderado de
la parte actora, requiérase una vez més a la citada célula judicial para que en el menor tiempo
posible, remita a este despacho el mentado proceso, donde funge como demandante el sefior
Manuel Ricardo Sarmiento Rodriguez y como demandado la Nacién-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, con el propésito de decidir sobre la acumulacién de procesos.

Lo anterior, conforme a la verificacion efectuada en la pagina web de la Rama Judicial -consulta
de procesos-, por medio de la cual se avizoré que la demanda fue admitida por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo de Bogota el 31 de marzo de la presente anualidad y este
estrado judicial, por medio del Auto Interlocutorio No. 065 del 23 de enero de 2017 (fl. 60), ya
habfa calificado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho inter puesto por
el sefior MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ, identificado con C. C No.
88.220.519 contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C

1RESUELVE

REQUIERASE una vez mas al JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA para que, en el menor tiempo posible, remita a este despacho el proceso. No.
11001334205720160010500, cuyo demandante es el sefior MANUEL RICARDO SARMIENTO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 88.220.519 y como demandado la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL ‘

Lo anterior, a fin de decidir 1especto de la sohcltud de acumulacién de procesos presentada por
el apoderado dela par te demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

DCG

LT Ty . JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

T )

anterior por anotacién en el Estado

Hoy I se notifica el auto

A4




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Expediente: 11001-3342-051-2017-00042-00

Demandante: ~ ASTRID HERMINIA ZAMORA CASTRO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 788

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio del Auto de
Sustanciacion No. 311 del 20 de febrero de 2017 (fl. 45), previo a resolver sobre la admisién del
presente medio de control, ordend que se oficiara a la Fiscalia General de la Nacién, a fin de
que allegara la respectiva certificacién en la que se indicara si la demandante se encuentra
actualmente vinculada como empleada o en caso de estar retirada del servicio, sefialar la fecha
a partir de la cual dejo6 de laborar.

Ameén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio cumplimiento a la orden impuesta en el
citado auto, mediante el oficio No. 0360/J51AD del 3 de marzo de 2017 (fl. 46), por el cual se
requiri6 a la mentada entidad y pese a que éste fue debidamente radicado (fl. 47), no se ha
aportado al expediente el respectivo documento que acredite su cumplimiento.

De conformidad con lo anterior, se ordenara reiterar por segunda vez a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, para que en forma inmediata dé cumplimiento a lo ordenado en el Auto de
Sustanciacion No. 311 del 20 de febrero de 2017 (fl. 45), para tal efecto, el apoderado de la
demandante deber4 acreditar su radicacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la eJecutoua
de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO . DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el oficio No. 0360/J51AD del 3 de marzo de 2017 (fl. 46) a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que allegue con destino al proceso de la referencia, la
documental ordenada por este despacho en el Auto de Sustanciacion No. 311 del 20 de feb1 ero
de 2017 (fl. 45).

El oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien debera acreditar su radicacion
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y con la
prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracion de un requerimiento. Igualmente si e] anterior oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por secretarfa sin nece51dad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente. """ ~

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG

SJUZGADQ CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy i ”;‘l :' I‘ ] se notifica e! auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00053-00

Demandante: MARINA GOMEZ TARAZONA i o
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 795

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, por medio del Auto de
Sustanciacion No. 277 del 20 de febrero de 2017 (fl. 76), previo a resolver sobre la admision del
presente medio de control, ordend que se oficiara a la Secretaria de Educacién Distrital, a fin de
que allegara la respectiva certificacién en la que se indicara si la demandante se encuentra
actualmente vinculada como docente o en caso de estar retirada del servicio, sefialar la fecha
exacta a partir de la cual dej6 de laborar.

A su vez, la secretaria de este despacho dio cumplimiento a la orden impuesta en el referido
auto, mediante el oficio No. 262/J51AD, por el cual se requiri6 a la entidad demandada la
citada certificacién. No obstante, a-la fecha no obra documento alguno que haga constar el
tramite llevado a cabo al mentado oficio ante la entidad o el cumplimiento de esta tltima, como
quiera que éste no fue retirado por la parte interesada.

Habida cuenta que han pasado mas de 30 dias y la parte actora no ha cumplido lo pertinente,
habra que requerirse nuevamente para que dé cumplimiento a la orden emitida, dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, so pena de que
opere el desistimiento tacito establecido en el Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE -

PRIMERO.- REQUERIR a la parte actora, a fin de que en el término de qumce (15) dias
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, allegue la constancia del
tramite del oficio ante la Secretaria de Educacién Distrital.

SEGUNDO.- En caso de que el apoderado acredite el tramite efectuado al oficio No.
262/J51AD en debida forma y la entidad no de respuesta dentro de un término prudencial, por
secretaria, reitérese el citado oficio para ser tramitado en la misma condicién por la parte
demandante y con la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por
tratarse de un segundo xequeumlento

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy u [ MAY 2[«“]] se notifica el auto

anterior por anoctacion en ¢l Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00551-00 ,
Demandante: LEONOR JUDITH FANDINO DE TARAZONA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO RURAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 561

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LEONOR JUDITH
FANDINO DE TARAZONA, identificada con C.C. 20.065.293, a través de apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, de conformidhd con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Sin embargo, teniendo en cuenta lo dispuesto en numeral 3° del Articulo 171 dé'l C.PACA, el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y en atencién al debido proceso, vincular a la sefiora BERTHA ISABEL -PARDO
VELOZA, identificada con C.C. No. 20.313.430, como litisconsorte necesario, conforme lo
resuelto por la demandada en la Resolucién No. 000065 del 29 de febrero de 2016 (ﬂs 16 a
20).

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Amén de lo anterior, se requerira a la entidad demandada para que allegue con destino a este
proceso certificacidon mediante la cual se sefiale el tipo de vinculacion con el Estado, esto es,
empleado piblico o trabajador oficial del sefior PEDRO MARIA TARAZONA AROCHA, quien
se identificaba con C.C. 162.005, asi como el ltimo lugar de prestacion de servicios.

La apoderada de la parte actora debera retirar el oficio y allegar constancia de su tramite glentro
del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aphcac1on al
Articulo 178 del C.P.A.C.A,; por otro lado, la citada entidad contar4 con el término de 10 dias
para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 'DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE x

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LEONOR JUDITH FANDINO DE TARAZONA, identificada con C.C.
20.065.293, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y .
DESARROLLO RURAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la sefiora BERTHA ISABEL PARDO

VELOZA, identificada con C.C. No. 20.313.430, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. . o 'y



Expediente: 11001-3342-051-2016-00551-00

Demandante:  LEONOR JUDITH FANDINO DE TARAZONA

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
NULIBAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora BERTHA ISABEL
PARDO VELOZA, identificada con C.C. No. 20.313.430, como lo dispone el numeral 3° del
Articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Corresponderd a la parte actora informar a este despacho la direccién de notificacion
de la sefiora BERTHA ISABEL PARDO VELOZA, identificada con C.C. No. 20.313.430, dentro
del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de la aplicacién del
Articulo 178 del C.P.A.C.A. Igualmente deberd retirar y tramitar el oficio de citacién para la
notificacién personal y acreditar su entrega dentro del término de 5 dias adicionales.

SEPTIMO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

OCTAVO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

DE_CIMO.- Vencido €l término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo Previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO PRIMERGO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la demandada, para que
remita a este juzgado certificacién donde se sefiale el tipo de vinculacién con el Estado, esto es,
empleado piiblico o trabajador oficial del sefior PEDRO MARIA TARAZONA AROCHA, quien
se identificaba con C.C. 162.005, asi como el Gltimo lugar de prestacién de servicios.

Correspondera a la apoderada de la parte actora retirar el oficio y allegar constancia de su
tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar
aplicacion:al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contaré con el término
de 10 dias'para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada CARMEN DEL PILAR TOLOSA
ZAMBRANO, identificada con C.C. 1.019.026.342 y T.P. 242.020 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO

Juez
DCG
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Demandante: LEONOR JUDITH FANDINO DE TARAZONA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00332-00

Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL

Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 557

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia de la abogada Maria Alejandra Pefia Pinzon, apoderada de la entidad demandada
(fl. 82), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a cabo el 19 de £enero
de 2017 (fls. 128-129), como se pasa a explicar. .

Verificado el expediente, se advierte que mediante Auto del 28 de noviembre de 2016 (fl. 127),
se cit6 a las partes para el dia 19 de enero de 2017, a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., y se reconoci6é personeria para
actuar a la apoderada de la entidad demandada, abogada Maria Alejandra Pefla Pinzén,
identificada C.C. No. 1.026.553.847 y T.P. No. 189.353. La citada providencia se notlﬁco por
estado el dia 29 de noviembre de 2017, segin consta a folio 127 reverso del expedlente '

Llegado el dia y hora de la diligencia, la apoderada de la parte demandada, D1a Maria
Alejandra Pefia Pinzoén, identificada C.C. No. 1.026.553.847 y T.P. No. 189.353 del ConSeJo
Superior de la Judicatura, no se present6 en las instalaciones del juzgado.

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone’
que: “ItJodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audlenma inicial deber4 justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tnico efecto serd la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referlda :
disposicion. -

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, la apoderada de la parte demandada no allegd excusa sino hasta el
26 de abril de 2017 (fls. 223-269), con lo cual se evidencia la extemporaneidad del memorial
presentado como quiera que la aludida diligencia se llevd a cabo el 19 de enero de 2047, es
decir, que la apoderada de la demandada tenia hasta el 24 de enero de 2017, para justificar su
inasistencia a la audiencia inicial mencionada.

Adicional a lo anterior, encuentra el despacho que la apoderada de la entidad demandada
afirmo en el escrito del 26 de abril de 2017 que “desde el 31 de octubre de 2016, termino mi
vinculo contractual con la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E,”
(sic); no obstante lo anterior, la mencionada procuradora judicial presenté un memorial el 2 de
noviembre de 2016 (fl. 125) en el cual invoca su condicién de apoderada de la accionada y
solicita le sean realizadas las notificaciones judiciales al correo electrdnico .
juridica@eseusme.gov.co, lo cual evidencia que ella continuaba como apoderada . del-

HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., atin después del vencimiento del contrato de .
prestacion de servicios y hasta el 1 de febrero de 2017, como quiera que la entidad demandada,
el 2 de febrero de 2017, radic6 en la oficina de apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
D.C., un nuevo poder, segin lo dispone el inciso 1 del Articulo 76 del C.G.P. (fl. 138), por tanto,
para la fecha de celebracion de la audiencia del 19 de enero de 2017, 1a doctora Maria AleJandra
Pefia Pinzén era la apoderada de accionada.
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Expediente:  11001-3342-051-2016-00332-00
Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_Por.consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor, del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la entonces apoderada de la entidad
demandada de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por lﬂtlmo se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia autentica de los folios 82, 125, 127, 128 a 129, 138, 223 a 269, por ser
este tramite accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO IMPONER MULTA equlvalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada Maria Alejandra Pefia Pinzon, identificada C.C. No.
1.026.553.847 y T.P. No. 189.353 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada del
HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., para el momento de la celebracion de la
audiencia inicial del 19 enero de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDQO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias hébiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014! como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision a la apoderada sancionada.

! Articuloe10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias hdbiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien Naga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

= Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccion Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el fmmato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y nimero de la providencia que la impuso, nombres y apellzdos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Ofieina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
.mismo!.

Una vez recibidos tales infornes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos Jjudiciales de su ambito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién ]:_;ecutwa de Administraciéon Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, seran informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, dgil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la
informacién referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informatica quien prestarad el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.




B Expediente:  11001-3342-051-2016-00332-00
Demandante: EDWIN GIOVANNY MUNOZ REAL

4 Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia
autentica de los folios 82, 125, 127, 128 a 129, 138, 223 a 269.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:TMTTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00155-00

Demandante: SERVICORPA MENSAJERIA ESPECIALIZADA S.A.S. )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 559

Corresponderia a este despacho calificar la demanda formulada por el apoderado de la empresa
SERVICORPA MENSAJERIA ESPECIALIZADA S.A.S., contra la NACION-MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, de no ser porque se
advierte la falta de competencia de esta célula judicial para zanjar la discusién juridica
correspondiente a la solicitud de nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 0001965 del 2 de septiembre de 2015 (fls. 22-24) y 0001897 del 6 de
octubre de 2016 (fls. 26-33), por medio de las cuales la demandada sanciond con multa a la
sociedad demandante, como a continuacidn se precisa.

Con ocasion de la apertura de una investigacion administrativa ante una posible prestacién de
servicios postales sin la debida habilitacion e inscripcion en el registro de operadores postales
en contra de la empresa SERVICORPA MENSAJERIA ESPECIALIZADA S.A.S., el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones expidié las Resoluciones Nos. 0001965
del 2 de septiembre de 2015 (fls. 22-24) y 0001897 del 6 de octubre de 2016 (fls. 26-33), por
medio de las cuales sancion6 con multa a la citada empresa en la suma de seiscientos (600)
salarios minimos legales mensuales vigentes al afio 2015.

No obstante lo anterior, para una interpretacion sistematica de las normas que gobiernan la
competencia de esta seccién en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es necesario
recordar lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. La  Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

[...] 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad piblica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
los que sea parte una entidad piblica o un particular en ejercicio
de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.




' Expediente’ - 11001-3342-051-2017-00155-00
Z,JDf;mandan't’é: SERVICORPA MENSAJERIA ESPECIALIZADA SA.S.
.:Demanaadoj: NACION-MINISTERIO.DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-
N ULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

A 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las

conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. '

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que
definan conflictos relativos a contratos celebrados por entidades
publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del
Estado [...]".

Adicionalmente, es menester indicar que este juzgado al hacer parte de la Seccién Segunda de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, cuya competencia se encuentra
circunscrita a los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, carece
de competencia para conocer del presente asunto, razén por la cual se hace necesario remitir el
proceso a los juzgados de la Seccion Primera, de conformidad con lo establecido en el Articulo
18 del Decreto 2288 de 1989, el cual sefiald las atribuciones de las secciones en la jurisdiccién
de lo‘contencioso administrativo.

“Art. 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones: A

S_’ECCI ON PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones. (...)

. SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal. (...)

Con base en el articulo transcrito, es claro que la competencia para conocer el proceso de la
referencia recae.en la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, debido a
que la demandante solicitd “Declarar la nulidad de las Resoluciones No. 0001965 del o2 de
septiembre de 2015, y de la Resolucién 0001897 del 06 de octubre de 2016 (...) mediante las cuales se

. imponen sancién a SERVICORPA MENSAJERIA ESPECIALIZADA S.A.S. (..) a titulo de
ressablecimiento del Derecho, se ordene (sic) MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COM UNICACIONES, otorgandole a SERVICORPA MENSAJERIA
ESPBCIALIZADA S.A.S. con NIT:900102613-8., la oportunidad de subsanarlas, antes de emitir
cualquier sancién” (fl. 2).

.Por - consiguiente, este proveido dispondrd la remisiéon del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogot4d — Seccion Primera, a través de la Oficina de Apoyo, en
consideracion a lo sefialado en precedencia.

Enimérito’ de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
ClR_CUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

‘Primero. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, por lo
, considerado con antelacion.

'-S‘e'gu‘ndo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados
- Adspinistrativos del Circuito de Bogotd — Seccién Primera, a través de la Oficina de Apoyo,
['prévis cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro.

DCG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00255-00

Demandante: CLAUDIA GOMEZ SUAREZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES-FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 553

ANTECEDENTES

Advierte el despacho el memorial radicado el 31 de marzo de 2017 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 3 de abril de la presente anualidad en la secretaria del
despacho (fls. 158-161), por medio del cual el apoderado de la parte demandada presentd
recurso de reposiciéon “EN SUBSIDIO EL DE APELACION” contra el Auto de Sustanciacién No.
475 de fecha 27 de marzo de 2017 (fls. 153-154), por medio del cual se resolvié -entre otras
determinaciones- no acceder a la peticioén de nulidad procesal.

Sobre el particular, es menester indicar que el citado profesional del derecho indico en el
mentado escrito idénticas “CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO” a las referidas en el
escrito prlmlgemo esto es, al que propuso la nulidad procesal visto a folios 141 a 151 del
expediente, razén por la cual este despacho judicial no los traera a colacién como quiera que ya
son de conocimiento de este juzgador, salvo el extracto trascrito de la sentencia del Consejo de
Estado en el expediente radicado bajo el No. 11001-03-15-000-2015-02509-01.

CONSIDERACIONES
Procedencia de recursos en contra del auto recurrido

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso
administrativo, estatuy6 la procedencia de los recursos contra sentencias y autos dictados en el
tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asf:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, .recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o 'de los
perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de
terceros. 8. El que prescinda de la-audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instanciq.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00255-G0
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|
. Paragrafo. La apelacién solo procederda de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se tijan por el procedimiento civil”.

De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
decidi6 no acceder a la peticién de nulidad procesal y se rechazé por extemporaneo el recurso
de apelacmn interpuesto por el apoderado de la demandada, procede tinicamente el recurso de
reposicion y no el de apelaciéon, como subsidiariamente lo interpuso el citado profesional, razén
por la cual se rechazari por ser improcedente este 1ltimo.

Ala par, el Art. 318 del C.G.P., indica que el auto que decide la reposicién no es susceptible de
ninglis recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior.

. e s,
2. Fundamentos del recurso de reposicién

Sea ‘lo primero indicar que el Auto Interlocutorio No. 475 del 27 de marzo de 2017 fue
notificado por medio de anotacién en el respectivo estado electrénico del dia 28 posterior, tal y
como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A.,, esto es, al dia siguiente al de la fecha de la
citada providencia (fl. 154).

- Pese a que la reposicion interpuesta no se encuentra acorde con la exigencia establecida en el

inciso 3° del Articulo 318 del C.G.P., esto es, con la expresion de las razones que lo sustenten,
como quiera que su fundamento ya fue conocido por este estrado judicial en pretérita
oportunidad, el despacho procedera a resolver el citado recurso, como quiera que el mismo se
interpuso dentro de la oportunidad legal -Art. 242 del C.P.A.C.A.-.

El Articulo 202 de la Ley 1437 de 2011 hace alusidén al tramite de notificacion de las decisiones
que se adopten en audiencia ptblica o en el transcursc de una diligencia, la cual se llevara a
cabo- én estrados, razén por la cual las partes se considerardn notificadas aunque no hayan
concurrldo a la misma.

En ese orden de ideas, para surtir el tramite de notificacién de toda decisién que se adopte en
audlenua o en el transcurso de una diligencia, ésta se Ilevar a cabo conforme lo dispone el Art.
202 ibidem, esto es, en estrados, en la cual las partes se consideraran notificadas pese a su
inasistencia, dado que su finalidad es que los sujetos procesales se enteren de las decisiones

-que se toman en el proceso de forma directa e inmediata. De ahi la importancia de la asistencia

del abogado a las mismas, pues el poder a él conferido busca el ejercicio de una defensa integra
de los intereses de la parte que representa.

Puestas asi las cosas, es claro que la notificacién de la sentencia proferida en la audiencia inicial
del 17 de noviembre de 2016 se surti6 conforme lo establece el citado plexo normativo, razon
por la cual se mantendra incélume la decisién contenida en el Auto Interlocutorio No. 475 del
27 de marzo de 2017 y se rechazara por improcedente la apelacion interpuesta segun lo anotado
en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

L.

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 475 del 27 de marzo de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, interpuesto por el
abogado Frey Arroyo Santamaria, identificado con C.C. No. 80.771.924 y T.P. 169.872 del
Consejo Superior de la Judicatura, contra el Auto Interlocutorio No. 475 del 27 de marzo de
2017. ‘ i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o

NORBERTO

SO PINZON

Juez

DCG
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PENSIONES-FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 552

ANTECEDENTES

Advierte el despacho el memorial radicado el 31 de marzo de 2017 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 3 de abril de la presente anualidad en la secretaria del
despacho (fls. 162-164), por medio del cual el apoderado de la parte demandada presentd
recurso de reposicién “en subsidio el de apelacién” contra el Auto de Sustanciacion No. 596 de
fecha 27 de marzo de 2017 (fls. 155-156), por medio del cual se resolvié6 imponer multa al

abogado Frey Arroyo Santamaria por la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el Art.

180 del C.P.A.C.A.

Sobre el particular, el citado profesional del derecho indic6 que el despacho no le éfectud
requerimiento alguno para que presentara la respectiva excusa por su inasistencia y que por tal
motivo no lo llevd a cabo.

A la par, sefial6 que la sancién se debi6 aplicar antes de que la sentencia quedara ejecutoriada,
pues a su juicio nota con extrafieza como “(...) el Juez de conocimiento y con fecha posterior a que
haya proferido la sentencia y a la ejecutoria de la misma, proceda a imponer una multa, fuera de los
términos procesales correspondientes (...)".

| CONSIDERACIONES
Procedencia de recursos en contra del auto recurrido

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso
administrativo, estatuyd la procedencia de los recursos contra sentencias y autos dictados en el
tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asi:

“Articulo 242. Reposiciéon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser

interpuesto por el Ministerio Piiblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los

perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de
terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
.practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.
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El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

De lo anterior, ge tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
resolvid imponer multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, al
abogado Frey Arroyo Santamaria, procede tinicamente el recurso de reposicién y no el de
apelacién, como subsidiariamente lo interpuso el citado profesional, razén por la cual se
rechazard por ser improcedente este altimo.

A la par, el Art. 3;8’ del C.G.P., indica que el auto que decide la reposicién no es susceptible de
ningin recurso, salvo que contenga puntos no ‘decididos en el anterior. ,

2. Fundamentos del recurso de reposiciéon

Sea lo primero in}iicar que el Auto de Sustanciacién No. 596 del 27 de marzo de 2017 fue
notificado por medio de anotacidn en el respectivo estado electrénico del dia 28 posterior, tal y
como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A,, esto es, al dia siguiente al de la fecha de la
citada providencia (fl. 156).

Se cumplié ademas la notificacién personal al correo electronico del abogado sefialado en la
contestacion de la demanda conforme lo establecido en el inciso 5° del numeral 3° del Art. 291
del C.G.P.

Verificados los requisitos del Art. 242 del C.P.A.C.A. y los establecidos en el inciso 3° del
Articulo 318 del C.G.P., el despacho procederé a resolver el citado recurso, como quiera que el
mismo se interpuso dentro de la oportunidad legal.

El Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa”.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia inicamente la exoneracion de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de

reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
" swjetard a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera

sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva
- fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd

recursos. En ningiin caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias

siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso

Jortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se

hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa

se le impondrad multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

Conforme a lo anotado en precedencia, la Ley no establece causales distintas a las

anteriormente citadas para que el funcionario judicial pueda exonerar al profesional del
derecho que no asista a la audiencia de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A, y adicionalmente

o
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vale la pena indicar que la oportunidad para presentar la respectiva justificacion tiene un
término el cual es perentorio e improrrogable conforme lo establece el Art. 117 del C.G.P.

Amén de lo anterior, la referida norma tampoco establece el deber por parte del funcionario
judicial de requerir al apoderado de la parte que no asiste a la audiencia inicial, con el fin de
que se excuse, como quiera que para ello el legislador estableci6 la respectiva oportunidad
procesal, de modo que la decisién que se adopte sea en auto posterior a la realizacion de ésta.

Conforme lo anterior, se mantendrd incolume la decisién contenida en el Auto de
Sustanciacion No. 596 del 277 de marzo de 2017 y se rechazara por improcedente la apelacion
interpuesta segtin lo anotado en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto de Sustanciacién No. 596 del 27 de marzo de 2017, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, interpuesto por el
abogado Frey Arroyo Santamaria, identificado con C.C. No. 80.771.924 y T.P. 169.872 del
Consejo Superior de la Judicatura, contra el Auto de Sustanciacién No. 596 del 27 de marzo de
2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' M@«’ ﬂ
NORB RT%@O PINZO

Juez

)

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UND
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL
; DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘17 MAY 2[”7] se notifica ei Vauﬁo

anterior por anotaciéon en el Estado

170 -



-y

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00060-00
Demandante: CARMEN LUZ ERAZO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 122

L. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Carmen Luz Erazo,
identificada con la C.C. No. 27.313.852, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicité que se declare la nulidad de la Resolucién No. RDP 036758 del 3 de
diciembre de 2014, a través de la cual se negd la reliquidacién de la pensién postmortem del
fallecido sefor Silvio Florentino Guerrero Gémez, a su conyuge supérstite sefiora Carmén Luz
Erazo, de la Resolucion No. RDP 003746 del 29 de enero de 2015 que resolvid el recurso de
reposicion y la nulidad del acto ficto administrativo de caracter negativo que no resolvié el recurso
de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 la actora condenar a la demandada a: i) reliquidar
la pensién reconocida al fallecido sefior Silvio Florentino Guerrero Gémez, la cual fue sustituida a
la cényuge supérstite Carmen Luz Erazo, y en consecuencia se liquide de conformidad con lo
establecido en el Articulo 6° del Decreto 546 de 1971, teniendo en cuenta todos los factores
salariales contenidos en el Articulo 112 del Decreto 717 de 1978; ii) cancelar las diferencias
dinerarias entre el monto de la pensién reconocida y el monto de la pensién una vez reliquidada
desde el 01 de marzo de 1990, iii) pagar los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de
1993 o la indexacién sobre el retroactivo generado, iv) pagar los intereses moratorios del Articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, v) condenar al pago de costas y agencias en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora narr6é que, mediante Resolucién No.
8585 del 17 de noviembre de 1992, la entidad demandada reconocié pensién vitalicia de
jubilacién al fallecido sefior Silvio Florentino Guerrero Gémez, equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada en el Gltimo afio de servicios, y que para efectos de liquidar la
pension Unicamente se tuvo en cuenta como factor salarial la asignacién basica.

Adujo que el sefior Silvio Florentino Guerrero Gémez, en el Gltimo afio de servicios
comprendido entre el 28 de febrero de 1989 al 28 de febrero de 1990, como funcionario de la
rama judicial, ademas de la asignacién basica, devengé prima de vacaciones, prima de navidad,
prima de servicios y sobretasa.

Posteriormente, por Resolucién No. 045488 del 27 de diciembre de 2005, se reconocié la
pensién de sobrevivientes en forma vitalicia a la seflora Carmen Luz Erazo, en calidad de
conyuge del fallecido Silvio Florentino Guerrero Gémez, a partir del 10 de enero de 2003.



]

Expediente: 11001-3342-051-2016-00060-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indicé que la sefiora Carmen Luz Erazo solicitd, mediante oficio del 14 de octubre de 2014, la

reliquidacién de la pensién, lo cual fue negado mediante Resolucién RDP 036758 del 03 de
diciembre de 2014. Posteriormente, la demandante present6 recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién, lo cual fue resuelto por Resoliicién No. 003746 del 29 de enero de 2015
el cual negé el recurso de reposicién y no decidié respecto del recurso de apelacion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucién Politica: Articulos 129, 48 y 53.
- Decreto 546 de 1971: Articulo 6.

- Decreto 717 de 1978: Articulo 12.

- Decreto 911 de 1978: Articulo 4.

- Ley 797 de 2003: Articulo 1.

- Ley 100 de 1993: Articulo 36, inc. 2.

- Ley 1437 de 2011: Articulo 10.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Para explicar el concepto de violacién de las citadas disposiciones, el apoderado de la parte
actora adujo que al sefior Silvio Florentino Guerrero Gémez debié aplicarsele el régimen
especial contenido en el Decreto 546 de 1971 y, en consecuencia, liquidarsele su pensién de la
forma que establece el Articulo 6 de la mencionada norma.

Indic que el Articulo 12 del Decreto 717 de 1978 sefiald algunos de los factores de salario para
la rama jurisdiccional y el ministerio piiblico, como regla general, de manera que los factores
ahi.indicados no pueden tomarse como una relacién taxativa, sino meramente enunciativa, de
tal nanera que la asignacién mensual mas elevada para efectos de determinar la base de
pension de jubilacién al régimen salarial de los funcionarios y empleados de la rama
jurisdiccional y ministerio publico, incluye la asignacion basica mensual fijada por la Ley para
el empleo y todas las sumas que habitual y periddicamente reciba el funcionario o empleado
como retribucion de sus servicios, a menos que se trate de un factor expresamente excluido por
la Ley.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 64-72):
Admltida la demanda mediante auto del 29 de marzo de 2016 (fl. 51 rev), y notificada en debida

forméin(ﬂs 59-62), la entidad demandada present6 contestacién a la demanda en el que se
refiri§.a todos y cada uno de los hechos alli expuestos y se opuso a la prosperidad de las

) pretenslones

Procedi6 a exponer sus fundamentos de defensa precisando que, a partir de la vigencia de la
Ley-33 de 1985, aplicable a todos los empleados oficiales vinculados en todos los érdenes, la
liquidaciéon de las pensiones debe efectuarse de conformidad con lo establecido en el inciso 3
del Articulo 1 de la Ley 62 de 1985, es decir, que los factores aducidos por la demandante, los
cuales no se tuvieron en cuenta para liquidar su pension de vejez, no se encuentran
establecidos en el articulo anterior, por lo tanto, no son de recibo como base para calcular la

liquidacién de dicha pensién, todo esto en el evento que aquellas se causen dentro de su

vigencia, como en el caso en concreto que el causante recibidé la pensién post-mortem y
adquirio el status juridico de pensionado con anterioridad al o1 de abril de 1994.

Finalmente, sefialé que las decisiones de la administracién se encuentran conformes a
precedente de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional.

Propuso como excepciones:
1. Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién de reliquidar la

pension: Adujo que la entidad reconocié y pagd la pensiéon de la demandante de
conformidad con las normas aplicables al caso conereto.

L ?
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2. Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales: Adujo
que la entidad ha actuado con estricta sujecién a las normas legales, por lo que no
puede hablarse de violacién a principios const1tuc1onales o legales y de violacién a
derechos fundamentales.

3. Ausencia de vicios en los actos administrativos demandados: Adujo que el
acto administrativo fue expedido por la autoridad competente, observando la ritualidad
exigida para su creacion y ejecutoria y los motivos en que se funda.

4. Imposibilidad de condena en costas: Sefial6 que se debe presumir la buena fe a
menos que se demuestre lo contrario, situacién que lleva a la imposibilidad de
condenar en costas con base en el Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. Prescripcion: La propuso fundamentada en los Articulos 488 y 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y el Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 06 de octubre de 2016 (fls. 117-119), en la que se resolvio lo
pertinente respecto de saneamiento del proceso y las excepciones previas en la cual se declard
probada de oficio la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda tnicamente respecto de
la pretension de reconocimiento de intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993;
posteriormente se fijo el litigio y se abri6 el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

e
Se evidencia que, por medio del auto de fecha 3 de abril de 2017 (fl. 135), este déspacho
determiné que dado que los documentos obrantes pueden aportar los elementos de juicio para
proferir una decisién de fondo, se concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién de la citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos'de
conclusion. .

Alegatos de la entidad demandada (fls. 139-141): El apoderado de la entidad demandada,
en su escrito de alegaciones finales, se refirié que la Ley 33 de 1985, que antecede a la Ley 100-de
1993 en tratdndose de servidores publicos, se remitié a la base de los aportes, ya que #1 toda
claridad indica en el tercer inciso de su Articulo 3 que las pensiones de los empleados«gfjci:
de cualquier orden, siempre se liquidarin sobre los mismos factores que hayan semdode base
para calcular los aportes.

Alegatos de la demandante (fls. 142-148): la apoderada de la parte actora manifesté que los
decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, contentivos del régimen pensional de la Rama Judicial y el
Ministerio Publico, regulan de forma completa tanto edad, el tiempo de servicios, el monto y el -
ingreso base de liquidacién, siendo procedente para efectos de liquidar la pension, incluir todos
los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios. .
e
II1. CONSIDERACIONES " Y

3.1. Problema Juridico

El problema juridico se contrae a determinar si la demandante, sefiora Carmen Luz Erazo, '
tiene derecho que su pensiéon de sobrevivientes, generada con ocasién del fallecimiento del

sefior Silvio Florentino Guerrero Gémez, sea reliquidada en los términos del Articuloy6° del

Decreto 546 de 1971 y Articulo 12 del Decreto 717 de 1978, régimen especial prestacional de los’

funcionarios y empleados de la Rama Judicial y el Ministerio Piblico, esto es, el equlvaﬂz eal
75% de la asignaciéon mas elevada devengada en el tltimo afio de servicios y con la 1nc1®aon de

todos los factores salariales. iy

3.2. Normativa aplicable a la pension de vejez de la demandante

La Ley 33 de 1985, norma anterior a la Ley 100 de 1993, estableci6 el régimen general para el
reconocimiento de la pension de los empleados oficiales de todos los niveles y estableci6 un
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régimen de transiciéon para los empleados que llevaran 15 afios de servicios a la fecha de su
expedicién:

“ARTICULO 10. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco aiios (55) tendrd derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el iltimo ano de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcién que la Ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

PARAGRAFO 20. Para los_empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de_servicio, continuardn aplicdndose las
disposiciones sobre edad de jubilacidon que regian con anterioridad a la presente ley.

PARAGRAFO 30. En todo caso los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de esta Ley,
hayan cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacién, se continuardn rigiendo por
las normas anteriores a esta Ley.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Sobre el alcance del régimen de transicién previsto plor la Ley 33 de 1985, el despacho acoge el
criterio jurisprudencial de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, segiin el cual la
normatividad pensional anterior, cuando resulta aplicable, lo es de manera integra:

“A pesar de que la Ley 33 de 1985 no sefial6 nada en cuanto a ia liguidacion, considera la Sala
que en este aspecto se debe aplicar también el régimen anterior, porque resulta mas favorable
al demandante, de no hacerse asi, se desconoceria el principio minimo fundamental
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica que establece la “situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales del
derecho”.

(..)

Ademds, no se podria aplicar, por una parte, la disposicién legal anterior en cuanto a la edad,
y_por otra, la nueva Ley para establecer la base de liquidacién de la pensién, porque se
incurriria en violacién del principio de “inescindibilidad de la Ley” que prohibe dentro de una
sana hermenéutica desmembrar las normas legales.

Por lo expuesto, se aplicard en este caso el régimen anterior a la Ley 33 de 1985 en su
integridad.”?(Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, a los beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 33 de 1985, esto
es, quienes contaban con 15 o méas afios continuos o discontinuos de servicio a su entrada en
vigencia, se les aplica en su integridad la normatividad pensional anterior.

La normatividad anterior a la Ley 33 de 1985 que regula las pensiones del régimen especial de
la Rama-Judicial y el Ministerio Publico, es la siguiente:

El Decreto Ley 546 de 1971 previd en su Articulo 6° lo siguiente:

“Art. 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto tendrdan
derecho, al llegar a los 55 anios de edad, sin son hombres y de 50, si son
mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan
sido exclusivamente a la rama jurisdiccional o al ministerio publico, o a ambas
actividades, a una pensién ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75%
de la asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el
ultimo aiio de servicio en las actividades citadas.”

El Articulo 12 del Decreto 717 de 1978 determina que, ademéas de la asignacién basica
mensual fijada por la Ley para cada empleo, constituyen factores de salario todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios, con
el siguiente tenor literal:

! Consejo de Estado, sentencia de 26 de febrero de 2009, expediente No. 2003-8992 (2559-2007).
2 Criterio reiterado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencias de: 3 de junio de 2010 —Rad. 1183-07; 5 de
agosto de 2010 - Rad.0547-09; 4 de agosto de 2010 — Rad. 0112-09 y 10 de febrero de 2011 — Rad. 0516-08.
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"Ademés de la asignacién bisica mensual fijada por la ley para cada empleo,
constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente reciba
el funcionario o empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

a) Los gastos de representacion;

b) La prima de antigiiedad,;

¢) El auxilio de transporte,

d) La prima de capacitaci6n;

e) La prima ascensional;

f) La prima semestral;

g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisién en desarrollo
de comisiones de servicio".

En ese sentido, la especialidad del régimen para los funcionarios de la Rama Judicial y del
Ministerio Plblico consiste en que la pensién se liquidara con el 75% de la asignacion mas alta
devengada el tltimo afio de servicios, siempre y cuando por lo menos el interesado haya
laborado por los menos 10 afos en los érganos precitados.

Respecto de lo anterior, vale la pena sefialar que el Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion de fecha 24 de septiembre de 2015 (2245-13), determiné que es posible reconocer el
régimen de rama judicial sin que sea necesario que los 20 afios que se requiere para el
reconocimiento de la pensién de jubilacion de que trata el Decreto 546 de 1971 sean
exclusivamente en el sector pablico, por lo que basta para reconocer la pensién de jubilacién
contenida en el decreto anteriormente referido, que se acredite la prestacién de 10 afios de
servicios continuos o discontinuos al servicio de la Rama Judicial.

Ahora bien, respecto a la forma de liquidacién de la pensién de jubilacién del Decreto 546 de
1971, el Consejo de Estado, en dicha providencia, sefialé:

“Ast las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 546 de,
1971, la pension de jubilacién para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
y del Ministerio Piblico debe liquidarse con base en el 75% de la asignacién
mensual mds elevada que hubieren devengado en el tiltimo afio de servicios.

Respecto del alcance del vocablo “asignacién”, dijo la Sala:

“... Por él ha de entenderse todo lo que el servidor percibe a titulo de salario, es decir,
lo que constituye retribucion por sus servicios. El articulo 12 del Decreto 717 de 1978
que sefiala los factores salariales para la Rama Judicial y el Ministerio Piblico
prescribe:

“Ademds de la asignacién bdsica mensual fijada por la ley para cada empleo,
constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe
el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios”.

De acuerdo con lo anterior, debe darse aplicacién al principio general y
por ello ha de entenderse que la “asignacion mensual mas elevada” para
determinar la base de la liquidacion de la pensiéon mensual de jubilacion
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio
Publico incluye tanto la asignacién basica mensual fijada por la ley para
el empleo y todas las sumas que habitual y periédicamente reciba como
retribucion de sus servicios.

Asi, constituyen en este caso factores salariales, todos aquellos expresamente
sefialados por los Decretos 717 - articulo 12 - y 911 de 1978 articulo 4°; ademds, como
quedé dicho, las mismas disposiciones preceptuaron claramente que ademds de la
asignacién bdasica mensual legal para cada empleo, constituyen factores de salario
“todas las sumas que habitual y periédicamente” reciba el servidor a titulo de
retribucién por sus servicios.

(..

De manera que son estos y no los sefialados en las normas reglamentarias de la Ley
100, los factores que debié considerar la entidad para liquidar la base salarial de la
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pensién de la parte actora’.

En este orden de ideas, las pensiones de jubilacién para este régimen especial de la Rama
Jurisdiccional se realizard con base en la asignacién mensual méas elevada y todas las sumas
que habitual y periédicamente reciba el funcionario ‘0 empleado como retribucién de sus
servicios, a menos que se trate de un factor expresamente excluido por la Ley.

Lo anterior fue establecido por el Consejo de Estado desde la sentencia de mayo 4 de 2006, con
ponencia del consejero Tarsicio Caceres Toro dentro del proceso No. 2052-04, con la precisién
que para liquidar la pensién de jubilacion dentro de este régimen especial no es posible tomar
los valores de los emolumentos devengados en meses diferentes, sino que una vez establecido el
salario mas alto devengado en el Gltimo afio hay que tomarlo en su integridad; asi discurri6 la
alta corporacién en esa oportunidad:

'Conforme a la jurisprudencia y normatividad ya citadas, el funcionario o
empleado de la Rama Judicial o del Ministerio Piblico que cumpla. los
requisitos del Art. 6° del Dcto. Ley 546/71 debe ser objeto del reconocimiento
y pago de la pensién de jubilacion, teniendo en cuenta el salario mas alto
devengado en el viliimo afio, denitro del cual no s6lo cabe el computo del salario
basico sino los demdas factores que haya percibido y tengan tal trascendencia,
salvo los exchiidos por mandeio legal expreso. Se precisa que se deben tener en cuenta
los factores mensudles y aruales devengados en el mes escogido, sin que sea dable,
por ejemplo, escoger el salario bdsico de un mes y otros factores de otro mes
diferente. Ademdas, cabe anotar que como quiera que ciertos corceptos se
reconoceny pagan anualmente, para gfectos dedeterminar la base de liquidacién
lo procedente es tomar las doceavas partes de éstos”.

Por otro lado, es del caso precisar que de conformidad con la Sentencia T 615 de 2016,
proferida por la Corte Constitucional, en los casos del régimen de transicién de la Ley 100 de
1993 no es aplicable lo expuesto por esa Corporacién en la Sentencia C- 258 de 2013 en
aquellos eventos en que el derecho pensional se haya consolidado con anterioridad, por cuanto
es operante la figura de los derechos adquiridos y, en esas circunstancias, aplica el criterio
jurisprudencial vigente cual era, el contenido en la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado de 04 de agosto de 2010. La citada providencia expuso:

®"Asi las cosas, los parametros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no
resultan aplicables a aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su
expedicién, en razén a que constituyen derechos adquiridos, los cuales solo
pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento dispuesto en la ley para
los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del derecho o sin el
cumpiimiento de los requisitos establecidos en la ley. Lo anterior, en plena
observancia del articulo 48 Superior, segiin el cual en materia pensional se
respetaran todos los derechos adquiridos y donde “el Estado garantizara los
derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetard los
derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumira el pago de la deuda pensional
que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se
expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo,
deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas”.

En el caso concreto, el derecho pensional se caus6é antes de la expedicién de la
sentencia C-258 de 2013, por tal razon las normas y jurisprudencia utilizadas por
las autoridades judiciales accionadas para ordenar la reliquidaciéon pensional eran
las que se encontraban vigentes antes de la referida sentencia. "

Recientemente, en sentencia de 23 de marzo de 2017, la seccién quinta del Consejo de Estado en
el proceso de tutela 2016-03366, reiterd la obligatoriedad que se desprende de los fallos
emitidos por la Corte Constitucional; sin embargo, precis6 que, en virtud del principio de
favorabilidad, el juez debe verificar la jurisprudencia aplicable para cada caso concreto, toda vez
que no es posible exigir el acatamiento de la Sentencia de unificacién 230 de 2015, si la misma

3 Sentencia del 29 de abril de 2010, exp. No. 25000232500020040273201 (1731-07), actor: Carlos Ernesto
Gonzalez Corredor, M.P, Luis Rafael Vergara Quintero.
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no habia sido expedida, por lo que la fecha de causacién del derecho es la directriz primordial a
fin de verificar si resultaba o no obligatorio acudir a la posicion trazada por el maximo 6rgano
encargado de la prevalencia de la Constitucion, o si por el otro lado se debe continuar con la
posicion establecida por el Consejo de Estado4.

En vista de lo expuesto en precedencia, no son aplicables los parametros de la Sentencia SU-
230 de 2015, reiterada en la Sentencia SU 427 de 2016.

Asi las cosas, de conformidad con el precedente vertical de la jurisdiccion contencioso
administrativa, y en aplicacién al principio de favorabilidad y que el causante habia adquirido
el derecho pensional incluso antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en el
presente caso es procedente la aplicacion integral del régimen pens1ona1 especial contemplado
en el Decreto Ley 546 de 1971.

3.3. Caso Concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expedienfe, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

e El causante Silvio Florentino Gomez prestd sus servicios a la Rama Jurlsdlccmnal en
periodos comprendidos entre el 23 de enero de 1957 y el 28 de febrero de 1990 “(fl. 24-

25). i

¢ Mediante Resolucién No. 008585 del 17 de noviembre de 1992, se reconocié pensioén de
vejez al causante Silvio Florentino Gémez, teniendo en cuenta en la liquidaciéon de la
pension la asignacion basica y condicionandola al retiro definitivo del servicig (fls. 16-

17).

e Por Resolucién No. 045488 del 27 de diciembre de 2005, se reconoce una pensiéon de
sobrevivientes en forma vitalicia, con ocasién del fallecimiento del sefior Silvio
Florentino Guerrero Gémez, a favor de la sefiora Carmen Luz Erazo, en calidad de
conyuge, efectiva a partir del 10 de enero de 2003, dia siguiente al fallecimiento del
causante, pero con efectos fiscales a partir del 01 de marzo de 2003 (fls. 18-20)

o Por Resolucién No. RDP 036758 del 03 de diciembre de 2014, resolvi6 la peticién de la
parte actora radicada el 14 de octubre de 2014, y negb la reliquidacién de la pensiéon
postmortem (fls. 32-34).

e La actora present6 recurso de reposicién y en subsidio apelacién, en contra de la
anterior resolucion el 30 de diciembre de 2014 (fls. 36-41).

e Mediante Resoluciéon No. RDP 003746 del 29 de enero de 2015, se resolvi6 recurso de
reposicion confirmando en todas sus partes la Resolucion No. 36758 del 03 de
diciembre de 2014 (fls. 42-43)

e A folio 48, obra certificacién de factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios por el causante Silvio Florentino Guerrero Gémez.

Asi las cosas, al analizar la situacién particular del demandante frente a las normas y la
Jurlsprudenma citada en precedencia, encuentra esta sede judicial que a la demandante le asiste
derecho a que su pensién de sobrevivientes le sea reconocida y liquidada conforme lo previsto
en el Decreto 546 de 1971, ya que el causante por haber trabajado més de diez (10) agps.al
servicio de la Rama Judicial y por encontrarse cobijado por el régimen de transicién de la Ley
33 de 1985 (maés de 15 afios de servicio), y haber adquirido el status de pensionado antes de

4 De manera que, la Sala encuentra que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicién previsto en las
Leyes 33 y 62 de 1985, por lo que prevalece la jurisprudencia propia del érgano de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, pues adquirié el estatus de pensionada el 20 de febrero de 2003 , mientras que la sentencia de
unificacién fue publicada en la pagina web de la Corte Constitucional el 6 de julio de 2015, de conformidad con
la referencia citada en el numeral 3° del acdpite «II. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
CONSTITUCIONAL»> de la sentencia T - 615 de 2016. e



Expediente: 11001-3342-051-2016-00060-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, cumple con los supuestos consagrados en la
normatividad.

Por lo expuesto, se procedera a declarar la nulidad de los actos administrativos acusados y se
ordenard a la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP que reliquide la pensién de la demandante aplicando el Decreto
546 de 1971 y 717 de 1978, con el 75% de la asignacién mas elevada devengada
durante el Gltimo afio anterior al retiro del servicio de la Rama Judicial, esto es
del 28 de febrero de 1989 al 28 de febrero de 19905, teniendo en cuenta los factores
salariales devengados en este periodo, como son: salario basico, prima de vacaciones,
prima de servicios y prima de navidad, conforme la certificacién obrante a folio 48 del
expediente, a partir del 10 de enero de 2003 (dia siguiente al fallecimiento).

En cuanto al factor denominado “valor dias en vacaciones”, advierte el despacho que no puede
incluirse en la base de liquidacién pensional, toda vez que no constituye factor salarial sino un
descanso remunerado para el trabajador, por lo que no es posible computarlo para fines
pensionales, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia contencioso administrativa®.

Asi mismo, hay que sefialar que la denominada sobretasa que aparece en el certificado de
salarios (fl. 48) que devengé el causante no es salario ni prestacién que se deba incluir en la
liquidacién de la pensién, ya que constituye una tasa complementaria que se descuenta o cobra
el Estado por un servicio.

Este ®espacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional,
ordenara los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes respecto de los
factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben hacer parte de la base de
liquidacion de la pensién de la demandante, debidamente indexados, Gnicamente en la
proporcion que le corresponda como empleado, y por todo el tiempo de su vida laboral en que
haya percibido cada factor de salario?.

3.4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacion periédica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcion opera en relacién con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro. de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacién, pero Gnicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
418 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, en cuanto disponen que la
peticion interrumpe el término prescriptivo trienal, pero hasta por un lapso igual.

Se observa que en este caso operd el fenémeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén a
que la pensién de sobrevivientes de la demandante fue reconocida mediante Resolucién No.
045488 del 27 de diciembre de 2005 (fls. 32-34), mientras que la demandante solicité la
reliquidacién de la pensién el 14 de octubre de 2014 (fl. 32 rev) y la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presentada el 08 de febrero de 2016 (fl. 41), razén por la cual
se declararan prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 14 de octubre de 20119.

3.5. COSTAS

No se condena en costas y agencms en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

5 Ver Articulo 67 del Cédigo Civil “...El primero y Gltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo
ndimero en los respectivos meses...”

6 Entre otras, la sentencia 2007-00001 (0302-11)- del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero.

7 Ver sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca proferida el 29 de mayo de 2015, dentro del proceso
No. 11001335022201300197, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez Poveda.

8 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescrlblran en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la preseripcién. pero sélo por un lapso igual.

9 “Articulo 94. CGP. Interrupcion de la prescripeion, inoperancia de la caducidad y constitucién en mora.
La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcién”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad
demandada, Gnicamente de las diferencias en las mesadas causadas con anterioridad al 14 de
octubre de 2011, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR no probadas las deméas excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO.- DECLARAR Ja NULIDAD de la Resolucién No. RDP 036758 del Q3 de
diciembre de 2014, de la Resolucién RDP 003746 del 29 de enero de 2015 y la nulidad del acto
ficto o presunto negativo a la no respuesta del recurso de apelacion del 30 de diciembre de
2014, conforme las consideraciones expuestas en la parte motiva.

CUARTO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP a reliquidar la pensién de
sobrevivientes de la seflora CARMEN LUZ ERAZO, identificada con C.C. No. 27.313.852, en
calidad de conyuge del causante Silvio Florentino Guerrero Gémez, con aplicacién del Decreto
546 de 1971 y 717 de 1978, en cuantia equivalente al 75% de la asignacion mas elevada
devengada en el ltimo afio de servicios, esto es, del 28 de febrero de 1989 al 28 de
febrero de 1990, teniendo en cuenta los factores salariales devengados en este periodo,
como son: salario basico, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de
navidad, a partir del 10 de enero de 2003 (dia siguiente al fallecimiento) pero con efectos
fiscales a partir del 14 de octubre de 2011.

QUINTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP a pagar a la sefiora
CARMEN LUZ ERAZO, identificada con C.C. No. 27.313.852, en calidad de cényuge del
causante Silvio Florentino Guerrero Gémez, las diferencias generadas entre lo efectivamente
cancelado como mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidaciéon ordenada.

SEXTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION.

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP a actualizar las sumas
debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de
acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEPTIMO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP que de las sumas que
resulten de la condena aqui impuesta EFECTUE LOS DESCUENTOS QUE POR APORTES
PENSIONALES CORRESPONDAN POR LEY AL DEMANDANTE COMO EMPLEADO,
DEBIDAMENTE INDEXADOS, sobre los factores salariales frente a los cuales no se haya
efectuado la deduccién legal y que hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por
todo el tiempo de su vinculacion laboral y en los periodos en que los devengo.

OCTAVO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP dari cumplimiento a la presente sentencia
dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.




Expediente: - 11001-3342-051-2016-00060-00

Demandante: CARMEN LUZ ERAZO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NOVENO- No se condena en costas ni agencias en derecho.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

U D |
MERTO MENDIVELSU PINZON

Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy MM se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIO




